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sch wenderisch  mit  diesem  um.  Die  70  Jünger,  Barnabas  und 
Clemens  von  Rom,  auch  Lucas  und  alle  ntl.  Schriftsteller  ins- 
gesamt wurden  gelegentlich  so  genannt.  Der  Begriff  des  Aposto- 
lischen, sofern  er  mit  dem  zusammenfiel,  was  wir  kanonisch 
oder  neutestamentlich  nennen,  war  nicht  direkt  abgeleitet  aus 
der  Vorstellung  von  einer  besonderen  Amtswürde  der  12  Apostel 
und  des  Paulus,  sondern  aus  der  Überzeugung,  daß  sämtliche 
Theile  des  überlieferten  NT's  von  Aposteln  und  Genossen  der 
Apostel  verfaßt  und  somit  zuverlässige  Urkunden  der  Apostel- 
zeit, insbesondere  der  apostolischen  Predigt  und  Überlieferung 
seien.  Apostolisch  hießen  alle  die  Persönlichkeiten,  welche  mit 
den  Aposteln  gleichzeitig  in  der  Kirche  gelebt  hatten,  auch  die 
Gottlosen  und  Abtrünnigen  '.  Selbstverständlich  galten  aber  nur 
diejenigen  Männer  der  Apostelzeit  als  echte  Zeugen  der  aposto- 
lischen Lehre  und  Überlieferung  und  als  zuverlässige  Interpreten 
der  durch  Christus  erfolgten  Offenbarung,  welche  im  Einklang 
mit  den  von  Christus  selbst  berufenen  Aposteln  gelehrt  und  ge- 
schrieben hatten.  Also  nicht  Demas  und  Hermogenes,  nicht  der 
Paulusschüler  Theodas,  auf  welchen  die  Valentinianer  sich  be- 
riefen, oder  der  Petrusschüler  Glaukias,  dessen  sich  Basilides 
als  seines  Lehrers  gerühmt  hatte,  oder  der  Johannesschüler 
Leucius  Charinus,    sondern  Marcus  und  Lucas.     In  dieser  noth- 

1)  Tertull.  c.  Hermog.  1  7iec  ipse  apostoUcus  Hermogenes  cf.  2  Tim.  1,15; 
praescr.  32  aliquem  ex  apostolis  vel  apostoUcü  viris,  qui  tarnen  cum 
apostolis  perseveravit ,  in  demselben  Kapitel  noch  mehrmals  ähnlich;  de 
carne  Christi  2  propheta  .  .  apostolus  .  .  apostoUcus  .  .  tantum  Christia- 
nus;  c.  Marc.IV,  2.  In  wesentlich  dem  gleichen,  nämlich  dem  historischen 
Sinn  der  Zugehörigkeit  zu  der  klassischen  Periode  der  Apostel  praescr.  36 
ecclesiae  apostoUcae  cf.  Iren.  III,  3,  4  extr.  -  Clemens  ström.  II,  116 
xov  anoatoXiKov  BuQvcißuv,  ström.  II,  118  von  Nikolaus  (AG.  6,  5; 
Apok.  2,  15)  KvriQ  dnoarolixog.  Iren,  ad  Florinum  (Eus.  h.  e.  V,  20,  7 
cf.  Eusebius  selbst  h.  e.  III,  36,  10)  von  Polykarp  6  fxaxagiog  xal  dnoaio- 
Xixog  TTQeaßvTSQos.  Weil  das  Attribut  regelmäßig  nur  denjenigen  Zeit- 
genossen der  Apostel  gegeben_^  wurde,  welche  zugleich  ihre  Geistes- 
genossen gewesen  waren,  so  erhielt  das  Wort  den  Nebensinn  der  Apostel- 
ähnlichkeit (Mart.  Polyc.  16,  2),  welcher  dann  später  ganz  gewöhnlich 
ohne  alle  Rücksicht  auf  den  urspünglichen  historischen  Sinn  auf  Männer 
aller  Zeiten  angewandt  wurde,  welche  „des  apostolischen  Charismas  nicht 
untheilhaftig"  erschienen  (Epist.  Lugd.  bei  Eus.  h.  e.  V,  1,  49)  z.  B.  auf 
Didymus  (llieron.  praef.  in  Did.  libr.  de  spiritu,  Vallarsi  11,  106),  auf 
den  hl.  Martin  (Sulpic.  Sever,  vita  Martini  7,  7)  u.  A. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  1.  29 


4f)i)  I,  9  Hiickblicko  und  Sclilußfblgcrungen. 

wendigen  Unterscheidung  zwischen  treuen  und  ungetreuen  „aposto- 
lischen Männern"  war  es  begründet,  daß  schon  Irenaeus  auf  die 
enge  Verbindung  des  Marcus  mit  Petrus  und  des  Lucas  mit 
Paulus  und  des  Polykarp  und  seiner  Genossen  mit  Johannes 
großes  Gewicht  legte.  Nicht  Alles,  was  als  apostolisch  in  wei- 
terem SinnC;  als  Urkunde  der  Apostelzeit  gelten  konnte,  gehörte 
zum  NT.  Außer  der  vorhin  erwähnten  ganz  unerläßlichen  Unter- 
scheidung war  der  überlieferte  Bestand  maßgebend.  An  sich 
hätte  Irenäus  die  Briefe  des  Clemens  und  des  Polykarp  den  im 
NT  enthaltenen  Schriften  von  Apostelschülern  gleichstellen  können. 
Die  verhältnismäßig  späte  Abfassungszeit  wäre  kein  absolutes 
Hindernis  gewesen.  Das  beweist  der  Hirt  des  Hermas,  der 
jedenfalls  nicht  älter  war  und  nicht  für  älter  galt,  als  der  Brief 
des  Clemens.  Aber  Irenäus  enthält  sich  jedes  Versuchs,  die  Briefe 
des  Clemens  und  des  Polykarp  zu  kanonisiren,  weil  sie  in 
seinem  kirchlichen  Kreis  bisher  nicht  kanonisirt  waren.  Ob  er 
diese  negative  Thatsache  der  Überlieferung  in  ihrer  inneren 
Berechtigung  anerkannte,  wissen  wir  nicht.  Aber  einen  princi- 
piellen  Grund ,  für  alle  schriftlichen  Reliquien  aus  der  Apostel- 
zeit und  sämtliche  Schriften  aller  Apostelschüler  Aufnahme  in 
den  Kanon  zu  fordern,  hatte  Irenäus  und  die  Kirche  seiner  Zeit 
nicht.  W^ar  man  doch  weit  entfernt  von  der  Meinung,  daß  Alles, 
was  ein  wirklicher  Apostel  geschrieben  habe,  eben  darum  noth- 
wendig  zum  NT  gehöre.  Wir  sahen,  daß  man  am  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  und  in  noch  viel  späterer  Zeit  das  Bedürfnis 
empfand,  die  Zugehörigkeit  der  4  an  einzelne  Personen  ge- 
richteten Briefe  des  Paulus  zum  NT  zu  rechtfertigen.  Dabei 
wird  der  Grundsatz  vorausgesetzt,  daß  nicht  alle  beliebigen 
Äußerungen  der  Apostel  und  insbesondere  nicht  diejenigen, 
welche  nur  ein  Ausfluß  ihrer  privaten  Verhältnisse  waren,  son- 
dern nur  diejenigen,  mit  welchen  sie  ihren  Beruf  als  Lehrer  und 
Leiter  der  Christenheit  erfüllen  und  der  Kirche  dienen  wollten, 
dazu  geeignet  seien,  der  Gemeinde  als  Erbauungsmittel  und 
auktoritative  Lehrschriften  dargeboten  zu  werden.  Selbst  die 
an  Gemeinden  gerichteten  Briefe  des  Paulus  sind  nicht  eben 
damit  schon  rücksichtlich  ihrer  Zugehörigkeit  zum  NT  legitimirt. 
An  sich  könnte  ein  Apostel  sehr  wohl  einer  Einzelgemeinde 
etwas  geschrieben  haben,  was  ganz  ungeeignet  wäre,  der  Ge- 
samtkirche auf  die  Dauer  als  apostolisches  Zeugnis  an  sie  zu 
gelten.    Ob  man  sich  dabei  derjenigen  Briefe  erinnerte,  welche 
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nach  dem  Zeugnis  des  NT's  selbst  von  Aposteln  geschrieben 
worden,  aber  nicht  erhalten  und  nicht  in  das  NT  aufgenommen 
waren,  wissen  wir  nicht.  Aber  der  Gedanke,  welchen  hierdurch 
zu  begründen  nahe  genug  gelegen  hätte,  war  vorhanden.  Er 
spricht  sich  aus  in  dem  Satz,  daß  was  Paulus  in  den  Briefen 
der  kirchlichen  Sammlung  einzelnen  Ortsgemeinden  und  einzelnen 
Personen  geschrieben  habe,  für  die  ganze  Christenheit  oder  die 
katholische  Kirche  von  Bedeutung  und  daher  auch  von  vorne- 
herein für  diese  bestimmt  sei.  Wenn  die  Rechtfertigungen  der 
Kanonicität  der  Privatbriefe  und  die  Reflexionen  über  die  ka- 
tholische Bestimmung  der  Gemeindebriefe  des  Paulus  uns  nicht 
ausrefchend  erscheinen,  so  müssen  wir,  um  billig  zu  urtheilen, 
im  Gedächtnis  behalten,  daß  es  sich  für  den  römischen  Frag- 
mentisten  und  Andere,  bei  welchen  Andeutungen  gleicher  Art 
vorliegen,  ja  gar  nicht  mehr  darum  handelte,  die  Sammlung  der 
Paulusbriefe  herzustellen  oder  neu  zu  begrenzen.  Sie  war  längst 
festgestellt  und  in  fester  Begrenzung  überliefert.  Erst  bei  nach- 
träglichen Betrachtungen  über  die  Vernünftigkeit  des  Wirklichen, 
bei  Gelegenheit  der  Vertheidigung  desselben  gegen  häretische 
Kritik  spricht  sich  der  Gedanke  aus,  daß  nur  diejenigen  literari- 
schen Urkunden  der  Apostelzeit,  aber  auch  alle  diese  in  das 
NT  hineingehören ,  welche  von  vorneherein  für  die  Kirche  be- 
stimmt und  ihrem  Inhalt  nach  dazu  geeignet  waren,  der  Er- 
bauung und  Belehrung  auch  späterer  Generationen  der  Christen- 
heit zu  dienen.  Der  Montanist  Tertullian  schoß  über  das  Ziel 
hinaus,  wenn  er  in  seiner  Vertheidigung  der  Kanonicität  des 
Buches  Henoch  die  Sätze  vertrat:  Was  von  Christus  predigt  und 
somit  uns  Christen  angeht,  darf  nicht  von  uns  verworfen  werden, 
und  jede  Schrift,  die  zur  Erbauung  geeignet  ist,  M  auch  von 
Gott  inspirirt  ^  Aber  der  Gedanke,  welcher  uns  hier,  losgelöst 
von  jeder  historischen  Erwägung,  als  ein  revolutionäres  Princip 
entgegentritt,  lebte  auch  in  der  katholischen  Kirche,  hier  jedoch 
gebunden  durch  den  von  altersher  überlieferten  Bestand  des  NPs 
und  durch  das  aus  dessen  Betrachtung  ganz  von  selbst  sich  er- 
gebende  historische  Princip.     Das  NT  galt  der  Kirche  als  eine 


1)  Tert.  de  cultu  fem.  I,  3  Sed  cum  Enoch  eadem  scriptura  etiam 
de  Christo  domino  praedicarü ,  a  nohis  quidem  nihil  omnino  reiciendum 
est,  quod  pertineat  ad  nos.  Et  legimus  omnem  scripturam  aedificationi 
habilem  divinitus  inspirari,  frei  nach  2  Tim.  3,  16. 
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von  altersher  überlieferte  Sammlung  von  Schriften  mehrerer 
Apostel  und  ihnen  geistverwandter  Zeitgenossen,  welche  in  ihrer 
Gesamtheit  eine  zuverlässige  Urkunde  der  durch  Christus  er- 
folgten Offenbarung  und  der  diese  authentisch  interpretirenden 
apostolischen  Predigt  darstellen,  welche  aber  auch  von  vorne- 
herein dazu  bestimmt  und  durch  Christus  und  den  die  Apostel 
inspirirenden  Geist  darauf  angelegt  sind,  der  Kirche  bis  ans  Ende 
der  Tage  neben  dem  von  der  Synagoge  ererbten  AT  als  un- 
trügliches Zeugnis  der  ursprünglichen  Wahrheit,  als  Norm  der 
öffentlichen  Lehre  und  als  Hauptquelle  der  gottesdienstlichen 
Erbauung  zu  dienen.  Welche  Schriften  thatsächlich  dazu  ge- 
hören, sagte  jedem  größeren,  in  sich  gleichartigen,  nach  außen 
autonomen  Kirchenkreis  seine  einheimische  Tradition.  Im  Ver- 
kehr dieser  kirchlichen  Kreise  unter  einander  überwog  die 
Wahrnehmung  der  wesentlichen  Gleichheit  des  Besitzstandes. 
Soweit  die  Unterschiede  zum  Bewußtsein  kamen,  veranlaßten  sie 
damals  noch  keine  ernstlichen  Bemühungen,  eine  Gleichförmig- 
keit herzustellen. 


Zweites  Buch. 

Gebrauch  und  Ansehen  der  apostolischen  Schriften 

bei  den  Kirchenlehrern  und  Ketzern  um  die  Mitte 

des  zweiten  Jahrhunderts. 

Vor  dem  Eintritt  in  die  Untersuchung  der  einzelnen  Urkunden 
und  Überlieferungen;  aus  welchen  wir  die  Stellung  und  Geltung 
der  apostolischen  Schriften  in  der  Kirche  um  die  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  zu  erkennen  haben,  sei  es  gestattet  durch 
Erinnerung  an  einige  bekannte  Thatsachen  die  Zeitlage  zu 
zeichnen  ^. 

Es  war  einer  der  denkwürdigsten  Momente  der  Kirchen- 
geschichtC;  als  Polykarp  von  Smyrna,  damals  ein  nahezu  hundert- 
jähriger Patriarch,  in  jüngeren  Jahren  ein  Schüler  des  Apostels 
Johannes,  zu  längerem  Besuch  in  Rom  eintraf  und  eines  Tages, 
von  dem  jüngst  auf  den  römischen  Bischofsstuhl  erhobenen 
Anicet  dazu  aufgefordert,  an  dessen  Statt  die  Abendmahlsfeier 
der  römischen  Gemeinde  leitete.  Dies  geschah,  wenn  nicht 
Alles  trügt,  zu  Ostern  des  J.  154.  Es  ist  seitdem  kein  volles 
Jahr  mehr  verflossen,  bis  Polykarp  auf  dem  Scheiterhaufen  zu 
Smyrna  sein  letztes  Gebet  sprach.  Was  den  hochbetagten 
asiatischen  Bischof  zu  jener  Reise  veranlaßt  habe,  ist  nicht  un- 
mittelbar überliefert.  Wir  müssen  es  aus  dem  erschließen,  was 
uns  über  seine  Thätigkeit  in  Rom  berichtet  wird.  Es  ist  eine 
alte  und  bis  heute  verbreitete  Annahme,  daß  die  Verschieden- 
heit in  Bezug  auf  die  Osterfeier,  welche  40  Jahre  später  zu 
heftigem  Streit  zwischen  den  Kirchen  von  Rom  und  Kleinasien 
führte,    schon    damals   so    bedeutsam    hervorgetreten   sei,    daß 


1)  Zur  Begründung  der  geschichtlichen  und  besonders  der  chronologi- 
schen Behauptungen  s.  Beil.  XV,  1.  2.  4—9;  auch  Beil.  XVI. 
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deren  Beseitigung  als  ein  Hauptzweck  von  Polykarps  Romfahrt  zu 
gelten  hätte  '.  Der  aliein  glaubwürdige  Bericht  von  Polykarps 
Schuler  Irenäus  widerlegt  diese  Meinung  2.  Unter  anderen  nach 
dem  Urtheil  des  Irenäus  geringfügigen  Gegenständen,  über 
welche  sich  im  Verkehr  zwischen  Polykarp  und  Anicet  eine 
Meinungsverschiedenheit  herausstellte,  kam  gelegentlich  auch 
der  Unterschied  zur  Sprache,  daß  Polykarp  nach  einer  von  den 
Aposteln  in  Kleinasien  herrührenden  Sitte  sich  durch  Fasten  auf 
die  christliche  Paschafeier  vorbereitete,  während  man  damals 
in  Rom  ein  solches  Osterfasten  überhaupt  noch  nicht  kannte. 
Die  Fragen,  welche  später  Gegenstand  des  Streites  wurden,  ob 
man  Ostern  mit  den  Juden  am  14.  Nisan,  oder  an  dem  darauf 
folgenden  Sountag  feiern  solle,  und  wie  lange  das  vorangehende 
Fasten  zu  währen  habe,  sind  damals  überhaupt,  soviel  wir  wissen, 
noch  nicht  erörtert  worden,  geschweige  denn  daß  die  Absicht 
ihrer  Erledigung  den  Polykarp  nach  Rom  geführt  hätte.  Da- 
gegen wird  uns  von  Irenäus,  welcher  damals  wahrscheinlich 
selbst  in  Rom  zugegen  war,  erzählt,  daß  Polykarp  durch  sein 
kräftiges  Zeugnis  von  der  Identität  der  kirchlich  tiberlieferten 
Wahrheit  mit  der  Von  ihm  seibist  aus  dem  Mund  von  Aposteln 
empfangenen  Lehre  viele  Ketzer  wieder  für  die  Kirche  gewonnen 
habe.  Es  handelt  sich  nach  dem  Zusammenhang  um  Anhänger 
Valentins  und  Marcions.  Mit  Marcion  selbst  hat  Polykarp  wahr- 
scheinlich damals  in  Rom  jene  Begegnung  gehabt,  bei  welcher 
er  ihn  Satans  erstgeborenen  Sohn  nannte.  Wir  dürfen  annehmen, 
daß  die  steigende  Gefährdung  gerade  der  römischen  Kirche  durch 
jene  Häretiker  Polykarps  Reise  nach  Rom  wenigstens  mit  ver- 
anlaßt hat.  Für  die  Kirche  der  Hauptstadt,  in  welcher  längst 
Niemand  mehr  lebte,  der  die  Apostel  Roms  noch  gesehen  hatte, 
mußte  es  in  ihrer  gefährdeten  Lage  von  höchster  Bedeutung 
sein,  daß  der  letzte  noch  lebende  Zeuge  apostolischer  Zeit  sich 
in  ihr  zeigte  und  trotz  seiner  hohen  Jahre  noch  die  Kraft  be- 
wies, einer  phantastischen  Spekulation  und  einer  geschichtslosen 
Kritik  des  Christentums  gegenüber  in   wirksamer  Weise  zu  be- 


1)  So  zuerst  Hieronymus  v.  ill.  17:  hie  propter  quasdam  de  die 
paschae  quaestiones  .  .  .  JRomam  venit, 

2)  Epist.  ad  Vict.  bei  Eus.  V,  24,  16;  Iren.  III,  3,  4  cf.  meine  Ab- 
handlung über  jenen  Brief  an  Victor  in  dem  demnächst  zu  veröffent- 
lichenden 4.  Theil  der  Forschungen. 
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zeugen^  was  für  ein  Bild  von  der  Person  und  Geschichte  Christi 
Johannes  und  andere  persönliche  Jünger  des  Herrn  ihm  in  seiner 
Jugend  vor  Augen  gestellt  hatten.  Hatte  Polykarp  schon  in 
früherer  Zeit  oftmals  seinem  Entsetzen  über  die  Verirrungen 
eines  jüngeren  Geschlechtes  in  dem  Stoßseufzer  Luft  gemacht: 
„0  guter  Gott;  was  für  Zeiten  läßt  du  mich  erleben"!  so  hatte 
man  jetzt  Grund  zum  Dank  gegen  Gott,  welcher  diesem  treuen 
Zeugen  so  ungewöhnlich  lange  das  Leben  und  die  Lebenskraft 
erhalten  hatte. 

Seit  etwa  20  Jahren  war  Rom  das  Wirkungsgebiet  mehrerer 
mit  dem  kirchlichen  Gemeinglauben  zerfallener,  zum  Theil  hoch- 
begabter Lehrer.  Schon  unter  Bischof  Hyginus  (a.  134 — 138) 
hatten  sich  der  Syrer  Kerdon  und  der  Egypter  Valentinus  dort 
niedergelassen.  Der  Letztere,  welcher  schon  vorher  im  Orient, 
insbesondere  auf  Cypern  mit  seiner  Sonderlehre  hervorgetreten 
war,  lebte  und  lehrte  noch  in  Rom,  als  Polykarp  dort  eintraf. 
Talentvolle  Schüler,  wie  Ptolemäus  und  Herakleon  setzten  nach 
seinem  Tode  sein  Werk  in  Italien  fort.  Bis  in  die  römische 
Geistlichkeit  hinein  reichte  die  ansteckende  Kraft  valentinianischer 
Ideen,  während  gleichzeitig  im  Orient  eine  Schule  seines  Namens 
blühte  und  sich  rühmte,  die  Lehre  des  Meisters  unverfälscht  zu 
überliefern.  Auf  der  Höhe  seiner  Wirksamkeit  stand  um  154 
Marcion  aus  Pontus.  Etwas  später  als  Valentin  und  Kerdon 
nach  Rom  gekommen,  hat  er  doch,  wie  es  scheint,  schon  im 
J.  144  den  Bruch  mit  der  katholischen  Kirche  Roms  vollzogen 
und  im  Gegensatz  zu  ihr,  aber  auch  unabhängig  von  anderen 
häretischen  Parteien  seine  eigene  Kirche  des  gereinigten  Evan- 
geliums gestiftet.  Polykarps  Zeugnis  hat  es  nicht  hindern  können, 
daß  Marcion  während  derselben  Amtsverwaltung  des  Bischofs 
Anicet  (a.  154 — 165),  zu  deren  Anfang  Polykarp  in  Rom  war, 
die  größten  Erfolge  erzielte.  Obwohl  Marcion  schon  vor  seiner 
Niederlassung  in  Rom  in  seiner  Heimat  mit  der  Kirche  in  Zwie- 
spalt gerathen  war,  so  gehört  doch  seine  gesamte  Thätigkeit 
als  selbständiger  Lehrer  und  Parteihaupt  erst  seinem  römischen 
Aufenthalt;  etwa  der  Zeit  von  140 — 165  an.  Der  nach  Zeit  und 
persönlichen  Verhältnissen  zuverlässigste  Berichterstatter;  Irenäus 
versichert  uns  ebenso  wie  alle  Späteren,  daß  Marcion  erst  in 
Rom  unter  dem  bestimmenden  Einfluß  des  syrischen  Gnostikers 
Kerdon  die  eigentümliche  Lehre  ausgebildet  habe,  welche  das 
Bekenntnis    seiner   Gemeinde   wurde.      Er    hat   mehrere  Jahre 
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innerhalb  und  neben  der  römischen  Gemeinde  gelebt,  ehe  er 
sich  für  immer  von  ihrer  losriß.  Mit  dem  auf  die  Spitze  ge- 
triebenen Widerspruch  gegen  das  kirchliche  Christentum  und 
mit  der  Organisation  einer  Gegenkirche  hängt  aber  aufs  innigste 
auch  sein  Unternehmen  zusammen,  ein  von  allen  judaistischen 
Zuthaten  gereinigtes  N.  Testament  herzustellen.  Nicht  vor  der 
Losreißung  von  der  katholischen  Kirche,  aber  schwerlich  auch 
viel  später,  also  um  144 — 150  wird  er  seiner  Gemeinde  sein 
„Evangelium"  und  sein  „Apostolicum"  gegeben  haben.  Daß  er 
damals  schon  einige  Jahre  im  Abendland  gelebt  hatte,  bezeugt 
auch  der  Text  seiner  hl.  Schriften.  Trotz  der  Dürftigkeit  der 
erhaltenen  Bruchstücke  und  der  Schwierigkeit  einer  sicheren 
Unterscheidung  zwischen  dem,  was  er  vorfand,  und  dem,  was 
er  selbst  durch  bewußtes  Verfahren  erst  herstellte,  darf  doch 
behauptet  werden,  daß  der  ßibeltext,  welchen  Marcion  seiner 
Revision  zu  Grunde  legte  und  zu  einem  beträchtlichen  Theil 
unverändert  beibehielt,  einen  entschieden  abendländischen  Cha- 
rakter trägt.  An  nicht  wenigen  Stellen  hat  Marcion  seiner  Ge- 
meinde einen  Text  geboten,  welcher  sich  völlig  gleichlautend 
oder  sehr  ähnlich  nur  bei  lateinischen  Zeugen  der  vorhierony- 
mianischen  Bibel  findet  ^.  Noch  häufiger  wird  Marcions  Text 
außerdem  noch  durch  die  griechischen  Zeugen  des  Abendlands, 
durch  Irenäus,  durch  den  Cantabrigiensis  der  Evangelien,  durch 
den  Claromontanus  und  den  Boernerianus  der  paulinischen  Briefe 
bestätigt  2.  Dann  sind  aber  auch  die  zahlreichen  Fälle  nicht 
ohne  Beweiskraft,  wo  ein  vorwiegend  für  das  Abendland  be- 
zeugter Text,    welcher  bei  Marcion  sich  wiederfindet,    zugleich 


1)  Die  Sache  wurde  schon  von  Sanday,  The  gospels  in  the  2.  Cen- 
tury (1876)  p.  231  ff.  berührt.  Indem  ich  mich  für  alles  Einzelne  auf 
Beil.  V,  2  berufe,  gebe  ich  hier  nur  die  Stellen:  Ev.  10,  25  (ein  zweifel- 
hafter Fall,  weil  die  Übereinstimmung  mit  einer  einzigen  lat.  Hs.  zufällig 
sein  könnte);  12,  1;  12,  10;  12,  30;  17,  2  (nur  in  einem  Nebenpunkt 
zugleich  durch  cod.  gr.  D  gestützt)  ^  17,  22;  23,  2  (resp.  5);  1  Kor.  6,  20; 
12,  9;  14,  19. 

2)  Ev.  5,  14;  5,  39;  6,  23;  6,  26;  6,  31;  8,  45;  9,  22;  11,  20; 
11,  41;  12,  20;  12,  31;  12,  59;  18,  35;  20,  36  (wo  in  einem  Punkt 
minusc.  gr.  157  hinzutritt);  Gal.  1,  6;  3,  14;  5,  1 ;  5,  14;  1  Kor.  1,  18; 
1,  22;  4,  5  (?);  6,  20;  15,  36;  15,  50;  2  Kor.  4,  6  (in  einigen  Stücken); 
5,  10;  Eph.  1,  12;  5,  28.    Nur  mit  cod.  D  Ev.  24,  37. 
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durch  einzelne  Zeugen  des  Morgenlandes  z.  B.  durch  den  Syrus 
Curetonianus  bestätigt  wird  ^ 

Neben  diesen  beunruhigenden  Geistern  fehlte  es  in  Rom 
nicht  an  Vertretern  der  kirchlichen  Überlieferung  und  des  ka- 
tholischen Gemeinglaubens.  Während  wir  von  keinem  einzigen 
in  Rom  einheimischen  Christen  dieser  Zeit  etwas  Näheres  wissen, 
übte  die  Reichshauptstadt  und  die  dortige  Gemeinde  schon  um 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  ihre  Anziehungskraft  auf  manche 
treue  Glieder  der  auswärtigen  Gemeinden  nicht  minder,  als  auf 
die  Häretiker  aus.  Unter  diesen  fremden  Christen  in  Rom  ragt 
Justin  der  Märtyrer  als  Wanderlehrer  und  Schriftsteller  hervor  '*. 
Um  150  nahm  er  dort  zum  ersten  Mal  einen  längeren  Aufenthalt 
und  schrieb  damals  in  Rom  nicht  nur  seine  Apologie  an  Anto- 
ninus  Pius,  sondern  allem  Anschein  nach  auch  seine  etwas  früher 
herausgegebene  Streitschrift  gegen  alle  Häresien,  und  den  bald 
nach  der  Apologie  ausgearbeiteten  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon. 
Noch  ehe  Justin  dazu  gekommen  war,  seine  bereits  fertiggestellte 
Schutzschrift  für  die  Christen  zu  überreichen,  bewies  eine  neuer- 
dings stattgefundene  Verurtheilung  dreier  Christen  durch  den 
Stadtpräfekten  Urbicus,  daß  in  Rom  so  gut  wie  in  den  Provinzen 
auch  unter  dem  „frommen"  Kaiser  und  seinem  „philosophischen" 
Mitregenten  noch  immer  die  alten  Bestimmungen  zu  Recht  be- 
standen, wonach  das  bloße  Bekenntnis  zum  Christenglauben  mit 
dem  Tode  bestraft  werden  sollte.    Justin  selbst  spricht  in  dem 


1)  Ev.  4,  34;  5,  24;  6,  21;  6,  25  (?);  6,  37;  9,  16;  9,  54  f.  (?); 
12,  14;  12,  38;  12,  58;  16,  12;  16,  23;  17,  21;  18,  20;  18,  42;  21,  8; 
21,  30;  24,  6^  24,  39;  Gal.  1,8;  2,  1  (?) ;  2,9;  5,  9;  5,  24;  1  Kor.  10,  9; 
2  Kor.  5,  3  u.  4;  1  Thess.  4,  16  f.;  Eph.  1,  9;  1,  13;  4,  6.  In  mehreren 
Fällen  gehört  die  Minuskel  157  (cf.  Scrivener,  Introd.^  p.  200  f.)  zu  den 
wenigen  Zeugen  für  Marcions  Text:  Ev.  16,  12  (to  iuov  außerdem  nur 
durch  die  lat.  Hss.  e  i  1  bezeugt)-  20,  36;  21,  8;  21,30.  —  Ich  erwähne 
nur  noch  Ev.  11,  2,  wo  der  Zusatz  des  cod.  D  i(p'  ^fxäg  zu  der  Bitte 
um  Heiligung  des  Namens  für  Marcion  nicht  sicher  genug  bezeugt  ist, 
und  dagegen  der  sichere  Theil  von  Marcions  Text  in  D  sich  nicht  findet. 

2)  Beil.  XV,  8.  Als  Prediger  wird  Justin  charakterisirt  von  Tatian, 
orat.  19  (xriQVTTcoy  rrjv  dXri»6i(xv)  \  Acta  Just.  c.  3  n.  10;  c.  4  vor  n.  10; 
dial.  82.  125  wie  überhaupt  durch  den  Inhalt  und  Ton  dieser  ganzen 
Schrift,  auch  durch  das,  was  über  sein  Verhältnis  zu  Tatian  überliefert 
ist  Iren.  I,  28,  1;  Hippol.  refut.  VIII,  16;  Pseudotert.  haer.  20;  Epiph. 
haer.  46,  1.  • 
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Nachtrag,  welchen  er  aus  diesem  Anlaß  seiner  Schutzschrift 
beifügte,  die  Erwartung  aus,  daß  auch  er  Über  kurz  oder  lang 
ein  Opfer  der  Denunciationen  werden  möge.  Dies  jedoch  war 
unter  dem  aufregenden  Eindruck  eines  überraschenden  Einzel- 
falles der  jüngsten  Vergangenheit  geschrieben.  Im  Ganzen  war 
dies  doch  eine  viel  friedlichere  Zeit  für  die  Christen,  als  die 
Regierungszeit  Marc  Aureis,  während  welcher  zuerst  in  Rom, 
dann  in  Griechenland,  Kleinasien  und  Gallien,  zuletzt  noch  in 
Afrika  Angriffe  auf  die  Christen  erfolgten,  welche  durch  ihre 
Aufeinanderfolge,  ihre  Heftigkeit  und  ihre  räumliche  Ausdehnung 
den  Namen  einer  förmlichen  und  allgemeinen  Christenverfolgung 
verdienen.  Auch  diese  Zeit  hat  Justin  erlebt.  Zum  zweiten  Mal 
hat  er  unter  der  Doppelregierung  des  M.  Aurelius  und  des  L. 
Verus  einen  längeren  Aufenthalt  in  Rom  genommen  und  ist  in 
einem  der  Jahre  163—167  dort  mit  6  anderen  Christen  ver- 
schiedenster Herkunft,  welchen  er  in  der  Zeit  der  Gefahr  und 
der  Unterbrechung  der  gewöhnlichen  Gemeindegottesdienste  im 
kleinsten  Kreise  als  Lehrer  gedient  hatte,  enthauptet  worden. 
Man  sollte  Justin  nicht  einen  Samariter  nennen.  Nur  im  Sinne 
der  Landsmannschaft  nennt  er  die  Samariter  sein  Volk  ^  Zu 
dem  Volksstamm  und  der  Sekte  der  Samariter,  welche  durch 
die  Beschneidung,  durch  einen  nach  der  mosaischen  Thorah  ein- 
gerichteten Cultus  und  durch  die  Messiaserwartung  dem  Judentum 
nächstverwandt  waren  und  von  Justin  selbst  wegen  ihrer  an- 
geblich israelitischen  Herkunft  dem  jüdischen  Volk  zugerechnet 
werden  2,  gehörte  er  selbst  keineswegs.  Er  war  ein  unbe- 
sehnittener  Heide  ^,  und  selbst  von  der  aramäischen  Sprache 
seiner  Landsleute  hat  er  nach  den  Proben  von  Erklärungen 
hebräischer  Worte,    welche    er   gelegentlich   gibt,    kaum    eine 


1)  Dial.  120  extr.  dno  xov  y^uovg  rot  lfj.ov  ,  liyo)  h  rcÜv  Zci/LiaQ^o)p. 
Für  diesen  Gebrauch  von  y^vog  ganz  abgesehen  von  der  Nationalität  cf. 
AG.  4,  36;  18,  2.  24.  Auch  der  mit  gutem  Grund  verdächtig  gefundene 
Satz  ap.  II,  15  n.  1  {Iv  rw  if^cp  sd^vet)  wäre  nicht  anders  zu  verstehen; 
denn  auch  ed^yos  bezeichnet  ja  sehr  gewöhnlich  die  Bevölkerung  ohne 
Rücksicht  auf  die  Nationalität  AG.  2,  5;  Rom.  1,  13  (wo  die  gesamte 
Bevölkerung  Roms  als  ein  sx^^vog  betrachtet  wird)  oder  Galenus,  anatom. 
administr.  I,  1  (Kühn  XIX,  218)  h  'AXt^avÖQeia  dk  xai  naiv  akXoig  e^veai 
ysvöfXEvog. 

2)  Ap.  I,  53  cf.  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  VIII,  36  f. 

3)  Dial.  28  n.  3  tw  dnaQiTfirjro)  IfxoC  cf.  c.  19.  29.  41.  43.  114.  119. 
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Ahnung  gehabt.  Sein  Großvater  Bakcheios,  bis  auf  welchen  er 
in  der  Adresse  der  Apologie  seine  Herkunft  zurückführt,  mag 
einer  der  Kolonisten  gewesen  sein,  deren  Ansiedelung  an  der 
Stelle  des  alten  Sichern,  wahrscheinlich  unter  Vespasian  gleich 
nach  der  Zerstörung  Jerusalems,  diesem  Ort  den  Namen  Flavia 
Neapolis  verschafft  hat.  Justins  Bildungsdrang  machte  ihn  zum 
Kosmopoliten.  Auch  nachdem  er,  unbefriedigt  von  den  nam- 
haftesten philosophischen  Richtungen,  welchen  er  sich  zeitweilig 
angeschlossen  hatte,  im  Christentum  die  wahre  Philosophie  ge- 
funden hatte,  scheint  er,  wie  vorher  als  lernbegieriger  Jünger 
der  Philosophie,  so  nun  als  Missionar  des  Christentums  ein  ziem- 
lich unstätes  Leben  geführt  zu  haben.  Es  darf  als  sicher  gelten, 
daß  er  um  130  in  Ephesus  zum  Christenglauben  bekehrt  wurde 
und  in  dieser  kirchlichen  Metropole  einige  Jahre  lang  sich  in 
das  Christentum  und  seine  Urkunden  vertieft  hat.  Der  Dialog 
mit  Tryphon,  aus  welchem  wir  dies  mit  Hülfe  der  Tradition, 
welche  die  Lücken  des  Textes  ausfüllt,  erkennen,  zeigt  uns  am 
Schluß  Justin  im  Begriff,  seinen  bisherigen  Wohnort  zu  Schiff 
zu  verlassen.  Wohin  er  sich  damals  zunächst  begeben,  wo  er 
zwischen  seinem  ersten  römischen  Aufenthalt  um  150  und  dem 
zweiten  um  165  gelebt  hat,  wissen  wir  nicht.  Soviel  aber  er- 
gibt sich  aus  den  sicheren  Daten,  daß  Justin  schon  durch  seinen 
äußeren  Lebensgang  vor  Anderen,  welche  ständige  Glieder  oder 
Vorsteher  einer  einzelnen  Ortsgemeinde  waren ,  zu  einem  Ver- 
treter der  katholischen  Kirche  im  ursprünglichen  Sinn  dieses 
Namens  gemacht  war. 

Zu  den  Männern,  auf  welche  Justin  während  seines  ersten 
römischen  Aufenthalts  einen  bestimmenden  Einfluß  gewonnen 
und  bis  zu  seinem  Tode  behauptet  hat,  gehört  der  Syrer  Tatian, 
welcher  noch  vor  dem  Regierungsantritt  Marc  Aureis  (7.  März 
161)  in  Rom  seine  „Rede  an  die  Hellenen",  seine  christliche 
Erstlingsschrift  herausgab,  und  darauf  eine  längere  Reihe  von 
Jahren,  auch  nach  Justins  Tode  noch  als  christlicher  Lehrer  und 
Schriftsteller  in  Rom  thätig  war,  ehe  er  sich,  wahrscheinlich  im 
J.  172,  in  den  fernen  Orient  begab.  Wie  er  sich  dort  um  die 
Herstellung  eines  syrischen  NT's  verdient  gemacht  hat,  wurde 
früher  untersucht'.    Manche  bedenkliche  Meinungen,  mit  welchen 


1)  Cf.    oben   S.  409  f.  420  ff.;    in    Bezug    auf    das    Biographische 
Forsch.  I,  268—290  und  unten  Beil.  XV,  9.      , 
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er  nach  Justins  Tod  noch  im  Abendland  hervorgetreten  war, 
ließen  ihn  schon  dem  Irenäus  als  einen  ganz  besonders  eigen- 
willigen Häretiker  erscheinen;  aber  zu  einer  förmlichen  Los- 
sagung von  der  katholischen  Kirche  und  zur  Stiftung  einer  Sekte 
ist  Tatian  nicht  fortgeschritten.  Er  wurde  noch  im  Anfang  des 
3.  Jahrhunderts  in  Rom  als  ein  Vertreter  der  rechten  Lehre  von 
der  Gottheit  Christi  ehrenvoll  genannt.  Die  Alexandriner  Clemens 
und  Origenes  polemisiren  wohl  gegen  ihn,  aber  nur  als  gegen 
einen  Theologen  von  heterodoxen  Ansichten,  nicht  als  gegen  ein 
Sektenhaupt.  Seine  apologetische  Schrift  blieb  in  der  griechi- 
schen Kirche  in  Ehren.  In  dieser  und  in  den  kümmerlichen 
Resten  seiner  übrigen  griechisch  abgefaßten  Schriften  muß  er 
uns  als  ein  Zeuge  für  die  Zustände  der  katholischen  Kirche  um 
150-170  gelten. 

Schon  etwas  früher  als  Polykarp  kam  Hegesippus  auf  einer 
Reise,  welche  ihn  vorher  nach  Korinth,  aber  auch  noch  an 
manchen  anderen  Bischofssitz  geführt  hatte,  nach  Rom.  Dort 
erlebte  er  den  Übergang  des  bischöflichen  Amtes  von  Pius  auf 
Anicet.  Erst  beträchtlich  später,  um  180  hat  er  seine  Memoiren 
geschrieben,  von  welchen  wir  nur  die  zum  Theil  schwer  ver- 
ständlichen Bruchstücke  besitzen,  die  uns  Eusebius  aufbewahrt 
hat  ^.  Die  Thatsachen,  aus  welchen  Eusebius  den  Schluß  zog  ^ 
daß  er  ein  geborener  Hebräer  gewesen  sei,  sind  im  einzelnen 
nicht  hiefür  ausreichend;  aber  in  ihrer  Gesamtheit  machen  sie 
es  doch  so  gut  wie  gewiß,  daß  Palästina  Hegesipps  Heimat  war. 
Er  ist  der  Erste^  welcher  das  sogenannte  Hebräerevangelium 
citirt  und  ist  eben  dadurch  für  die  Geschichte  des  Kanons  von 
Bedeutung.  Er  hat  außerdem  irgend  etwas  aus  einem  „syrischen" 
Evangelium,  ferner  manche  hebräische  Ausdrücke  und  jüdische 
Traditionen  mitgetheilt;  und  er  zeigt  ein  besonders  lebhaftes 
Interesse  für  die  Geschichte  der  Kirche  von  Jerusalem.  Mag 
er  nun  jüdischer  oder  heidnischer  Herkunft  gewesen  sein;  jeden- 
falls gehörte  er  nicht  zu  einer  jener  judenchristlichen  Parteien, 
welche  in  Palästina  und  den  angrenzenden  Gebieten  gegen  die 
Lebensentwicklung   der    katholischen   Kirche    sich   abschlössen, 


1)  S.  Beil.  XV,  7.    Dort  auch  über  einige  unsichere  nicht  durch  Eu- 
sebius vermittelte  Angaben  aus  Hegesippus. 

2)  h.  e.  IV,  22,  7.     Außer  diesem  ganzen  Kapitel  cf.  II,  23,  2—24; 
III,  11  extr.;  c.  16;  c.  19  f.;  c.  32;  IV,  8. 


Hegesippus.  461 

sondern  eher  zu  der  Kirche  von  Jerusalem,  die  seit  den  Tagen 
des  Barkochba  eine  heidenchristliche  geworden  war.  Denn  in 
allen  Gemeinden  und  bei  allen  Bischöfen,  welche  er  auf  seiner 
Reise  bis  Rom  hin  kennen  lernte,  fühlte  er  sich  sofort  heimisch 
und  fand  die  kirchlichen  Zustände,  insbesondere  rücksichtlich 
der  Lehre  der  Predigt  Christi  wie  dem  AT  entsprechend.  Nach 
dieser  Thatsache  und  nicht  nach  einem  vereinzelten  Ausspruch 
Hegesipps,  welcher  uns  ohne  seinen  Zusammenhang  überliefert 
worden  ist,  hat  sich  unsere  Vorstellung  von  der  religiösen  Denk- 
weise des  Mannes  zu  richten.  Denn,  wie  in  den  Kirchen  von 
Smyrna,  Korinth  und  Rom  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts 
und  gleich  nach  derselben  gelehrt  und  geglaubt  wurde,  das 
wissen  wir  der  Hauptsache  nach  aus  deutlichen  Urkunden.  Das 
Urtheil  des  Hegesippus  bestätigt  nur,  daß  es  schon  damals  eine 
von  Jerusalem  bis  Rom  und  darüber  hinaus  sich  erstreckende 
katholische  Kirche  gab,  welche  sich  im  Gegensatz  zu  der  Lehre 
und  Kirche  Marcions  sowie  zu  den  gnostischen  Schulen  ihrer 
Einheit  in  Glaube  und  Lehre  bewußter  geworden  war,  als  je 
zuvor.  Wie  Justin  einen  Theil  seiner  Arbeitskraft  der  Abwehr 
jener  häretischen  Richtungen  gewidmet  hat,  so  schenkte  auch 
Hegesippus  ihnen  seine  Aufmerksamkeit.  Die  jungfräuliche 
Reinheit  und  die  Einheit  der  Kirche,  welche  er  in  den  zu  ihren 
Bischöfen  haltenden  katholischen  Gemeinden  gerettet  fand,  war 
nach  seinem  Urtheil  der  ursprüngliche  Zustand,  welchen  seit 
Ausgang  der  apostolischen  Zeit  eine  bunte  Menge  von  Irrlehrern 
zu  zerstören  bemüht  war  ^  Den  literarischen  Kampf  gegen  die 
Gnosis  hatte  schon  etwas  früher  als  Justin  Agrippa  Castor  durch 
eine  Bestreitung  der  Lehre  des  Egypters  Basilides  eröffnet  2.  In 
der  Vertheidigung  des  Christentums  gegen  das  Judentum  war 
Aristo  von  Pella  vorangegangen  ^.  An  der  Schwelle  der  Periode, 
mit  welcher  sich  dieses  Buch  zu  befassen  hat,  stehen  auch  die 
ersten  einem  Kaiser  als  Bittschriften  überreichten  und  nachher 
zu  literarischer  Verbreitung  gelangten  Apologien  des  athenischen 
Philosophen  Aristides  *  und  des  Apostelschülers  Quadratus.    Ein 


1)  Eu8.  h.  e.  IV,  22,  4  .  .   .  IxdXow    rrjv    iy.xlrjaiccv    naQ^^ivov  .  .  . 
§  5  oiTivsg  ifi^Qiaav  rijv  evcoaiv  jrjg  iy.xXrjaiccg  ip&oQifxaCoig  koyoig. 

2)  Beil.  XV,  4. 

3)  Über  die  Frage,  ob  wir  von  dessen  Dialog  „Jason  und  Papiscus" 
noch  wesentliche  Stücke  besitzen  s.  Forsch.  IV. 

4)  Auch  über  dessen  Schriften  s.  Forsch.  IV. 
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kleines  Fragment  der  letzteren,  welches  Eusebius  aufbewahrt 
hat,  und  ein  großes  Stück  der  ersteren,  welches  wir  seit  einigen 
Jahren  in  armenischer  Übersetzung  besitzen,  sagen  uns  nichts 
über  die  inneren  Zustände  der  Kirche.  Lehrreicher  gerade  auch 
in  Bezug  auf  die  Geltung  der  neutestamentlichen  Schriften  würde 
eine  gleichfalls  armenisch  erschienene  Predigt  unter  dem  Namen 
des  Aristides  sein,  deren  Echtheit  jedoch  noch  Niemand  ernstlich 
gegen  das  allgemeine  Mistrauen  vertheidigt  hat.  Das  Gleiche 
würde  von  dem  berühmten  Brief  an  Diognet  gelten,  wenn  dessen 
Integrität  feststünde  und  seine  ungefähre  Gleichzeitigkeit  mit 
Justin,  als  dessen  Werk  er  überliefert  ist,  mit  einiger  Sicherheit 
begründet  werden  könnte. 

Die  Reste  der  kleinasiatischen  Kirchenliteratur  des  2.  Jahr- 
hunderts sind,  auch  soweit  sie  der  Mitte  desselben  näher  stehen 
als  dem  Ende,  größten  Theils  bereits  im  vorigen  Buche  ver- 
werthet  worden.  Man  muß  sich  aber  mehr,  als  manchmal  ge- 
schehen ist,  gegenwärtig  halten,  daß  zu  der  Zeit,  da  Justinus 
seine  auf  uns  gekommenen  Schriften  verfaßte,  und  Marcion  auf 
der  Höhe  seiner  Wirksamkeit  stand,  nicht  nur  einzelne  Greise 
wie  Polykarp  noch  am  Leben  waren,  welche  als  lebendige  Denk- 
mäler einer  verflossenen  Periode  inmitten  eines  neuen  Geschlechts 
dastanden,  sondern  daß  auch  die  Wortführer  der  Kirche  während 
der  Jahre  160 — 190,  Dionysius  von  Korinth,  Melito  von  Sardes, 
Apolinarius  von  Laodicea,  Theophilus  von  Antiochien  und  Irenäus 
sämtlich  schon  Männer,  zum  Theil  reiferen  Alters  waren.  Selbst 
Polykrates  von  Ephesus,  welcher  erst  im  letzten  Jahrzehnt  des 
2.  Jahrhunderts  im  Namen  der  kleinasiatischen  Kirche  an  Victor 
von  Rom  schrieb,  war,  wenn  wir  als  mittlere  Zahl  hiefür  195 
nehmen,  schon  180  getauft  worden  ^  Eine  werthvolle  Urkunde 
der  Zeit,  welche  diese  Männer  alle  bereits  miterlebt  hatten,  ist 
der  Bericht  über  Polykarps  Ende,  welchen  die  Gemeinde  von 
Smyrna  wahrscheinlich  noch  im  Jabr  dieses  Ereignisses  (155) 
oder  doch  sehr  bald  darnach  zunächst  der  Gemeinde  von  Philo- 
melium,  aber  sofort  mit  dem  Auftrag  allgemeiner  Verbreitung 
erstattete.  Um  diese  Zeit  entstanden  auch  die  apokryphen 
Erzählungen  über  die  Apostel  Johannes,  Andreas  und  Thomas, 
als  deren  Verfasser  sich   ein   angeblicher  Schüler  des  Johannes 


1)  Eus.  h.  e.  IV,  24,  7,  zur  Deutung  cf.  Beil.  XV,  2. 
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Lucius  (Leukios)  Charinus  eingeführt  ^.  Noch  älter  ist  wahr- 
scheinlich die  schöne  Legende  von  Thekla  und  Paulus,  deren 
Verfasser  sein  Amt  als  Presbyter  einer  kleinasiatischen  Kirche 
niederlegen  mußte^  nachdena  er  überführt  worden  war,  Dichtung 
für  Wahrheit  ausgegeben  zu  haben  2. 

In  tiefstem  Dunkel  liegt  während  dieser  Periode  die  Kirche 
Egyptens.  Eine  dürre  Bischofsliste,  die  dürftigen  Nachrichten 
über  den  Gnostiker  Basilides  und  seinen  Sohn  Isidor,  gelegentliche 
Erwähnung  von  Christen  in  Alexandrien^:  das  ist  beinah  Alles, 
was  uns  die  Existenz  einer  Kirche  daselbst  bezeugt.  Ziemlich 
sicher  ist  außerdem  noch,  daß  zuerst  um  150  oder  160  ein  Christ 
in  Egypten  mehrere  sibyllinische  Weissagungen  jüdischen  Ur- 
sprungs umgearbeitet  und  selber  neue  hinzugedichtet  hat*. 

Andere  Schriften,  welche  von  Manchen  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts zugewiesen  worden  sind,  wie  die  Briefe  des  Ignatius 
und  des  Polykarpus,  die  Lehre  der  12  Apostel,  der  Hirt  des 
Hermas  und  die  Predigt,  welche  unter  dem  falschen  Namen  des 
2.  Clemensbriefes  auf  uns  gekommen  ist,  lasse  ich  hier  noch 
außer  Betracht,  weil  ich  ihre  Entstehung  vor  dem  J.  130  für 
bewiesen  oder  erweislich  halte. 


1.  Justinus  Martyr  und  die  apostolischen  Schriften. 

Unter  den  Zeugen  für  den  Gebrauch  und  die  Geltung  der 
apostolischen  Schriften  in  der  Kirche  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts stelle  ich  Justin^  voran,  weil  wir  nur  von  ihm  umfäng- 
liche Schriften  besitzen.  Es  ist  ein  Übelstand,  daß  uns  nur 
apologetische  Schriften  Justins  vollständig  oder  nahezu  voll- 
ständig erhalten   sind:    die  Apologie,  welche  er  als   Bittschrift 


1)  Cf.  meine  Acta  Joannis  (1880)  und  unten  Beil.  X,  4. 

2)  Tert.  de  bapt.  17  s.  Beil.  X,  3. 

3)  Hadriani  epist.  ad  Servianum  bei  Vopiscus,  Script,  bist.  Aug. 
XXIX,  8;  Justin,  apol.  I,  29;  11,  2. 

4)  Es  ist  der  Redaktor  von  Sibyll.  V  und  der  wahrscheinlich  mit 
diesem  identische  Dichter  von  Sibyll.  VIII,  1—216  cf.  meine  Abb.  „über 
Ursprung  u.  religiösen  Charakter  der  sib.  Bb  IV.  V.  VIII,  1—216;  XII. 
XIII"  Ztschr.  f   kirchl.  Wiss.  1886,  besonders  S.  37—46;  77— 8  i. 

5)  Über  das  Chronologische  s.  Beil.  XV,  8,  über  den  Dialog  und 
die  Schrift  von  der  Auferstehung  meine  Studien  zu  Justin  Ztschr.  f.  KG. 
VIII  S.  20  ff.  37  ff. 
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für  seine  Glaubcnsgenosseo  an  den  Kaiser  Antoninus  Pius  richtete, 
nebst  dem  Nachtrag  zu  derselben,  welche  man  als  zweite  Apo- 
logie zu  citiren  pflegt,  und  das  größere  der  Vertbeidigung  und 
Empfehlung  des  Christentums  gegenüber  dem  hellenistischen  Juden- 
tum gewidmete  Werk,  welchem  er  die  Form  eines  Berichts  über 
eine  zweitägige  Disputation  mit  dem  berühmten  jüdischen  Lehrer 
Tryphon  oder  Tarphon  gegeben  hat.  Von  den  zahlreichen 
sonstigen  Schriften  unter  Justins  Namen  hat  nur  diejenige  über 
die  Auferstehung  einen  begründeten  Anspruch  auf  diesen  Namen; 
aber  sie  ist  sehr  unvollständig  erhalten,  und  auch  diese  trägt 
mehr  oder  weniger  apologetischen,  so  zu  sagen  exoterischen 
Charakter.  Schon  das  Bruchstück  der  Einleitung,  zeigt,  daß 
Justin  nicht  zum  wenigsten  solche  Leser  im  Auge  hat,  welchen 
die  Offenbarung  der  vollkommenen  Wahrheit  in  dem  fleisch- 
gewordenen Logos,  welcher  Jesus  Christus  heißt,  erst  verkündigt 
werden  muß.  Und  beim  Übergang  zu  dem  Thema  erklärt  er 
es  ausdrücklich  als  seine  Absicht^  den  mannigfaltigen  Angriffen 
des  Teufels  sowohl  auf  die  bereits  Gläubiggewordenen  als  die 
noch  Ungläubigen  entgegenzutreten.  Die  Schwachen,  denen  er 
damit  dienen  will,  sind  also  ebensowohl  Heiden,  die  er  für  den 
Glauben  gewinnen  möchte,  als  Christen,  die  er  vor  dem  Abfall 
zu  bewahren  wünscht '.  Besäßen  wir  Justins  Schrift  gegen 
Marcion,  so  würden  wir  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nicht  nur 
über  den  Bibelkanon  Marcions  besser  wie  jetzt  unterrichtet  sein, 
sondern  Justins  Auseinandersetzung  mit  demselben  müßte  uns 
auch  Aufklärungen  über  die  damalige  Bibel  der  Kirche  bringen, 
welche  man  in  den  apologetischen  Schriften  von  vorneherein 
nicht  erwarten  kann  zu  finden.  Die  Anschuldigungen  des 
Christentums  von  heidnischer  wie  von  jüdischer  Seite  bezogen 
sich  nicht  auf  die  hl.  Schriften  der  Christen,  und  ebensowenig 
waren  diese  unmittelbar  als  Mittel  der  Vertbeidigung  und  der 
Überführung  des  Gegners  zu   verwenden.     Immer  nur  beiläufig 


1)  de  resurr.  c.  1  Otto  II 3,  214  cf.  c.  3  p.  222  ^i]  S^avfia^iKaaav  ovv 
Ol  TTJg  nCoTEOig  ixTog.  Er  entschuldigt  sich  c.  5  p.  226  wegen  des  Ge- 
brauchs heidnischer  und  weltlicher  Gründe  unter  anderem  auch  damit 
ort  TiQog  dniaiovg  tovrovg  noiov^ed^a  rovg  Xoyovg,  Im  allgemeinen  ist 
für  diesen  Charakter  der  Schrift  zu  vergleichen  die  ebenso  betitelte  des 
Athenagoras  und  meine  Bemerkungen  über  Hippolyts  Schrift  von  der 
Auferstehung  an  Mammaea  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1885  S,  32, 
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und  im  Zusammenhang  sachlicher  Darlegungen  des  christlichen 
Glaubens  und  Lebens  kommt  Justin  in  diesen  Schriften  auch 
auf  die  Bücher  zu  reden,  aus  welchen  die  Christen  seiner  Zeit 
die  Lehre  Christi  kennen  lernten;  oder  durche  welche  die  Apostel, 
die  Lehrer  der  Christenheit,  noch  immer  fortfahren  ihr  Lehramt 
auszuüben.  Es  genügt  ihm  nicht,  gegenüber  den  heidnischen  Ver- 
dächtigungen der  christlichen  Sittlichkeit  die  gegentheilige  Be- 
hauptung auszusprechen,  daß  die  Christen  den  Geboten  des  Stifters 
folgend  eines  sittenreinen  Wandels  sich  befleißigen.  Als  einen  Beleg 
dafür  führt  er  eine  stattliche  Reihe  von  sittlichen  Anweisungen 
Jesu  selber  an,  wie  wir  sie  in  den  Evangelien  lesen  (apol.  I, 
15 — 17),  ohne  anzudeuten,  wo  und  wie  sie  überliefert  seien.  Der 
verständige  Leser,  welcher  durch  Justin  hörte,  wenn  er  es  nicht 
ohnedies  wußte,  daß  Jesus  vor  150  Jahren  geboren  und  zur  Zeit 
des  Tiberius  gekreuzigt  worden  sei  (apol.  I,  13.  46),  sagte  sich 
selbst,  daß  seine  Anhänger  die  vielen  Aussprüche,  von  welchen 
der  Apologet  so  reichliche  Proben  gegeben,  in  schriftlicher  Auf- 
zeichnung besitzen  müßten.  Er  war  darauf  vorbereitet,  daß 
Justin  gelegentlich,  als  ob  sich  das  von  selbst  verstünde,  von 
den  Männern  sprach,  welche  Alles,  was  Christus  betrifft,  aus 
der  Erinnerung  aufgezeichnet  haben  ^.  Es  geschieht  dies  zum 
ersten  Mal  im  Zusammenhang  des  theoretischen  Hauptbeweises, 
welchen  Justin  für  die  Wahrheit  des  Christenglaubens  aus  der 
genauen  Übereinstimmung  zwischen  der  uralten  Weissagung  der 
Propheten  und  der  Geschichte  Jesu  zu  führen  unternimmt,  und 
zwar  an  einem  Punkte,  welcher  die  Geneigtheit  des  heidnischen 
Lesers  zum  Glauben  auf  schwere  Probe  stellte.  Es  galt  die 
jungfräuliche  Geburt  Christi.  Da  war  es  natürlich,  beiläufig 
einmal  anzudeuten,  daß  die  Christenheit  mit  ihrem  Glauben  an 
das  denkbar  Wunderbarste  nicht  einer  unbestimmten  mündlichen 
Tradition  folge,  sondern  den  Aufzeichnungen  von  Männern,  die 
den  Thatsachen  nahe  standen.  Ebenso  beiläufig  wird  als  Grund 
des  Glaubens  der  Christen  an  die  Berichte  jener  Männer  die 
wunderbare  Übereinstimmung  dieser  Berichte  mit  der  alttesta- 
mentlichen  Weissagung  genannt,   ein  Motiv  zum  Glauben,   von 


1)  Apol.  I,  33  (Jog  Ol  anoavrifjLov^vaaviEg  nkvra  ra  n€Qi  rov  acorrJQog 
riixiöv  'Irjffov  Kgiarov  IdiSa^av,  oig  lni(yT£vaafj,€v,  inei^rj  xal  (fia  'Ilacctov 
Tov  nQodtdr]XoifA.ivov  ro  riQocfrjTixbv  nvtvfxcc  rovio  y8V7]a6jU£voy  (cod. 
Toviov  yS)'vrjaofX8Vuv)  (og  TiQosfxrjvvofxsv,  8(f'>].  , 
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welchem  Justin  hofft,  daß  es  auch  auf  den  NichtChristen  Ein- 
druck machen  werde.  Es  ist  wiederum  ein  vor  anderem  Wunder- 
bares, nämlich  das  Mysterium  des  Glaubens,  in  welchem  die 
Christen  das  Abendmahl  feiern,  wodurch  Justin  sich  veranlaßt 
sieht  zu  bemerken  S  daß  die  Apostel  in  den  von  ihnen  verfaßten 
„Erinnerungen",  welche  den  Namen  „Evangelien"  führen,  be- 
richtet haben,  daß  ihnen  von  Jesus  durch  die  Einsetzung  des 
Abendmahls  der  Befehl  zu  der  Feier  gegeben  worden  sei,  welche 
noch  immer  im  Sinne  der  Stiftungsworte  von  der  Gemeinde  ge- 
feiert wird.  Es  war  das  kein  theologischer  Schriftbeweis,  aber 
doch  ein  bescheidener  Versuch,  auch  dem  Fernstehenden  ein 
Gefühl  davon  zu  verschaffen,  daß  der  Christenglaube  auf  be- 
urkundeten Thatsachen  beruhe.  Daß  die  Apostel  Zeitgenossen 
und  persönliche  Vertraute  des  Religionsstifters  gewesen,  lag  in 
der  Form  dieser  Berufung  auf  ihre  Aufzeichnungen,  war  aber 
auch  schon  mehrmals  ausgesprochen.  Zugleich  war  die  hohe 
Bedeutung  dieser  Zeugen  in  einer,  wie  Justin  meint,  auch  für 
den  Heiden  imponirenden  Weise  hervorgehoben,  indem  gezeigt 
wurde,  daß  die  großartige  Wirkung  der  von  Jerusalem  ausge- 
gangenen Predigt  der  ungebildeten  Apostel  nur  die  pünktliche 
Erfüllung  uralter  Weissagungen  sei  '^.  Hiernach  bedurfte  es  dann 
keiner  umständlichen  Erklärung  oder  Rechtfertigung,  wenn  Justin 
in  der  nachfolgenden  Beschreibung  des  sonntäglichen  Gottes- 
dienstes der  Christen  als  das  erste  Stück  die  Vorlesung  jener 
„Erinnerungen  der  Apostel"  neben  derjenigen  von  Schriften  der 
Propheten  hervorhebt  3.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  Justin  in 
allen  diesen  Mittheilungen  nicht  einfach  die  Sprache  redet,  welche 
er  als  Christ  im  Verkehr  mit  Christen  zu  führen  pflegte,  sondern 
seiner  Stellung  als  Anwalt  des  Christentums  vor  einem  mit  den 
Verhältnissen  und  Einrichtungen  der  Christen  wenig  bekannten 
Richter  und  Publikum  auch  in  der  Wahl  der  Ausdrücke  einge- 


1)  Apol.  I,  66  ot  yccQ  dnoaToXoi  iv  tolg  ysvofiivoig  vn  avTcov 
aTiOfxvrjjnovtvfiaaiv,  «  xakslTai  Bvayyikict,  ovTCog  nctQiöwyMV  IvtfTccld^ai 
avTotg. 

2)  Apol.  I,  39.  40.  42.  45.  49.  50.  53. 

3)  Apol.  I,  67  xal  ry  rov  ^IJlCov  keyo/nivrj  rj/u^QK  nävTCov  xata 
nokeig  fj  dyQovg  /nsrovicov  inl  tö  avTo  aw^Xevaig  yiverai,  xal  rd 
dno^vri^ovtvfxara  t(ov  dnoarolcov  rj  id  GvyyQafiixaTa  rtSv  TiQocf^tjjcov 
di'c<ytrc6(yx6TC(f^  f(^/Qig  ^y/ojafT. 


Accomodation  an  die  Sprache  der  Nichtchristen.  467 

denk  bleibt.  Er  verscbweigt  nicht  ganz  die  in  der  Kirche  aus- 
gebildeten Kunstausdrucke;  im  Gegentheil  zeigt  er  sich  mehrfach 
bestrebt,  sie  anzubringen,  aber  auch  zu  deuten,  damit  die  Heiden, 
wenn  sie  dieselben  aus  christlichem  Munde  hören,  nichts  Ver- 
kehrtes darunter  verstehen  oder  gar  Bedenkliches  dahinter  ver- 
muthen.  Während  er  die  christliche  Taufe  in  der  Apologie  als 
ein  Wasserbad  beschrieben  hat  und  beharrlich  so  benennt,  be- 
merkt er  einmal  ausdrücklich,  daß  dies  Bad  bei  den  Christen 
„Erleuchtung''  heißet  Ebenso  nach  einer  sehr  deutlichen  Beschrei- 
bung der  Abendmahlsfeier,  daß  diese  „Speise"  bei  den  Christen 
den  Namen  „Eucharistie"  trage  2.  In  der  christlichen  Gemeinde 
heißen  die  apostolischen  Schriften,  welche  Justin  für  seine  heid- 
nischen Leser  als  „Erinnerungen  der  Apostel"  charakterisirt  hat, 
nicht  so,  sondern  regelmäßig  „Evangelien"  (apol.  I,  66j. 

Wesentlich  anders  verhält  es  sich  auch  nicht  mit  der  Art, 
wie  Justin  im  Dialog  mit  Tryphon  über  christliche  Dinge  redet. 
Zwar  hat  der  Jude  Tryphon  sich  schon  vor  seiner  Begegnung 
mit  Justin  darum  bemüht,  die  Sittenlehre  Jesu  aus  den  Quellen 
kennen  zu  lernen.  Er  hat  sich  „das  sogenannte  Ev."  verschafft 
und  darin  gelesen  ^.  Er  kennt  dasselbe  unter  diesem  bei  den 
Christen  üblichen  Namen,  welchen  er  nicht  wie  andere  Rabbinen 


1)  Apol.  I,  61  XKlfiTcii  Je  TovTo  XovTQov  (fioTia/Liog.  Aber  auch 
nachher  c.  62.  65  Iovtq6i>,  kovsiv.  Der  eigentliche  Kunstausdruck 
ßämiafÄCK^  welcher  im  Dialog  nicht  selten  vorkommt,  fehlt  in  der  Apologie. 

2)  Apol.  I,  66  x«l  r)  TQoift]  kÜtt]  y.aXfiTai  ttccq'  rjfAlv  (v^ttgiaria, 
I,  30  TOI/  nctQ'  rifi.lv  X^yofxavov  Xqiotov.  Cf.  zur  Form  außer  der  Be- 
merkung über  die  Evangelien  (oben  S.  466  A.  1)  auch  I,  55  tovto  tö 
TQonciiov  (das  Kreuz),  o  xalthat  laiiov.  Auch  den  Brudernamen  be- 
handelt Justin  als  einen  christlichen  Kunstausdruck  apol.  1,  65  ^nC  rovg 
Xeyof-iivovg  ctd^Xqovg.  Es  ist  zu  vergleichen,  wie  in  den  Akten  des 
Karpus  und  Papylus  (cod.  Paris  1468  fol.  135^)  die  Erklärung  des  Letz- 
teren vor  dem  Richter,  daß  er  viele  Kinder  habe,  durch  eine  Stimme 
aus  der  Corona  erklärt  wird:  xara  ttjv  tiCötiv  ceviov  twv  XQiaziavoiv 
Xf/yEi  lixvtt  €x^tv. 

3)  Dial.  10  Tryphon  sagt:  vf^cov  Je  xccl  t«  iv  tc5  Xsyofikvoi  ^vayys- 
X((p  naqayytXfiaia  &avfxaaTa  ovitog  xal  fxsyäXcc  iniaiaficct  etvai,  cog  vno- 
Xafxßavsiv  jurj^^ua  ^vvctaS^cci  (fvXä^ai  avTcc'  Ifiol  yctQ  Ifx^Xrjaev  Ivtv/€Tv 
avTolg.  c.  18  spricht  Justin  Ittek^t]  yag  ccviyvcog,  w  TgvifOiv,  (og  avrog 
ofxoXoyriattg  fcptjg^  tcc  vn  ixeCrov  tov  acoi^Qog  ^fiwv  ^K^cc/dei/Ta,  ovx 
ixionov  vofj.iC(o  nenoirjxivai  xal  ßqu^ia  r(ov  Ixslvov  Xoyia  nQcg  roTg 
TTQOffrjTixoTg  Inff-irrjCfOeig.  , 
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seiner  Zeit  durch  einen  Spottnamen  ersetzen,  aber  aucii  nicht 
als  eine  sachgemäße  Bezeichnung  geradezu  in  den  Mund  nehmen 
mag.  Es  ist  daher  auch  nicht  auffallend,  daß  Justin  gelegentlich 
ein  Wort  Jesu  als  ein  im  Ev.  geschriebenes  bezeichnet  ^,  während 
er  gewöhnlich  auch  hier  Worte  und  Thaten  Jesu  ohne  Angabe 
der  Quelle  anführt.  Befremdlicher  erscheint  es,  daß  er  unmittel- 
bar nach  dieser  Stelle  im  zweiten  Theil  des  Dialogs  und  von 
da  an  in  rascher  Folge  13  mal  das  Ev.  oder  die  Ew.  mit  dem 
in  der  Apologie  gewählten  Ausdruck  als  „Erinnerungen  der 
Apostel"  bezeichnet  2.  Aber  es  ist  erstlich  zu  bedenken;  daß 
der  berühmte  Rabbi  Tarphon  aus  Palästina ,  dessen  Haß  gegen 
die  Ew.  und  die  übrigen  Schriften  der  Christen  bekannt  war, 
für  den  Tryphon  des  Dialogs  wenig  mehr  als  den  !Namen  her- 
gegeben hat  ^.  In  der  Tbat  ist  dieser  Letztere  ein  hellenistischer 
Jude  von  philosophischer  Bildung.  Sodann  stellt  Justin  ihn  dar 
als  umgeben  von  einer  Anzahl  von  Heiden,  welche  durch  ihn 
dem  Judentum  einigermaßen  geneigt  gemacht  worden  sind.  Auf 
diese  am  zweiten  Tag  des  Gesprächs  noch  mehr  angewachsene 
heidnische  Gesellschaft  nimmt  Justin  vielfach  Rücksicht;  sie  zu 
gewinnen  ist  er  nicht  zum  wenigsten  bemüht,  woraus  sich  dann 
von  selbst  eine  größere  Ähnlichkeit  der  Darstellung  zwischen 
der  Apologie  und  dem  Dialog  ergab,  als  man  von  vorneherein 
erwarten  sollte.  Es  bleiben  Unterschiede  genug  übrig.  Im 
Dialog  hat  Justin  nicht  nöthig,  die  landläufigen  Verdächtigungen 
der  christlichen  Sittlichkeit  zurückzuweisen,  da  Tryphon  von 
vorneherein  erklärt,  daß  er  jenen  Verläumdungen  keinen  Glauben 
schenke  und  vor  der  Sittenlehre  des  Evangeliums  die  größte 
Hochachtung  habe  (dial.  10).  Dem  gelehrten  Juden  gegenüber 
braucht  Justin  auch  nicht  erst  das  hohe  Alter  und  die  Würde 
der  alttestamentlichen  Schriften  hervorzuheben.  Wenn  er  sich 
im  Dialog  mindestens  ebenso  stark  wie  in  der  Apologie  zu  der 


1)  Dial.  100  y-al  h  to)  svayysXtq)  Jt  yiyQamai  alncov  (sc.  6  XQiffrog). 

2)  Dial.  100  (Otto  p.  356  vor  n.  13);  101  p.  862;  102  p.  365  n.  16; 
103  p.  372  n.  19  und  vor  n.  23;  104  p.  375;  105  p.  376;  p.  378  n.  13 
u.  14;  106  p.  378  n.  7,  p.  380  n.  9  u.  n.  17;  107  p.  382  vor  n.  1. 

3)  Cf.  meine  Abhandluog  „Dichtung  und  Wahrheit  in  Justins  Dialog" 
Ztschr.  f.  KG.  VIII,  54  ff.,  über  Rabbi  Tarphons  Kenntnis  der  christ- 
lichen Literatur  ebendort  S.  64,  über  die  Gesellschaft,  in  welcher  Justin 
den  Tryphon  antrifft  S.  57  ff. 
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Inspiration  und  Untrüglichkeit  des  AT's  bekennt  ^,  so  ist  es  das 
apologetische  Interesse,  welches  ihn  bestimmt,  das  ihm  mit  dem 
diesmaligen  Gegner  Gemeinsame  zu  betonen,  und  dies  um  so 
mehr,  als  die  Freiheit  des  katholischen  Christentums  vom  mo- 
saischen Cerimonialgesetz  dem  Juden  als  eine  Auflehnung  gegen 
die  göttliche  Auktorität  des  AT's  erscheinen  mußte.  Der  positive 
Beweis  für  die  Wahrheit  des  Christentums  wird  auch  hier  aus 
der  Übereinstimmung  der  evangelischen  Geschichte  mit  der  pro- 
phetischen Weissagung  geschöpft.  Dem  gelehrten  Juden  gegen- 
über muß  dieser  Beweis  nur  gründlicher  und  gelehrter  geführt 
werden.  Ausführlicher  sind  die  Anführungen  aus  dem  AT,  ein- 
gehender die  Deutung,  vollständiger  die  Vergleichung  der  Ge- 
schichte des  Christentums  mit  der  Weissagung,  und  häufiger 
auch  die  Bemerkung,  daß  diese  Geschichte  wenigstens  ihrem 
grundlegenden  Anfang  nach  durch  Schriften  der  Apostel  beur- 
kundet sei  2.    Es  geschieht  dies  im  allgemeinen  in  dem  gleichen 


1)  Dial.  7.  32  (n.  6  u.  8).  36  (n.  4  u.  13).  65  (n.  3.  4).  74  (n.  2)  cf. 
noch  c.  29  iv  roTg  vjxeriQoig  dnoxsivrai  yQÜ/ufiaai,  iiaXlov  iVa  ov%  v/uets- 
Qotg,  «AA'  i)fj.sxhQoig'  rj^ueTg  yccg  avxolg  TifiO^o/usS^a,  v (.lElg  öh  avayivMOxov- 
Tig  ov  voelre  rov  Iv  avrolg  vovv,  sowie  die  Äußerungen  der  Entrüstung 
über  die  jüdischen  Textfälschungen  c.  73  extr.  Sie  sind  schlimmer  als 
der  grauenhafteste  Götzendienst  und  Prophetenmord. 

2)  Dial.  49  (n.  17)  xal  yiyqamai^  ort  „t6t6  avv^xav  ot  fia&rjTaC, 
oTi  ueqI  ''Iwdvvov  Tov  ßanriarov  (Insu  avioTg'-^  (Mt.  17,  13),  dial.  88 
ay Qaxpav  ot  anöOToXoi  ccvtov  tovtov  tov  Xqiütov  ijiumv,  C.  100  (gleich 
nach  dem  S.  468  A.  1  angeführten  Citat  aus  „dem  Evangelium")  vtov 
d^eov  y eyQK fx fxkv ov  ccvtov  ly  Tolg  driojuvrj/Liovevfiaat  twv  dnoGröXoiv 
avTov  e/ovTfg  xal  vlov  «vtop  XsyouTSg,  c.  101  «  xai  iv  Tolg  dnouvri^o- 
VEVjUKCfi  töjv  dnoaioXoiv  y  kyQam  ai ,  c.  102  (n.  16)  wg  iv  Tolg  dno^vr]- 
fiovEVfj.ciai  TMV  dnoOTÖXtov  avTov  Ssö^Xmtki^  c.  103  (n.  18  f.)  3f«t  y^Q 
ovTog  6  öiäßoXog  .  .  .  iv  Tolg  dnofxvrnAoviv^iaai  twv  dnoOToXcov  ye- 
yQanTcci  nQoasX&wv  avicp  xal  n€iQaC(ov,  ibid.  (vor  n.  23)  iv  yctQ  Toig 
drrofzvrjfxovevjuoiaiv ,  cc  (frjjui  vno  tmv  dnoOTÖXcov  avTov  xal  tmv  ixsivotg 
naQuxoXovd^riattVTOiv  avvT8Tccx&ai ,  y  s  y  q  anT  a  t,  ort  xxX.,  c.  10  i  otieq 
xal  ii>  Toig  ano^VTJiuoveiifiaai  tcov  ctnoaToXoiV  avrov  y ky qktit at  ysvc- 
fxsvov,  C.  105  (n.  3)  /novoyevrjg  yccQ  otl  ^y  T(p  naTql  tmv  oXcov  ovTog, 
iöiMg  i^  avTov  Xoyog  xal  övvafxig  yeyevrj/nh'og  (Otto  yeysvyrjfxifog)  xal 
vaxEQov  avS-QODTTog  6ia  rijg  nagdsvov  y£v6^evog ,  (hg  ctnh  tmu  dno/uvt}- 
fj-ov^v/nixTcov  ifj.cc&o^u8v,  71  QoförjXwoa,  c.  105  (n.  13)  w?  xal  ix  twv  dno/LiVT]- 
fzov€v/uKTO)i/  xal  TovTo  ifxa&ov^  c.  105  (vor  n.  15)  xavxa  siQrjXiuai, 
(o   XQtaTog)    iv   Toh    d7iofj.vnfiov8vfxaaiv   ysyQamai,    c.   106  (n.  7)  cog 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  Q1 
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Interesse  wie  in  der  Apologie.  Daß  es  aber  häufiger  vorkommt, 
als  in  der  Apologie,  hat,  abgesehen  von  der  größeren  Ausführ- 
lichkeit des  Dialogs,  auch  darin  seinen  Grund,  daß  Justin  es 
hier  mit  einem  Juden  zu  thun  hat,  welcher  daran  gewöhnt  ist, 
die  Thatsachen  der  Offenbarung  in  Gestalt  des  geschriebenen 
Wortes  vor  sich  zu  sehen.  Auch  dem  Justin  ist  es  offenbar 
geläufig,  Worte  und  Thaten  Jesu  ebenso  mit  einem  auf  die  Be- 
richte der  Apostel  hinweisenden  ytYQamai  anzuführen,  wie  die 
vorchristlichen  Offenbarungen  mit  dem  gleichen  Hinweis  auf  das 
AT.  Aber  er  zeigt  doch  Geschmack  genug,  um  sich  davor  zu 
hüten,  dem  Juden  gegenüber  solch'  ein  „es  steht  geschrieben" 
als  einen  an  sich  selbst  genügenden  Beweis  geltend  z,u  machen  ^ 
Daraus  läßt  sich  jedoch  nicht  schließen,  daß  Justin  das  auch 
Christen  gegenüber  nicht  zu  thun  pflegte,  welche  wie  er  den  über 
Christus  berichtenden  Aposteln  unbedingten  Glauben  schenkten  2, 


xal  ^v  Tolg  KTro/Livrjfxovsv/nnai  t(ov  dnoüröXcov  (^rjlovrcct  ysysvrjjuivov, 
c  106  (n.  9  ff.)  xal  t6  einelv  (x^Ttavofx&xhai  avrov  IlhQov,  %va  tcov 
anoatoXwv  xccl  yeyQa(fiS-ai  Iv  roZg  dno^vrjfiovsvfxaCiv  kvtov  yeyivri- 
fisi^ou  xal  TovTo  jLi8Tct  xov  xol  (ikXoug  cTi/o  d^eXfpovg,  vlovg  Z^ßsdaCov 
ovTug,  fiSKavofxaxhcii  ovöfxttTi  tov  Bocct^SQytg,  o  laiiv  vlol  ßQoviTJg,  örj- 
fxavjiicov  rjv  tov  avrov  ^xelvop  dvai ,  J/'  ov  xal  t6  Inwvvfxov  ^IctXMß 
TW  'laQ€cr)X  Inixkrjd^^VTL  i^o&i]^  c.  106  (n.  17)  avaT^iXavrog  ovv  xal  iv 
ovQCiVM  ccfia  TcJ  y€VV7]9^rjvcci  avrov  dar^Qog,  tog  y^yQnurai  Iv  rolg 
dnofMprifxoviVfiaaiv  rcov  dnoOrbXMV  avrov  xrX  ,  c.  111  xal  ort  iv  ^fJ-^Qa 
TOV  nda)(a  awsXdßsre  avrov  xal  o/uoicog  Iv  rcp  näa/a  laravQtöaare^ 
y  ^y  Q  anrai. 

1)  Über  den  einzigen  Fall ,  wo  er  die  Regel  einigermaßen  verletzt 
(dial.  49  n.  17)  s.  später. 

2)  Apol.  I,  33  oben  S.  465  A.  1;  dial.  119  ov  yccQ  rgonov  ixsTvog 
(Abraham)  t/)  qxot'y  rov  x9£ov  iniarevas  ;«ai-  iXoyiaO^r]  avro3  eig  öixaioov- 
VTjV,  rov  avrov  tqÖtiov  xal  ijfXHg  r^  (fcovy  rov  Seov,  ry  cTm  re  riov  dno- 
aroXcov  rov  XQiarov  XaXrjx^eLar]  ndXiv  xal  rrj  ^td  raJv  nQoifrjrcov  xrjQv^- 
dsCari  iqf^iv,  niüTEvaavreg  /^^XQi  tov  d7io(hy)jaxsiv  ndoi  rolg  iv  r(p  xoGfxoj 
dnara^dfxeda.  Die  stilistische  Ungenauigkeit  dieses  Satzes  ist  nicht 
durch  die  Umstellung  ry  rs  öid  rdöv  dnoaröXwv  zu  beseitigen.  Jeden- 
falls darf  das  nicht,  wie  von  Credner,  Gesch.  d.  Kanons  S.  13  124,  still- 
schweigend als  Text  geboten  werden.  Es  ist  ein  und  dieselbe  Stimme 
Gottes,  welche  sowohl  durch  die  Apostel  Christi  zum  zweiten  Mal  (nach 
der  Zeit  Abrahams  und  des  AT's)  geredet,  als  auch  durch  die  Propheten 
den  Christen  gepredigt  worden  ist.  Die  Incorrectheit  liegt  in  dem  r^ 
vor  öid  rdov  nQocfrjTMv,  wodurch  der  Schein  entsteht,  als  ob  zwei  Stimmen 
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und  überhaupt  die  Apostel  als  die  für  alle  Folgezeit  maßgeben- 
den Lehrer  der  Christenheit  verehrten.  In  jeder  Beziehung  be- 
darf die  Ausdrucksweise  Justins  des  Apologeten  einer  Übersetzung 
in  die  Sprache  Justins  als  des  Mitglieds  der  christlichen  Kirche. 
In  Bezug  auf  einzelne  besonders  auffällige  Eigentümlichkeiten 
seiner  apologetischen  Sprache  hat  er  selbst  ausgesprochen,  was 
denselben  in  der  Sprache  der  Kirche  entsprach.  So  kann  kein 
Zweifel  darüber  aufkommen,  daß  er  in  bewußter  Rücksicht  auf 
die  außerhalb  der  Kirche  stehenden  Leser,  für  welche  er  als 
Apologet  schrieb,  die  Schriften,  welche  in  der  damaligen  Kirche 
den  Namen  „Evangelien"  trugen,  „Erinnerungen  der  Apostel" 
genannt  hat. 

Der  Name  war  trefflich  gewählt  und  sehr  geeignet;  dem 
literarisch  gebildeten  Heiden  eine  richtige  Vorstellung  vom  Wesen 
der  Evangelien  zu  geben.  An  der  Spitze  der  Literaturgattung, 
welcher  die  Griechen  den  Namen  dnofjiyrj^oi'sv^aTa  gaben  \ 
steht  der  Zeit  und  der  Würde  nach  das  berühmte  Werk  Xenophons; 
und  an  diesem  als  dem  allein  vollständig  erhaltenen  Beispiel 
und  dem  Vorbild  der  jüngeren  Schriften  gleichen  Titels  läßt  sich 
der  Charakter  der  Gattung  und  der  Sinn  des  Namens  am  sichersten 
erkennen.  Das  Bild  seines  Lehrers  Sokrates,,  wie  es  auf  Grund 
seines  persönlichen  Verkehrs  mit  ihm  in  seiner  Erinnerung  lebte, 
und  besonders  das,  was  er  diesen  im  Gespräch  mit  den  ver- 
schiedensten Personen  hatte  reden  hören,  wollte  Xenophon  aus 
der  Erinnerung  aufzeichnen.  Nicht  Aufzeichnungen  für  das  eigene 
Gedächtnis  oder  eine  Sammlung  von  „Denkwürdigkeiten"  für  die 
Nachwelt  2,   sondern   seine  „Erinnerungen"  an  Sokrates  bildeten 


Gottes  unterschieden  würden,  eine  durch  die  Apostel,  eine  andere  durch 
die  Propheten,  und  am  Ende  noch  eine  dritte,  die  an  Abraham  gelangt 
ist.  Solche  Nachlässigkeiten  finden  sich  aber  bei  besseren  Schriftstellern 
als  Justin. 

1)  Cf.  E.  Köpke,  Über  die  Gattung  der  ccnofj.vr]/uovsvfiaTa  in  der 
griechischen  Literatur.  1857  (Progr.  der  Ritterakademie  zu  Brandenburg). 

2)  Das  wären  vnojuv^/naTK,  wie  sie  Hegesipp  geschrieben  hat  (cf, 
Köpke  S.  1,  auch  desselben  Abhandinngen  de  hypomnematis  graecis, 
Programm  des  Werderschen  Gymn.  Berlin  1842;  und  die  deutsch  ge- 
schriebene Fortsetzung  des  letzteren  im  Progr.  der  Ritterakad.  1863). 
Die  übliche  Übersetzung  „Denkwürdigkeiten"  des  Xenophon,  der  Apostel 
etc.  ist  eine  irreführende  Nachbildung  der,  wie  Köpke  S.  6  mit  Recht 
urtheilt,    barbarischen    Übersetzung    des    Petrus   Victorius   Meworahilia 
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den  Inhalt  seines  Buchs  ^  Verhältnismäßig  nur  Weniges  schöpfte 
er  aus  den  Erzählungen  anderer  Zeitgenossen  2;  aber  auch  auf 
Solches  paßte,  abgesehen  vom  Namen  des  Verfassers,  der  Titel. 
Durch  die  Erinnerung  der  Augen-  und  Ohrenzeugen  aufbewahrt 
und  aus  derselben  geschöpft  war  Alles,  was  Xenophon  in  diesem 
Buche  darbot.  Zur  vollen  Objektivität  der  Darstellung,  welche 
er  anstrebte,  gehörte  es,  daß  er  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er 
sich  selbst  als  mithandelnde  Person  einführte  ^  in  dritter  Person 
unter  dem  Namen  Xenophon  von  sich  redete,  während  er  sich 
überall  da,  wo  er  als  berichtender  und  urtheilender  Schriftsteller 
auftritt,  der  ersten  Person  bediente.  Im  Begriff  des  Wortes  lag 
es  nicht,  daß  die  als  aTrofxvrjf^iopev^aTa  betitelten  Schriften  vor- 
wiegend Reden,  Gespräche  und  einzelne  Aussprüche  bedeutender 
Männer  enthielten  und  daher  auch  mit  der  Gattung  der  dnocp^iy- 
^aza  sich  berührten  ^.  Nicht  einmal  von  dieser  letzteren  Gattung 
waren  Erzählungen  ausgeschlossen;  denn  die  sententiösen  oder 
witzigen  Aussprüche  wurden  regelmäßig  in  historischer  Ein- 
rahmung, in  Form  der  Anekdote  überliefert  und  konnten  größten 
Theils  gar  nicht  anders  überliefert  werden.  Vollends  aber 
„Erinnerungen"  und  aus  der  Erinnerung  geschöpfte  Aufzeich- 
nungen  könnten  an  sich  ebensogut  auf  Handlungen  und  Ereig- 


Socratis.  Richtiger  Cicero,  de  nat.  deor.  I,  12  Xenophon  .  .  .  in  iis, 
quae  a  Socrate  dicta  rettuUt\  Gellius  noct.  att.  XIV,  3,  5  Xenophon  in 
libris,  quos  dictorum  atque  factorum  Socratis  commentarios  composuit. 

1)  Xenoph.  memor.  I,  3,  1  yQaipo)  onöaa  av  öiafxvri^ovEvObi  cf.  I,  4,  2 
und  viele  ähnliche  Stellen. 

2)  Xenoph.  memor.  I,  4,  30  u.  40  {Uynai);  IV,  8,  4  mw  Öh  xaX  « 
^EQfioyivovg  tov  'Innoyixov  rjxovaa  71£qI  uvrov. 

3)  I,  3,  8  und  dagegen  das  „Ich"  von  I,  1,  1  an  unendlich  oft  s. 
vorher  A.  1.  2. 

4)  In  den  Scholien  zu  Aristides  (ed.  Diudorf  III,  718)  atvoqwv  iv 
rolg  anoifi&iyfxaai  ZcoxQixTovg  cf.  auch  hierüber  Köpke  S  5.  8  Die 
Vertanschung  der  beiden  Titel  lag  um  so  näher,  da  auch  der  einzelne, 
in  der  Erinnerung  der  ersten  Hörer  aufbewahrte  und  von  da  in  die 
mündliche  oder  schriftliche  Überlieferung  übergegangene  Ausspruch  des 
berühmten  Mannes  ein  anofivTjf^övsv/Litt  desselben,  d.  h.  eigentlich  eine  Er- 
innerung an  denselben  oder  aus  dem  Leben  desselben  genannt  wurde 
cf.  Clem.  Strom.  II,  118  (mit  anekdotenartiger  Einrahmung);  Sext.  Empir. 
hypo^yP-  n»  245  p.  115  Bekker;  Plutarch,  Cato  7  extr.  t«  ano^vri^o- 
vsuofxsvct,  damit  gleichbedeutend  c.  8  t«  anoq)diyfxara. 
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nisse^  als  auf  Reden  sich  beziehen  ^.  Das  Übergewicht  der 
Reden  in  den  meisten  dieser  Schriften  war  dadurch  bedingt, 
daß  es  nicht  Helden  der  That,  sondern  Meister  der  Philosophie 
waren,  deren  Charakterbilder  ihre  Schüler  durch  solche  Dar- 
stellungen nach  der  Erinnerung  zu  zeichnen  bemüht  waren.  Wie 
wenig  das  im  Wortbegriff  des  Titels  lag,  zeigen  die  „Erinne- 
rungen" des  Favorinus  aus  Arles  zur  Zeit  Hadrians,  welche  nach 
den  vorhandenen  Bruchstücken  nur  sehr  wenige  Aussprüche  und 
dagegen  mancherlei  biographische  und  literarische  Überlieferungen 
über  Plato,  Aristoteles,  Demetrius  Phalereus  u.  A.  enthalten  haben. 
Nur  darin  verleugnete  dieser  ältere  Zeitgenosse  Justins  den  Stil 
dieser  Literaturgattung,  daß  er,  wenigstens  vorwiegend,  nicht 
Selbsterlebtes  und  überhaupt  nicht  bis  dahin  mündlich  Über- 
liefertes darstellte,  sondern  hauptsächlich  aus  älterer  Literatur 
schöpfte  Indem  Justin  in  seinen  apologetischen  Schriften  die 
Evangelien  „Erinnerungen  der  Apostel"  nannte,  schwebten  ihm 
gewiß  nicht  solche  entartete  Beispiele  der  Gattung  vor.  Schon 
der  Name  der  Apostel,  der  Jünger  Jesu,  bürgte  dafür,  daß. er 
den  jedem  Gebildeten  geläufigen  Ausdruck  in  seinem  ursprüng- 
lichen Sinn  meinte.  Erwägt  man,  wie  Justin  im  Nachtrag  der 
Apologie  seinen  Christus  dem  Sokrates  gegenüberstellt,  und 
gleich  darauf  ein  ausführliches  Citat  aus  Xenophons  Memora- 
bilien  bringt  2,  so  ist  kaum  zu  bezweifeln,  daß  er  eben  an  diesen 
Urtypus  der  Gattung  hat  erinnern  wollen.  Der  Vergleich  war 
eben  so  treffend,  als  verständlich.  Evangelien,  als  deren  Ver- 
fasser Jünger  Jesu  galten,  konnten  ja  nichts  Anderes  sein,  als 
aus  der  Erinnerung  dieser  Verfasser  geflossene  Aufzeichnungen 
dessen,  was  sie  mit  Jesus  erlebt  und  von  ihm  gehört  hatten. 
Fand  sich  in  den  Evangelien  das  Eine  oder  Andere,  was  nicht 
gerade  der  betreffende  Evangelist,  sondern  andere  Jünger  erlebt 
hatten,  und  befanden  sich  unter  den  Berichterstattern  auch  Solche, 
welche  überhaupt  nicht  mehr  aus  eigener  Erinnerung  schöpfen, 
sondern  als  Apostelschüler  nur  das  wiedergeben  konnten,    was 


1)  Cf.  Gellius  oben  S.  471  f.  A.  2  und  „Xenophon"  in  den  Epistol. 
Socratis  et  Socraticorura  15  (Epistologr.  gr.  ed.  Hercher  p.  621)  in  Bezug 
auf  seine  Apomnemoneiunata:  avyyQd(fsiv  a  nore  dnsv  avr]Q  y.ctl  ^inga^sv. 

2)  Apol.  II,  10.  11  (Otto  P,  226—230).  Schon  R.  Simon,  bist.  crit. 
du  texte  du  NT.  (1689)  p.  21  f  wies  auf  die  Analogie  des  xenophontischen 
Werkes  hin.  « 
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in  der  Erinnerung  ihrer  Lehrer,  der  Urzeugen  fortgelebt  hatte, 
80  war  dennoch  der  Name  „Erinnerungen  der  Apostel"  voll- 
kommen berechtigt.  Selbst  das  klassische  Vorbild  enthielt  ja 
Stücke,  welche  Xenophon  nicht  eigener,  sondern  fremder  Er- 
innerung verdankte.  Dürfen  wir  schon  hier  einen  Augenblick 
voraussetzen,  daß  Justins  Evangelien  dieselben  waren,  welche 
sein  Freund  Tatian  bald  darauf  zu  einer  Evangelienharmonie 
verarbeitete,  so  leuchtet  ein,  wie  sehr  dieselben  auch  in  Bezug 
auf  die  Art  der  Selbsteinführung  ihrer  Verfasser  den  „Erinne- 
rungen" Xenophons  glichen.  Dort  wie  hier  spricht  der  Ver- 
fasser gelegentlich  von  sich  als  Schriftsteller  in  erster  Person  ^, 
dagegen  aber  in  dritter  Person,  wo  er  sich  als  mithandelnde 
Person  in  der  Erzählung  auftreten  läßt  2,  Unter  der  gleichen 
Voraussetzung  wird  man  es  auch  schwerlich  zufällig  finden 
mögen,  daß  Xenophons  „Erinnerungen"  zwar  nicht  von  ihrem 
Verfasser,  aber  längst  vor  Justins  Zeiten  von  den  alexandrini- 
schen  Gelehrten  und  Abschreibern  in  4  Bücher  getheilt  waren, 
und  daß  es  4  Ew.  waren,  aus  welchen  „das  Evangelium"  der 
Kirche  bestand,  und  welche  Justin  „Erinnerungen  der  Apostel" 
nannte.  Er  hätte  sie  auch  vnoixvrif-iaTa  nennen  und  damit  als 
Erinnerungsmittel,  als  Schriften  bezeichnen  können,  die  dazu 
dienen  sollten,  das  Bild  des  Lebens  und  der  Lehre  Christi  im 
Gedächtnis  seiner  Gemeinde  zu  erhalten  *.  Aber  der  Apologet 
hatte  weniger  Anlaß,  so  oder  ähnlich  einen  Zweck  auszudrücken, 
welchen  die  Ew.  in  der  christlichen  Gemeinde  zu  erfüllen  hatte, 
als  auf  das  innige  Verhältnis  hinzuweisen,  in  welchem  diese 
Berichte  zu  den  Thatsachen  standen.  Indem  er  hiezu  den  Titel 
ccTTO^vrifjiovev^aTa  wählte,  vertauschte  er  wohl  einen  kirchlichen 


1)  In  der  Einzahl  Lc.  1,  1—4;  in  der  Mehrzahl  Jo.  1,  14  cf.  1  Jo. 
1,  1—4. 

2)  Jo.  13,  23-26-,  18,  15  f.;  19,  26-35;  20,  3  f.  Der  Wechsel 
zwischen  „ich"  und  „wir"  in  AG.  1,  1  und  16,  10  ff.  kann  hier  außer 
Betracht  bleiben. 

3)  Cf.  Birt,  Buchwesen  der  Alten  S.  438  ff.  448. 

4)  So  Clem.  al.  nach  dem  Referat  bei  Eus.  h.  e.  II,  15,  und  dazu 
die  Deutung  in  den  Hypotyposen  zu  1  Petri  5,  13  (Forsch.  III,  73.  83. 
95  Anm.  13),  ferner  Eusebius  selbst  h.  e.  III,  24,  5.  Auch  TertuUians 
commentarius,  commentator  in  Bezug  auf  Ew.,  AG.  und  deren  Verfasser 
(ieiun.  10;  resurr.  22.  33;  de  carne  Christi  22;  c.  Marc.  IV,  2)  geht  wohl 
auf  vuofzv^jiiaTa,  nicht  auf  ccnofivrjfxovevf^aTa  zurück. 
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Kunstausdruck  mit  einer  dem  nichtchristlichen  Leser  verständ- 
licheren Bezeichnung,  entfernte  sich  damit  aber  keineswegs  von 
der  kirchlichen  Betrachtung  der  Ew.;  er  schloß  sich  vielmehr 
an  eine  in  der  Kirche  ziemlich  verbreitete  Ausdrucksweise  an  ^ 
Justin  hätte  die  Ew.  auch  anoiivriiiovsviiaTa  Xqictov  d.  h. 
Erinnerungen  an  Christus  nennen  können,  wie  man  Xenophons 
Werk  gelegentlich  auch  „Erinnerungen  des  (d.  h.  an)  Sokrates" 
und  das  Werk,  worin  Zenon  die  Erinnerungen  an  seinen  Ver- 
kehr mit  Krates  niedergelegt  hatte,  „Erinnerungen  des  (d.h.  an) 
Krates"  nannte  2.  Aber  das  Gebräuchlichere  war  doch  zu  citiren 
„Xenophons  Erinnerungen"  oder  Xenophon,  Zenon,  Favorinus  „in 
den  Erinnerungen''.  Für  Justin  aber  war  dies  um  so  mehr  das 
Natürliche,  weil  er  Gewicht  darauf  legte,  daß  die  schriftlichen 
Erinnerungen  an  Christus  von  seinen  persönlichen  Schülern  her- 
rühren. „Die  Apostel  haben  geschrieben";  „in  den  Erinnerungen 
der  Apostel  Christi  steht  geschrieben".  Sie,  die  persönlichen 
Vertrauten  Jesu,  denen  er  zum  Theil  neue  Namen  gegeben,  in 
deren  Mitte  als  unter  seineu  Brüdern  er  Gott  gepriesen  hat,  die 
ihn  dann,  als  er  gekreuzigt  wurde,  sämtlich  verleugneten  und 
verließen,  nachher  aber,  da  der  Auferstandene  ihnen  erschienen, 


1)  Iren.  II,  22,  3  sicut  Joannes  domini  discipuJus  meminit',  ebenso 
IV,  10,  1;  V,  21,  2  (von  Lucas);  IV,  2,  3  quemadmodum  Joannes  in 
evangelio  commemoratus  est.  Epist.  ad  Florin.  bei  Eus.  V,  20,  6  y-al  tog 
dns/uvrjiLiSvsvs  (Polykarp)  Tovg  loyovg  avjwv  (der  Apostel).  Ferner 
Papias  über  Marcus  bei  Eus.  h.  e.  III,  39,  15  oaa  ifzvrjfiovevaev  .  .  w? 
ci7T€fxvr}/u6vsvasv,  Clem.  AI.  über  Marcus  bei  Eus.  h.  e.  VI,  14,  6;  über 
Lucas  Strom.  V,  82.  Für  dnofivrj^ovsbstv  ioa  Sinn  der  schriftlichen  Auf- 
zeichnung aus  der  Erinnerung  cf.  noch  Origenes  über  den  Hebräerbrief 
bei  Eus.  h.  e.  VI,  25,  13  und  Eusebius  selbst  h.  e.  V,  8  über  Irenäus; 
denoonstr.  ev.  III,  5,  89  {MccQxog  .  .  .  dnofxvrifxoveiJoaL  Xkyerai,  lag  rov 
niiQov  7T€qI  t(ov  ttqcc^scov  rov  'ItjtJov  iSiaU^etg),  ebendort  §  95.  Cf.  auch 
Tatian.  or.  21  n.  1  und  5  oben  S.  86  A.  1. 

2)  Diog  Laert.  VII,  1,  4  im  Verzeichnis  der  Schriften  Zenons  als 
ein  Werk  ohne  Interpunction  hinter  dem  ersten  Worte  ano[,ivriixovEvfiaTa 
KQ(irr]Tog  rj&ixd  Xenoph.  in  ep.  Socratic.  18  (ed.  Hercher  p.  623)  in 
Bezug  auf  seine  Memorabllien  nenoiri^ai  de  riva  ccTiofxvrjfxovevfÄara 
ZcDXQÜTovg  a  auch  die  Stellen  oben  S.  472  A.  4,  In  den  sämtlichen 
Hs8.  dieses  Werks  mit  einer  einzigen  Ausnahme  lautet  die  Überschrift, 
welche  aber  sicherlich  nicht  von  Xenophon  selbst  diese  unschöne  Form 
erhalten  hat:  Bl^voffxSvrog  ZcoxQccTovg  dno(j,vr]fiovEVfxäT(üv  ßißUov  ttqöjtov 
s.  C.  Schenkel,  Xenoph.  libri  Socratici  (1876)  praef.  p.  V. 
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Buße  thaten  und  wieder  gläubig  wurden  und  mit  Kraft  von  oben 
angethan  den  Völkern  ihren  auf  Erfahrung  gegründeten  Glauben 
verkündigt  haben  ^ :  diese  Männer  sind  die  Gewährsmänner  für 
alles  daS;  was  die  Christen  von  der  Geschichte  und  Lehre  Christi 
wissen  und  besitzen.  Das  hält  Justin  auch  an  der  einzigen  Stelle 
fest,  wo  er  bestimmt  ausspricht,  daß  die  „Erinnerungen  der 
Apostel"  nur  theilweise  von  den  Aposteln  selbst  aufgezeichnet 
worden  sind  2.  Außer  ihnen  sind  doch  nur  Solche,  welche  sie 
als  ihre  Schüler  begleitet  haben,  an  dieser  literarischen  Arbeit 
betheiligt  gewesen,  so  daß  es  doch  immerhin  Erinnerungen  der 
Apostel  sind,  welche  theils  von  diesen  selbst,  theils  von  Solchen, 
die  aus  ihrem  Munde  von  den  Worten  und  Thaten  Christi  zu 
hören  reichlich  Gelegenheit  hatten,  in  den  Evangelien  schriftlich 
niedergelegt  sind. 

Die  Frage,  welches  nun  diese  Ew.  waren,  kann  nur  richtig 
beantwortet  werden,  wenn  man  sich  erstlich  gegenwärtig  hält, 
daß  Justin  die  fraglichen  Bücher  überall  als  eine  bestimmte 
Größe  anführt.     Er  sagt  niemals,    daß  es  neben  der  mündlich 


1)  Apol.  I,  50  xccl  jusTcc  To  aTccvQbiB^ijvai  avTov  xal  ol  yvioQ  ifio  c 
ccvTov  ndvj€5  dnsarriaav  xtX.  Von  ihrer  Buße  dial.  106;  da  auch  die 
Anwendung  von  Fs  22,  23  auf  die  Apostel  im  Verkehr  mit  Jesus  {h 
fieOM  r(op  cideXq)ö)V  sairj ,  tööv  dnoaTÖhov  .  .  .,  xccl  (^ei  ctvTcöv  öictywv 
vfivrjas  Tov  &e6v)  cf  Mt.  26,  30.  Die  Apostel  sind  die  12  Glocken  am 
Talar  des  Hohenpriesters  Christus  dial.  42. 

2)  Dial.  103  vor  n.  23  oben  S.  469  A.  2.  Über  die  Veranlassung 
dieser  einmaligen  genauen  Angabe  ist  später  zu  reden.  Zu  erwähnen 
ist  nur  hier  schon  die  Paraphrase  von  Volkmar,  Evangel.  Marcions  (1852) 
S.  183  „er  glaubt  {(pr]^C),  diese  Schriften  rührten  von  den  Aposteln 
selbst  oder  doch  —  sei  es  in  der  vorliegenden  Gestalt  der  Schrift  oder 
dem  Dialekt  oder  der  Darstellung  nach  zugleich  oder  selbst  unmittelbar 
nur  von  den  Nachfolgern  der  Apostel.  Er  mißt  ihnen  nur  im  Allge- 
meinen apostoHschen  Ursprung  zu".  Derselbe  in  der  Schrift  über  Justin 
und  sein  Verhältnis  zu  unseren  Ew.  (1853)  S.  11  „Die  Evangelien 
schienen  ihm  nur  im  Allgemeinen  apostolischen  Ursprungs  zu  sein" 
u.  s.  w.  Aber  (frifxl  heißt  nicht  „ich  meine"  oder  „mir  scheint",  sondern 
„ich  behaupte",  und  xai  heißt  nicht  „oder  doch",  sondern  „und",  und 
awrerd/S^ai  bezeichnet  nicht  eine  intellektuelle  Urheberschaft,  sondern 
die  Abfassung  der  Bücher.  „Die  Apostel  Christi  selbst  haben  geschrieben" 
(dial.  88);  sie  und  —  wie  wir  einmal  (dial.  103)  wo  es  darauf  ankam, 
erfahren,  neben  ihnen  ihre  Schüler  —  sind  die  Männer,  „welche  alles, 
was  Christum  betrifft,  aus  der  Erinnerung  aufgezeichnet  haben"  (apol.  I,  33). 
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sieb  fortpflanzenden  Überlieferung  aucb  bereits  allerlei  Schriften 
gebe,  in  welchen  dieselbe  zu  lesen  sei,  und  daß  sich  unter  diesen 
Schriften  auch  solche  befinden,  welche  von  Aposteln  herrühren 
und  daher  vor  anderen  glaubwürdig  seien,  sondern  stets  beruft 
er  sich  auf  „die  Erinnerungen  der  Apostel,  welche  Evangelien 
heißen"  (ap.  1,  66);  und  auf  die  Apostel  als  die,  welche  die  ge- 
samte geschichtliche  Kunde  der  Christenheit  von  Christus  auf- 
gezeichnet haben  (ap.  I,  33).  Die  Ew.  sind  für  ihn  eine  ebenso 
deutlich  bestimmte  und  begrenzte  Größe  wie  die  Schriften  der 
Propheten  (ap.  I,  67).  Als  Tryphon  ihm  sagt,  daß  er  die  „im 
Evangelium"  enthaltenen  Gebote  Jesu  mit  Bewunderung  gelesen 
habe,  kommt  Justin  gar  nicht  auf  den  Gedanken,  daß  Tryphon 
aus  einer  anderen  Quelle  geschöpft  haben  könne,  als  er  selbst. 
Er  fragt  nicht,  welches  Ev.  oder  welche  Ew.  der  Jude  in  die  Hand 
bekommen  habe,  sondern  setzt  als  ganz  selbstverständlich  vor- 
aus, daß  es  dieselben  Schriften  seien,  die  er  selbst  dann  auch 
als  „das  Evangelium"  citirt,  gewöhnlich  aber  als  „die  Erinne- 
rungen der  Apostel"  bezeichnet  ^  Man  darf  ferner  nicht  ver- 
gessen, daß  Justin  in  seinen  apologetischen  Schriften  überall 
als  Anwalt  der  gesamten  Christenheit  seiner  Tage  redet.  Nur 
die  Ketzer,  welche  den  Christennamen  mit  Unrecht  tragen  2, 
und  diejenigen  jüdischen  Christen,  welche  an  der  Beobachtung 
des  mosaischen  Gesetzes  festhalten,  sind  von  dem  Kreise  aus- 
geschlossen, in  dessen  Namen  Justin  redet  3.  Wenn  Justin  die 
Bräuche  der  Christen  beschreibt,  hat  der  vielgereiste  Mann  nicht 
nur  die  einzelne  Ortsgemeinde  im  Auge,  in  deren  Mitte  weilend 
er  gerade  schreibt,  sondern  die  gesamte  heidenchristliche  Kirche, 


1)  Cf.  Lutbardt,  Ztschr.  f.  Prot.  u.  Kirche  Bd.  31  (1856)  S.  315.  Die 
Stellen  dial.  10.  18.  100  s.  oben  S.  467  A.  3;  S.  468  A.  1. 

2)  Ap.  I,  4.  26.  56;  dial.  35.  80. 

3)  So  muß  man  sagen,  obwohl  Justin  dial.  47  unterscheidet  zwischen 
solchen  Jüdischen  Christen,  welche  für  ihre  Person  das  Gesetz  beobachten 
und  dabei  den  christlichen  Charakter  der  Heidenchristen  anerkennen, 
und  denjenigen,  welche  die  Heidenchristen  für  ihr  gesetzliches  Christen- 
tum zu  gewinnen  suchen,  und  nur  unter  dieser  Bedingung  mit  ihnen 
Gemeinschaft  haben  wollen.  Die  Ersteren  will  er  wohl  als  Brüder  an- 
erkannt wissen,  verschweigt  aber  doch  nicht,  daß  das  eben  sein  persön- 
liches Urtheil  sei,  dem  keineswegs  alle  Heidenchristen  zustimmen;  und 
im  ganzen  Dialog  spricht  Justin  im  Namen  derjenigen  Christen,  welche 
das  Gesetz  nicht  beobachten. 
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welche  er  sich  offenbar  als  eine  gleichmäßige  Masse  vorstellt. 
Er  hebt  ausdrücklich  den  gemeingültigen  Charakter  seiner  Schil- 
derung des  sonntäglichen  Gottesdienstes  hervor  ^,  worin  dann  die 
Bemerkung  obenan  steht,  daß  in  diesen  Versammlungen  „die 
Erinnerungen  der  Apostel  oder  die  Schriften  der  Propheten" 
vorgelesen  werden.  Es  ist  darnach  schon  eine  ganz  verkehrte 
Fragestellung,  wenn  man  nach  den  „Ew.  Justins"  fragt.  Es 
handelt  sich  vielmehr  um  diejenigen  Ew.,  deren  öffentliche  Vor- 
lesung um  150  in  Rom  wie  in  Ephesus,  in  Stadt  und  Land  einen 
Hauptbestandtheil  des  gemeindlichen  Gottesdienstes  der  Christen 
ausmachte.  So  gefaßt,  ist  die  Frage  schon  einmal  (oben  S.  150  bis 
192;  429—452)  beantwortet  worden.  Trotzdem  ist  es  geboten, 
sie  noch  einmal  aus  den  Schriften  Justins  zu  beantworten. 

Ein  Erstes,  was  man  nie  hätte  verkennen  sollen,  ist  nun 
dies,  daß  es  eine  Mehrheit  von  Büchern  war,  welche  Justin  als 
„die  Erinnerungen  der  Apostel"  zu  bezeichnen  pflegt;  denn 
svayyiXia  soll  ihr  gewöhnlicher  christlicher  Name  sein  ^.  So 
aber  hat  man  in  der  alten  Kirche  niemals  eine  Mehrheit  von 
Erzählungs-  oder  Redestücken  genannt,  welche  zusammen  den 
Inhalt  einer  einzelnen  Schrift  ausmachten,  sondern  stets  nur  eine 
Mehrheit  von  Schriften,  von  denen  jede  einzelne  ei'ayyUtov  hieß. 
Daraus  ergibt  sich  aber  sofort,  daß  nicht  den  sämtlichen  Aposteln 
ohne  Unterschied  und  Ausnahme  die  Abfassung  ihrer  „Erinne- 
rungen" von  Justin  zugeschrieben  worden  sein  kann;  denn,  selbst 
wenn  man  sich  eine  Vorstellung  davon  machen  könnte,  wie  12  Män- 
ner an  der  Abfassung  einer  einzigen  Schrift  betheiligt  gewesen  sein 
sollen,  so  wäre  doch  jedenfalls  unbegreiflich,  warum  dieses  Con- 
sortium  von  Schriftstellern  nicht  in  einem  einzigen,  vielleicht  aus 
vielen  Theilen  oder  Büchern  bestehenden  Geschichtswerk,  son- 
dern in  einer  Mehrheit  von   solchen  seine  Erinnerungen  nieder- 


1)  apol.  I,  67  oben  S.  466  A.  3.  Ich  betone  die  Worte  nccvicov 
xccTcc  noXsig  tJ  dyQovg  fxevöi^iiov  ItiI  t6  ccvto  awekevaig  yiverai. 

2)  Ap.  I,  66  oben  S.  466  A.  1.  Gieseler,  Histor.  krit  Versuch  über 
die  Entstehung  der  Ew.  (1818)  S.  15  berief  sich  mit  Unrecht  auf 
Iren.  III,  15,  1  zum  Beweise,  daß  der  Plural  ^vayyÜAcc  nicht  für  eine 
Mehrheit  von  Evangelien  entscheide;  denn  Massuet  und  Stieren  haben 
doch  ohne  Frage  mit  Recht  nach  cod.  Ciarom.  und  Voss,  geschrieben 
plurima  evangelii  (statt  evangelia)  ostendi  per  Lucam.  Es  ist  dasselbe 
wie  kurz  vorher  reliquis  verbis  evangelii,  quae  per  solum  Lucam  in 
nostram  venerunt  agnitionem. 
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gelegt  hätte.  Und  dies  um  so  mehr,  wenn  wir  nach  Analogie 
aller  auf  uns  gekommenen  Literatur  evangelischen  Namens  an- 
nehmen, daß  die  €vayysXta  der  Kirche  zu  Justins  Zeit  mehrere 
parallele  Darstellungen  der  Geschichte  Jesu,  also  theilweise 
identischen  Stoffs  waren.  Sowenig  Justin  da,  wo  er  von  den 
Schriften  der  Propheten  spricht  oder  sagt,  daß  die  Propheten 
ihre  Weissagungen  aufgezeichnet  haben,  die  Vorstellung  erwecken 
will,  daß  alle  Propheten  ohne  Ausnahme,  also  auch  Nathan  und 
Elias  Schriftsteller  gewesen,  oder  daß  der  ganze  Chor  der  Pro- 
pheten zu  der  Abfassung  eines  einzigen  prophetischen  Werks 
mitgewirkt  habe,  so  wenig  brauchte  er  ein  Misverständnis  seiner 
Aussagen  über  die  „Erinnerungen  der  Apostel"  und  über  die 
Apostel  als  Verfasser  derselben  zu  befürchten.  Jeder  verständige 
Leser  begriff  als  seine  Meinung,  daß  mehrere  einzelne  Apostel 
je  ein  Ev.  geschrieben  haben.  Wenn  er  nun  ein  einziges  Mal  ^ 
neben  den  Aposteln  auch  die  Schüler  der  Apostel  als  Verfasser 
der  apostolischen  Erinnerungen  bezeichnet,  so  hat  er  offenbar 
wiederum  nicht  befüchtet  so  misverstanden  zu  werden,  als  ob 
die  sämtlichen  Apostelschüler  mit  sämtlichen  Aposteln  bei  der 
Anfertigung  der  Ew.  zusammengewirkt  hätten.  Jeder  verständige 
Leser  verstand  beide  Plurale,  welche  der  Form  nach  ganze 
Kategorien  bezeichnen,  dennoch  dahin,  daß  darunter  einzelne 
Angehörige  beider  Klassen  als  Verfasser  je  eines  Ev.  gemeint 
seien.  Aber  sowohl  die  Klasse  der  Apostelschüler  als  die  der 
Apostel  war  durch  eine  Mehrheit  unter  den  Evangelienverfassern 
vertreten.  Die  Bestimmtheit  des  Ausdrucks  gestattet  es  nicht, 
anzunehmen,  daß  Justin  mit  Rücksicht  auf  einen  einzelnen  und 
einzigen  Nichtapostel  unter  den  Evangelisten  habe  sagen  wollen: 
„Apostel  respective  Apostelschüler  haben  die  Ew.  geschrieben." 
Es  befanden  sich  also  unter  den  kirchlichen  Ew.  jener  Zeit 
mehrere  solche,  als  deren  Verfasser  je  ein  Apostel,  aber  auch 
mehrere  solche,  als  deren  Verfasser  je  ein  Apostelschüler  galt. 
Wir  sehen,  daß  zwischen  den  kirchlichen  Ew.  zu  Justins 
Zeit  und  der  Evangeliensammlung  der  nachfolgenden  Generation 


1)  Dial.  103  vor  n.  23  s.  oben  S.  469  A.  2.  Daß  hier  eine  genaue 
Angabe  über  die  Abfassung  der  einzelnen  Bücher  beabsichtigt  ist,  bestätigt 
auch  die  Parallele  ap.  I,  31  rag  nQOCfrjTeiag,  (og  iks/x^ijaav  ors  n^OEcpr]- 
TtvovTo,  ry  iöia  ccvrwv  eßgaWi  (pcovy  h  ßißUoig  vn  avrcov  tcjv  7TQ0(fr}- 
Tüiv  avvTSrayfJLkvag. 
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in  Bezug  auf  die  Mehrheit  und  die  Qualität  der  Verfasser  nicht 
nur  eine  tlberraschende  Ähnlichkeit,  sondern  völlige  Gleichheit 
besteht.  Der  Plural  evayyeXia  bei  Justin  entspricht  der  Vierzahl 
der  Ew.  zur  Zeit  des  Irenäus;  die  Mehrheit  der  Apostel,  welche 
je  ein  Ev.  geschrieben  haben  sollen,  finden  wir  unter  den  Namen 
Matthäus  und  Johannes,  die  Mehrheit  der  Apostelschüler,  von 
welchen  dasselbe  gilt,  unter  den  Namen  Marcus  und  Lucas  bei 
Irenäus  und  seineu  Zeitgenossen  wieder.  In  dieser  Beziehung 
hat  Justin  kein  Wort  gesagt,  welches  nicht  Irenäus  ebensogut  hätte 
sagen  können.  Und  Irenäus,  welcher  mindestens  30  Jahr  alt  war, 
als  Justin  seine  apologetischen  Schriften  abfaßte,  hat  uns  ver- 
sichert, daß  das  Viergespann  der  kirchlichen  Ew.  seiner  späteren 
Lebenszeit  seit  Menschengedenken  in  der  Kirche  gegolten  habe. 
Auch  darin  stimmt  Justins  Ausdrucksweise  mit  derjenigen  der 
nächstfolgenden  Generation  überein,  daß  er  die  Mehrheit  der 
Ew.  unter  den  Begriff  des  einen  Ev.  zusammenfasst.  „Das  so- 
genannte Ev."  des  Tryphon  und  „das  Ev."  im  Munde  Justins 
ist  ohne  Frage  ein  schriftstellerisches  Werk;  denn  jener  hat 
darin  die  Gebote  Jesu  gelesen;  und  dieser  sagt,  daß  darin 
das  W^ort  Jesu  geschrieben  stehe:  „Alles  ward  mir  vom 
Vater  übergeben"  etc.^  Hiezu  kommt  noch  die  Bemerkung  in 
der  Schrift  von  der  Auferstehung,  daß  Christus  durch  das  ganze 
Ev.  hindurch  die  Errettung  des  Fleisches  darthue.  Damit  kann 
nicht  gesagt  sein,  daß  Jesus  manchmal  in  seiner  Predigt  auch 
diese  Wahrheit  verkündigt  habe;  denn  abgesehen  davon,  daß 
der  Ausdruck  hiefür  sehr  ungeschickt  und  wunderlich  gewählt 
wäre,  so  findet  Justin  das  Hauptzeugnis  Christi  für  die  Aufer- 
stehung des  Fleisches  in  seinen  Thaten,  den  Krankenheilungen, 
den  Todtenerweckungen  und  der  eigenen  Auferstehung  Christi  2. 
Eben  diese  Thatbeweise  sind  durch   das  ganze  Ev.  hindurch  zu 


1)  Dial.  10  18.  100  oben  S.  467  A.  3;  S.  468  A.  1.  Dazu  resurr.  10 
(Otto  II'',  246)  Tov  aonrJQa  din  nayTog  tov  evccyyeliov  ÖEiy.vvvra  rrjv 
jrjg  aaQXog  acüjrjQiKV. 

2)  Resurr.  4  p.  222;  c.  5  p.  226  {akka  yccQ  niaioTeQov  avro  noiel 
10  ccTTOT^Xsa/LiK.  uIIk  lut]}'  xal  ttsqI  Trjg  dvaaTaaecog  €(^st^6v  i^fAlv  6  aoDTrjQ 
KnoTiXiafiara)'^  c.  9  p.  242  f  Auch  schon  c  1  p.  212  n.  16  ist  so  ge- 
meint. Übrigens  gebraucht  Justin  svayyskiCead^ai  sowohl  von  der  münd- 
lichen Heilsverkündigung  Christi  resurr.  10  p.  246  (zweimal),  Gottes 
resurr.  8  p.  238,  und  des  Engels  Gabriel  apol.  I,  33;  dial.  100,  als  von 
der  durch  ihre  Schriften  vermittelten  Predigt  der  Propheten  dial.  136. 
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finden,  und  durch  diese  im  Evangelienbuch  berichteten  Thaten, 
sowie  durch  seine  dort  aufbewahrten  Worte  zeigt  Christus  noch 
immer,  daß  er  auch  den  Leib  zu  retten  gekommen  sei.  Die  hier 
zu  Tage  tretende  Vorstellung  vom  Ev.  als  einem  geschlossenen 
Ganzen,  aber  auch  schon  die  an  den  beiden  anderen  Stellen 
durch  den  bloßen  Artikel  ausgedrückte  Bestimmtheit  des  Begriff's 
schließt  die  Möglichkeit  aus,  daß  es  neben  diesem  einen  schrift- 
lichen Ev.  noch  ein  anderes  oder  mehrere  solche  in  der  Kirche  gebe. 
Da  andrerseits  feststeht,  daß  Justin  eine  Mehrheit  von  Ew.  als 
kirchliche  Vorlesebücher  kennt,  so  ergibt  sich,  daß  schon  damals 
ganz  ebenso  wie  30  Jahre  später  die  verschiedenen  im  Gottesdienst 
gebrauchten  ev.  Schriften  als  eine  untrennbare  Einheit  betrachtet 
und  darnach  benannt  wurden.  Dürfen  wir  aus  den  vorhandenen 
Schriften  Justins  in  dieser  Hinsicht  einen  Schluß  auf  den  kirch- 
lichen Sprachgebrauch  seiner  Zeit  ziehen,  so  weist  das  drei- 
malige Vorkommen  von  t6  svayysXioy  neben  einmaligem  €i)ay- 
ysXta,  und  der  Umstand,  daß  jenes  sich  in  den  mehr  dem 
kirchlichen  Sprachgebrauch  sich  näherenden  Schriften,  dieses 
nur  in  der  ausschließlich  für  heidnische  Leser  berechneten  Apo- 
logie sich  findet,  es  mindestens  wahrscheinlich,  daß  die  singu- 
larische Benennung  zu  Justins  Zeit  die  in  der  Kirche  gebräuch- 
lichere war. 

Bei  der  Vergleichung  der  evangelischen  Stoffe  bei  Justin 
mit  unseren  Ev.  ist  zu  unterscheiden,  was  er  in  direkter  Rede- 
form, und  was  er  in  freierer  Wiedergabe  als  geschichtliches 
Ereignis  oder  als  Lehre  Jesu  mit  eigenen  Worten  vorträgt. 
Ersteres  sind  überwiegend  Aussprüche  Jesu ,  zuweilen  auch 
anderer,  in  der  evangelischen  Geschichte  auftretender  Personen  ^ 
Nur  ein  einziges  Mal  wird  eine  historische  Aussage  eines  Evan- 
gelisten förmlich  und  wörtlich  citirt^.  Zu  der  anderen  Klasse 
gehören  alle  übrigen  geschichtlichen  Mittheilungen  mit  Einschluß 
der  Einrahmung  der  wörtlich  angeführten  Aussprüche  Jesu,  aber 


1)  Apol.  1,  33  das  Wort  des  Engels  an  Maria  resp.  Joseph,  dial.  103 
die  Stimme  vom  Himmel  und  ein  Wort  des  Teufels  etc. 

2)  Dial.  49  s.  oben  S.  469  A.  2.  Kaum  eine  Annäherung  an  solche 
Genauigkeit  der  Anführung  zeigt  sich  dial.  103  vor  n.  23;  denn  die 
Anordnung  („in  den  Erinnerungen  ...  ist  geschrieben,  daß  Schweiß  wie 
Tropfen  herabfloß,  während  er  betete  und  sprach"  etc.)  zeigt,  daß  Sit 
hier  nicht  das  sogen,  recitative  ist. 
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auch  einige  nur  dem  wesentlichen  Inhalte  nach  mitgetheilte 
Lehraussagen  Jesu  selbst.  Es  macht  hiefUr  keinen  Unterschied, 
ob  Justin  solche  Mittheilungen  durch  die  Bemerkung  einleitet, 
die  Apostel  haben  berichtet,  daß  dies  und  das  geschehen  sei, 
oder  ob  er  nachträglich  hinzufügt,  daß  das  von  ihm  Erzählte 
auch  „in  den  Erinnerungen  geschrieben"  stehe,  oder  ob  er 
beides  unterläßt.  Eine  Verpflichtung  zu  wörtlicher  Wiedergabe 
eines  evangelischen  Berichts  und  zur  Absonderung  dessen,  was 
die  einzelnen  Evangelisten  berichtet  haben,  liegt  in  keinem 
dieser  Fälle  vor.  Wie  bedeutsam  es  ihm  selbst  sein  mochte, 
daß  eine  Jesum  betreffende  Thatsache  nicht  nur  erzählt,  sondern 
auch  von  uächststehenden  Zeugen  aufgezeichnet  sei  5  und  wie 
sehr  er  sich  mit  der  Hoffnung  schmeicheln  mochte,  daß  dieser 
Umstand  auch  auf  Heiden  und  Juden  Eindruck  machen  werde; 
ein  Anlaß  zu  gelehrter  Unterscheidung  und  Vergleichung  der 
verschiedenen  evangelischen  Berichte  lag  darin  für  ihn  nicht. 
Denn  nicht  aus  den  Evangelien,  sondern  aus  der  evangelischen 
Geschichte  im  Zusammenhalte  mit  den  prophetischen  Schriften 
führt  er  seinen  Beweis^.  Es  müßte  daher  auch  wunderbar  zu- 
gegangen sein,  wenn  bei  Justin  nicht  noch  auffälligere  Text- 
mischungen vorkämen  wie  bei  den  für  ein  mehr  oder  weniger 
gelehrtes  christliches  Publicum  schreibenden  Vätern  der  folgen- 
den Zeit.  Ist  es  im  voraus  unwahrscheinlich,  daß  Justin,  wel- 
cher seit  den  Tagen  seiner  Bekehrung  unablässig  mit  „den 
Worten  des  Erlösers"  sich  vertraut  gemacht  und  beschäftigt 
hat^,  jedesmal  die  Evangelien  aufgerollt  haben  sollte,  wenn  er 
dem  Kaiser  oder  den  Juden  ein  Wort  oder  eine  That  Jesu  vor- 
führen wollte,  so  müßte  es  wiederum  wunderbar  zugegangen 
sein,  wenn  er  dabei  nicht  allerlei  Proben  der  Irrtumsfähigkeit 
seines  Gedächtnisses  gegeben  hätte.  Es  wird  erst  an  späterer 
Stelle  auf  die  besonderen  Gründe  mancher  Irrungen  Justins  in 
Bezug  auf  seine  Mittheilungen  einzugehen  sein.  Schon  hier  aber 
ist  darauf  hinzuweisen,  daß  Justin  auch  in  dem,  was  er  aus  dem 
AT  anführt,  nichts  weniger  als  ein  zuverlässiger  Zeuge  für  eine 


1)  Dial.  28  «710  TS  twv  yQacpwv  xal  xmv  noayfAccTMy  rag  t8  ctno- 
del^sig  yal  rag  ofiiXiccg  noiov^ai  cf.  apol    I,   30. 

2)  Dial.  8  nach  der  Erzählung  von  seiner  Bekehrung  ßovXoi/nijv 
S^av  xal  navrag  i'aov  i/uol  d^vfxov  noirjaccjLi^vovg  jurj  aipCöiaoB^ai  tcov  rov 
acojTJQog  loycov. 
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bestimmte  Gestalt  des  atl.  Textes  ist.  Verwechselungen  der 
einzelnen  Schriften,  die  er  unter  dem  Namen  ihrer  Verfasser 
citirt;  willkürliche  oder  unwillkürliche  Umgestaltungen  der  Texte, 
welche  er  gelegentlich  auch  wieder  genauer  zu  citiren  weiß, 
Zusammenschweißungen  von  Stellen,  die  im  AT  getrennt  sind 
u.  dergl.  mehr  sind  ganz  gewöhnliche  Erscheinungen  bei  Justin, 
und  zwar  nicht  nur  in  der  Apologie,  sondern  auch  in  dem  ge- 
lehrteren und  auf  schriftgelehrte  Leser  berechneten  Dialog  ^ 
Erwägt  man,  daß  die  Christenheit  jedenfalls  viel  früher  sich  ge- 
wöhnt hat,  die  Schriften  des  AT's  als  Offenbarungsurkunden  von 
unantastbarer  Heiligkeit  auch  des  Buchstabens  zu  betrachten, 
wie  die  apostolischen  Schriften,  so  hat  man  im  voraus  anzu- 
nehmen, daß  Justin  die  Freiheit  oder  Nachlässigkeit  der  Be- 
handlung, welche  er  sich  durch  die  hohe  Vorstellung  von  der 
Heiligkeit  des  AT's  nicht  verbieten  läßt,  in  reichstem  Maße  den 
Ew.  angedeihen  läßt,  welche  die  Kirche  seiner  Zeit  in  Bezug 
auf  die  gottesdienstliche  Verlesung  mit  den  Schriften  der  Pro- 
pheten auf  eine  Linie  stellte. 

Das  schon  erwähnte  einzige  ev.  Citat,  welches  Justin  förm- 
lich als  ein  Schriftcitat  einführt^,  stimmt  wörtlich  überein  mit 
dem  SatZ;  welchen  wir  in  der  auf  uns  gekommenen  evangelischen 
Literatur  nur  Mt.  17,  13  wiederfinden.  Justin  fällt  hier  insofern 
aus  seiner  Rolle  als  apologetischer  Schriftsteller,  als  er  nicht  wie 
sonst  auf  die  apostolischen  Erinnerungen  als  einen  urkundlichen 
Bericht  für  eine  religiös  bedeutsame  Thatsache,  oder  auf  die 
Apostel  als  Berichterstatter  sich  beruft,  sondern  durch  ein  ab- 
solutes yiyQariTcci  seine  Auffassung  eines  Wortes  Jesu  über  den 
Elias,  der  schon  gekommen  sei,  rechtfertigt. 

Wollte  er  nur  sagen,  daß  die  Hörer  jenes  Wortes,  die 
Jünger  Jesu,  dasselbe  auch  schon  so,  wie  er  es  hier  als  zweifel- 
los richtig  voraussetzt,  auf  den  Täufer  bezogen  haben,  so  brauchte 
er  eben  nur  dies  in  frei  erfundenen  oder  einem  Evangelium  ent- 


1)  Ich  halte  es  für  überflüssig,  die  Untersuchungen  von  Semisch, 
Die  apostolischen  Denkwürdigkeiten  des  Märtyrers  Justin  (1848)  S.239 — 273 
zu  wiederholen,  zu  ergänzen  und  im  einzelnen  zu  berichtigen.  Behaup- 
tungen wie  die  von  L.  Paul,  Die  Abfassungszeit  der  synopt  Ew.,  ein 
Nachweis  aus  Justinus,  1887  S.  10,  daß  Justin  „immer  genau  die  Septua- 
ginta"  und  nie  „aus  dem  Gedächtnis  citirt",  muß  man  ihrem  Schicksal 
überlassen. 

2)  Dia!.  49,  oben  S.  469  A.  2.  • 
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lehnten  Worten  auszusprechen.  Er  konnte  dies  auch  dadurch 
verstärken,  daß  er  bemerkte,  die  Apostel  selbst  hätten  in  ihren 
Erinnerungen  bezeugt,  daß  sie  gleich  damals  den  Herrn  so  ver- 
standen haben.  Indem  er  statt  dessen  dem  Worte  Jesu  hinzu- 
fügt: „Und  es  steht  geschrieben:  davorstanden  die  Jünger,  daß 
er  über  Johannes  den  Täufer  zu  ihnen  redete",  verfällt  er  un- 
willkürlich in  den  Ton  des  Kirchenlehrers,  welcher  sich  Kirchen- 
gliedern gegenüber  durch  Berufung  auf  die  beweiskräftige 
„Schrift"  weitläufige  Erörterungen  ersparen  kann  Da  Justin 
in  Bezug  auf  einen  in  unserem  Matthäus  enthaltenen  Bibelspruch 
sich  ausnahmsweise  so  ausdrückt,  so  empfiehlt  es  sich,  die  Ver- 
gleichung  der  evangelischen  Stoffe  mit  den  diesem  Ev.  eigen- 
tümlichen Stücken  voranzustellen.  Seitenblicke  auf  die  anderen 
Ew.  gänzlich  zu  vermeiden,  macht  das  Verfahren  Justins  jedoch 
unmöglich. 

Nach  Mt.  i,  18—20  erzählt  Justin^  daß  Joseph,  der  Ver- 
lobte der  Maria,  seine  anfängliche  Absicht,  diese  wegen  Ver- 
dachts der  Untreue  zu  verstoßen,  in  Folge  der  Erscheinung  eines 
Engels  aufgegeben  habe,  welcher  ihm  dies  verboten  und  ihm 
gesagt  habe,  daß  das  Kind,  womit  Maria  schwanger  ging,  vom 
hl.  Geist  herstammet  Nicht  nur  die  Sache  ist  ganz  dieselbe; 
auch  eine  Reihe  von  Ausdrücken  ist  bei  beiden  Schriftstellern 
gleich  oder  doch  sehr  ähnlich,  so  z.  B.  die  gleichzeitige  Be- 
zeichnung Marias  als  Braut  und  Weib  Josephs.  —  Den  Inhalt 
von  Mt.  1,  21 — 23  berücksichtigt  Justin  an  mehr  als  einer 
Seile 2,   am  deutlichsten  da,    wo  er  das  hier  berichtete  Engels- 


Ij  Dial.  78  xccl  ^Ifoar](f)  Si^  6  rr,v  Maglav  fxs [xvriaT sv [xiv og ^ 
ßovlri&slg  TiQoTSQov  lyßalsly  ttjv  fivrjaTrjv  avioj  Maoiä/u,  vo/niCov 
^yxvfjiovelp  avrtjv  dno  awovaCag  avöqög ,  rovr^aiiv  nno  noQveiag,  Jt' 
oQccfzccTog  xEx^ksvaro  (xrj  IxßuXuv  r  rj  v  yvvaZxa  ccvtov,  einoviog  awrtJ 
Tov  (faveuTog  ayyikov,  oii  Ix  n  ev  (xm  og  dyiov  o  s/si  xktcc 
yaOTQog  iari.    (f:>oßr],9€lg  ovv  ovx  ixßißXrjxsv  avijjv. 

2)  Apol.  I,  33  xcd  näXiv  wg  avioXe^ü  3icc  naqS^hov  fxhv  lex^riao- 
fXEVog  ^tcc  TOV  'Haatov  n QO€(f tjt tv ß^i] ,  dxovaaxE.  lllxO^r]  Se  ovrcog'  ^Mov 
1]  nciQ&ivog  iv  yaarQi  e^ei  xccl  t^^etch  vlov  xal  igovaiv  ^nl  reo  6v6- 
fxari  ccvTov '  fXEd^'  rj  fXMV  6  i9^£o?"  (Mt.  1,  23).  «  yctQ  ^v  ccniara  xcu 
dövvaxa  vofxil^ofXEva  Tra^d  rolg  dv^Qutnoig  [hc.  1  ,  34.  37)  yEVtjtJEa&ttL^ 
TccvTcc  6  d^Eog  TiQOEfzr^waE  ...  T6  ovv  „td'ov  ^  TKXQS-svog  Iv  yaaiQl 
E^Ei"'  arjfxaiuEi  ov  awovaiöS^Elöav  Tr]v  nuQ^fiVov  avkkaßEiV  .  .  .  dlXa 
^vva/iiig     x9eov      insX^  ov  acc     ry      nag^ivw      InEOxCaOEV      avxrjV 
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wort  mit  demjenigen  bei  Lc.  1,  31.  35  in  der  Art  verschmilzt, 
daß  er  den  nach  Mt.  an  Joseph  gerichteten  Befehl  zweimal  aus- 
drücklich als  ein  Wort  an  Maria  bezeichnet.  Justin  beruft  sich 
hiefür  auf  die^  welche  alles  Christum  Betreffende  aus  der  Erinne- 
rung aufgezeichnet  haben.  Zur  Erklärung  dieser  Erscheinung 
würde  es  völlig  ausreichen  anzunehmen ,  daß  in  Justins  Ge- 
dächtnis an  die  Worte  Lc.  1,  31  „du  wirst  seinen  Namen  Jesus 
nennen",  der  bei  Mt.  1,  21  mit  den  ganz  gleichen  Worten  ver- 
bundene Zusatz  „denn  er  wird  sein  Volk  von  ihren  Sünden  er- 
retten" vorübergehend,  oder  auch  dauernd  sich  angehängt  hätte. 
Es  war  das  so  verführerisch  naheliegend,  daß  man  sich  in  An- 
betracht vieler  ähnlicher  Fälle  fast  wundern  möchte,  daß  dieser 
Zusatz  aus  Mt.  nicht  in  manche  Hss.  des  Lc.  eingedrungen  ist. 
Nur  darum  will  diese  Erklärung  nicht  ausreichend  erscheinen, 
weil  dieselbe  Einschaltung  aus  Mt.  in  Lc.  1,  31  sich  in  dem 
alten  Protevaugelium  des  Jakobus  findet',  mit  welchem  Justin 
noch  in  anderen  charakteristischen  Punkten  zusammentrifft.  Es 
darf  schon  hier  als  wahrscheinlich  bezeichnet  werden,  daß  Justin 
unter  dem  Einfluß  jenes  apokryphen  Buchs  diese  Combination 
vollzogen  hat.     Das  ändert  aber  nichts   an  den  Beweisen  seiner 

(Lei,  35)  .  .  .  Kai  6  an  oaraXalg  de  tiqos  avrrjv  trjv  nciQ&iv  ov 
xaT  ixHvo  Tov  xaiQov  ayyslog  Seov  (Lc.  1,  26)  evrjyysliaaTo  avrrjv 
eindtv  „idov  a  v  IXt]  (fij  iv  yaOTQt  ix  nv  sv  fxaTog  aylov  xccl 
T«^?/  vlov,  xal  vlog  v  \p  iar  o  v  xXrjO^TJasiai^  ;f«l  xaXia  e  ig  t6 
ovofj.cc  avtov  ^IrjOovv  (Lc.  1,  31  f.)'  airog  yaQ  acoast  t6v  Xaov 
avTov  djio  rtov  a  fiaqr  iiJov  avTwv"'  (Mt.  1,  21),  (og  ol  anofxvrifiovov^ 
aavreg  ndvTa  xd  tisqI  tov  acoTrJQog  rifiMV  ^Irjcfov  XqiOtov  kdiSa^av  .  .  . 
T6  nvevfxa  ovv  xal  ttjv  ö  v  vafxiv  rriv  naQoc,  tov  S-eov  (Lc.  1,  35) 
ovdev  aXXo  vorj(Tac  S^^fiig  rj  lov  Xöyov  .  .  .  xal  tovto  ilS-ov  inl  ttjv 
nuQ&^yov  xal  iniGxidaay  (Lc.  1,  35)  ov  did  avvovaCag  dlXd  öid 
ö vväfxs(og  iyxvfjiova  xaT^arrjae.  Tn  da  „^Irjaovg^  ovofxa  t^  kßQatöv 
(f(ov^  „awT^Q^  rjjf  iXXrjvidi  öiaXixTU)  drjXoT.  od-sv  xal  6  dyyaXog  nQog  ttjv 
naQd^svov  dn8'  ,^xal  xaX^aeig  —  dfiaQTidJv  avtcov''^  (wie  vorher).  —  Von 
dem  Verhältnis  der  atl.  Citate  bei  Justin  und  anderen  Vätern  einerseits 
und  im  NT  andrerseits  und  von  den  darauf  bezüglichen  Hypothesen 
Credners  und  Anderer  muß  in  Beil.  XII  zusammenhängend  gehandelt 
werden. 

^,  1)  Protev.  Jacobi  11  (ed.^  Tischendorf  p.  23)  von  xXrjd^rjaerai  vlog 
vijjiOTov  bis  dfiaQTicov  avrwv  ohne  jede  Abweichung  von  Justin  außer 
der  Voranstellung  von  xXtjO^t^aeTai.  Das  ganze  Kapitel  ist  eine  freie 
Umgestaltung  von  Lc.  1,  28  —  38.  Der  Zusatz  aus  Mt.  kehrt  c.  14  p.  27 
in  seinem  ursprünglichen  Zusammenhang  wieder. 

Zahn,  Ge8ch.  des  neutest.  Kanons  I.  '■]'} 
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selbständigen  Kenntnis  sowohl  des  Mt.  als  des  Lc.,  welche  hier 
vorliegen.  In  Bezug  auf  Mt.  besteht  nicht  nur  das  Vorurtheil; 
daß  der  Kenner  von  Mt.  1,  18 — '20  auch  die  Fortsetzung  der- 
selben Erzählung  kennen  werde.  Ein  Beweis  dafür  liegt  erst- 
lich darin,  daß  Justin  die  in  der  gesamten  vorhandenen  christ- 
lichen Literatur  aus  der  Zeit  vor  Justin  nur  von  Mt. '  auf  die 
Geburt  Jesu  bezogene  Stelle  Jes.  7,  14  in  die  engste  Beziehung 
zu  dieser  setzt  und  in  dieser  Richtung  unermüdlich  apologetisch 
verwerthet.  Ein  zweiter  Beweis  liegt  darin,  daß  diese  Weis- 
sagung von  Justin  in  der  dem  Mt.  eigentümlichen  Abweichung 
vom  Text  der  Septuaginta  angeführt  wird.  Diese  besteht  erst- 
lich in  der  Übersetzung  des  Namens  Immanuel,  welche  Mt.  ge- 
geben, Justin  aber  geradezu  an  die  Stelle  der  in  der  LXX 
allein  wiederholten  Originalform  des  Namens  gesetzt  hat;  so- 
dann in  der  sachlich  gleichgültigen  Vertauschung  von  (ip 
yacTTQi)  Xi]Xp€Tat  mit  e^ei.  Daß  diese  letztere  LA  auch  in  LXX- 
Handschriften  eingedrungen  ist^;  thut  nichts  zur  Sache  und  kann 
namentlich  nicht  zu  der  Vermuthung  berechtigen,  daß  Justin 
und  Mt.  unabhängig  von  einander  und  zufälliger  Weise  einen 
gleichmäßig  veränderten,  etwa  im  christlichen  Interesse  be- 
arbeiteten LXXtext  befolgt  haben.  Denn  abgesehen  davon,  daß 
€^si  nicht  in  den  besten  Hss.  der  LXX  sich  findet  und  das 
Eindringen  dieser  LA  aus  Berücksichtigung  von  Mt.  1,  23  zu 
erklären  ist,  so  kennt  Justin  als  Text  der  Septuaginta  eben  nicht 
€^€i,  sondern  Irnpeiai.  In  zwei  vollständigen  Anführungen  des 
ganzen  prophetischen  Abschnittes  nach  LXX  und  in  wieder- 
holten Erörterungen  über  den  in  antichristlichem  Sinne  von  den 
Juden    gefälschten   LXXtext   dieser   Stelle,    im    ganzen  10 mal ^ 

1)  D.  h.  von  keinem  Autor  des  NT's,  von  keinem  der  „apostolischen" 
Väter,  auch  nicht  im  Protev.  Jacobi  c.  14,  wo  man  es  erwarten  könnte. 

2)  Vatic.  hat  l^xp^Tai,  Sin.  Alex.  ?|f/.  Ausführlicheres  gibt  Anger, 
Ratio  qua  loci  V.  Ti  in  ev.  Matthaei  laudantur  (1861)  Part.  T,  10. 

3)  Dial.  43  (Otto  p.  144  n.  9)  wird  Jes.  7,  10—17  mit  Einschluß 
von  Jes.  8,  4  vollständig  angeführt,  darin  iSov  naQ&tvog  ip  yaorgl  kij- 
rpETCii  .  .  xal  xaXiatTai  ib  ovojäu  avTov  ^Bfx^avovrjX  (ohne  Übersetzung). 
Ebenso  in  der  Anführung  desselben  Abschnitts  dial.  66  (nur  y.aliaovai). 
Das  XijipsTCd  zweimal  im  Munde  Tryphons  c.  67  u  1  und  zweimal  im 
Munde  Justins  c.  71  n.  4  bei  Besprechung  der  Variante  veävig  statt 
naQS^hog,  noch  einmal  c.  43  n.  21  in  Anführung  des  jüdischen  Textes 
(vsävig),  noch  einmal  im  Munde  Justins  dial.  68  n.  13  und  noch  zweimal 
dial.  84  n.  1.  3.     Dagegen   e^ei    außer   apol.  33  (s.  vorher  S.  484  A.  2) 
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gibt  Justin  XrnpeTai.  Wenn  er  daher  in  einem  Zusammenhang, 
wo  er  sich  nicht  nur  mit  der  Geschichte  von  der  Geburt  Jesu 
beschäftigt,  sondern  auch  mit  Mt.  1,  21  und  mit  der  Deutung 
des  Immanuelnamens  in  Mt.  1,  23  buchstäblich  zusammentrifft, 
statt  dessen  e^si  schreibt,  so  ist  nach  gemeiner  Regel  der  Kritik 
bewiesen,  daß  Justin  auch  dies  e^ei  entweder  aus  Mt.  1,  23 
oder  aus  einem  Buch  hat,  in  welchem  das  alles  ebenso  wie  in 
unserem  Mt.  beisammenstand.  Ein  sonst  noch  zweimal  in  ganz 
abgekürzten  Citaten  gelegentlich  bei  ihm  unterlaufendes  e^et. 
beweist  nur,  wie  fest  die  von  Mt.  geprägte  Form  des  Citats  sich 
ihm  eingeprägt  hatte.  Dasselbe  gilt  auch  davon,  daß  er  einmal 
mit  Mt.  1,  23  gegen  die  Septuaginta  xaXeaovcri  (dial.  66),  ein 
andres  Mal  (ap.  I,  33)  eqovai  schreibt:  und  auch  das  einmalige 
xale(T€iai  (dial.  43)  ist  vielleicht  nicht  Nachlässigkeit,  sondern 
unter  dem  Einfluß  eines  alten  bei  Lateinern  erhaltenen  Textes 
von  Mt.  1,  23  (vocabit)  von  ihm  geschrieben  worden. 

Die  ganze  Erzählung  Mt.  2,  1 — 12  reproducirt  Justin  sach- 
lich genau  und  der  Form  nach  so,  daß  tiberall  der  kanonische 
Wortlaut  zu  Tage  tritt  ^  Ohne  auf  Grund  von  Mt.  2,  7.  16,  wie 
es  Spätere  thaten,  chronologische  Berechnungen  anzustellen,  be- 
richtet er  nach  dem  nächstem  Eindruck  von  Mt.  2,  1,  daß  gleich 
nach  der  Geburt  Christi  die  Magier  zur  Anbetung  des  neuge- 
borenen Königs  gekommen  seien.  Die  jüdischen  Auktoritäten, 
welche  Herodes  befragt,  nennt  er  abweichend  von  Mt.  2,  4,  aber 
mit  einem  sonst  gerade  bei  Mt.  (21,  23;  26;  3.  47;  27,  1)  ziem- 
lich häufigen  Ausdruck  „die  Altesten  des  Volks".  Die  Ge- 
schenke zählt  er  in  derselben  Reihenfolge  wie  Mt.  2,  11  auf; 
und  vor  allem  citirt  er  die  Stelle  aus  Micha  in  der  sehr  eigen- 
tümlichen Umgestaltung,  welche  ihr  unseres  Wissens  erst  Mt. 
gegeben  hat,  nur  ohne  das  letzte  Wort  (IcjQarjX),  welches  ihm 


noch    einmal    in   Anführung    des    christlichen  Textes   dial.  43  n.  21  und 
dial.  84  n.  9  in  Anführung  des  jüdischen  Textes  (mit  veavig), 

1)  Dial.  77.  78.  Schon  hier  5  mal  dno  "^QQaßCag,  ferner  c.  88  n.  4 ; 
c.  102  n.  7;  e.  103  n.  9;  c.  106  n.  17.  Das  a^a  töJ  yevvrj&rjvai  c.  77 
vor  n.  9;  c.  88  n.  4;  c  102  n.  5;  c.  106  n.  17.  Die  nur  an  letzterer 
Stelle  mit  dem  Stern  der  Magier  verbundene  Stelle  Num.  24,  7  findet 
man  apol.  I,  32  n.  19;  dial.  126  n.  2  ohne  solche  Verbindung;  sie  gehörte 
also  nicht  zu  der  von  Justin  benutzten  Tradition,  wie  sie  auch  von  Mt. 
nicht  verwerthet  ist.  Ein  Wortanklaug  an  Mt.  2,  12  findet  sich  noch 
nachträglich  angebracht  dial.  78  n.  18. 

32  * 
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unbequem  sein  mochte.  Buchstäblich  ebenso  citirt  er  sie  in  der 
Apologie  I;  34  im  Zusammenhang  des  Nachweises,  daß  die  Ge- 
schichte der  Geburt  Jesu  der  Weissagung  genau  entspreche. 
Auch  in  diesem  Falle  kann  der  Umstand,  daß  in  einzelne,  be- 
sonders lateinische  Zeugen  der  Septuaginta  diese  oder  jene 
Reminiscenz  an  den  Text  des  Matthäus  eingedrungen  ist^,  den 
Thatbestand  nicht  verdunkeln.  Selbst  wenn  Justin  Micha  5,  1 
in  irgend  welchem  beliebigen  Zusammenhang  in  der  mit  Mt. 
buchstäblich  tibereinstimmenden,  von  jedem  glaubwürdigen  Sep- 
tuagintatext  abweichenden  Form  citirt  hätte,  wUrde  die  allein 
natürliche  Erklärung  die  sein,  daß  er  hierin  dem  jedenfalls 
älteren  Mt.  folge.  Da  er  es  aber  in  einer  nahezu  vollständigen 
Wiederholung  der  Erzählung  Mt.  2,  1 — 12  und  anderwärts  noch 
einmal  zu  dem  gleichen  Zweck  wie  Mt.  thut,  so  ist  jeder  ver- 
nünftige Zweifel  ausgeschlossen.  Nur  in  zwei  untergeordneten 
Funkten  bedient  sich  Justin  mit  einer  gewissen  Beharrlichkeit 
eines  Ausdrucks,  welcher  bei  Mt.  nicht  vorliegt:  9mal  nennt  er 
Arabien  als  die  Heimat  der  Magier  und  4  mal  drückt  er  das 
Zeitverhältnis  der  Ankunft  der  Magier  zur  Geburt  Christi  durch 
äfia  TCO  ysvPfjd^iji^aL  avxov  aus.  Aber  so  wenig  Letzteres  der 
Erzählung  des  Mt.  widerspricht,  so  offenkundig  ist  die  Veran- 
lassung des  Ausdrucks  bei  Justin.  Er  legt  das  größte  Gewicht 
darauf,  daß  durch  diese  rasche  Zeitfolge  die  Weissagung  Jes.  8,  4 
sich  erfüllt  habe  (dial.  77  n.  7.  8) ;  eben  darum  wiederholt  der 
überhaupt  nicht  durch  Mannigfaltigkeit  der  Rede  ausgezeichnete 
Apologet^  mehrmals  den  einmal  gewählten  Ausdruck.  Auch 
die  Vertauschung  der  unbestimmteren  Angabe  des  Mt.  {ano 
TMv  apaTokcop)  mit  Arabien  enthält  keine  sachliche  Abweichung, 
denn  seit  Trajan  gehörten  die  zunächst  östlich  von  Palästina 
angrenzenden  Gebiete  zur  Provinz  Arabien;  und  selbst  Damascus 
rechnet  Justin  trotz  der  ihm  bekannten  neueren  ofticiellen  Pro- 
vinzeintheilung,  wonach  es  zu  Syrophönicien  gehörte,  zu  Arabien 
und  rechtfertigt  hiedurch  die  Deutung  der  Weissagung  Jes.  8,  4 
auf  die  Magier  aus  Arabien^.    Ob  diese  Zuspitzung  des  kanoni- 


4 )  Cf.  auch  hiezu  Anger  1.  1.  p.  22  f. 

2)  Die  unmittelbare  Zeitfolge  zwischen  Taufe  und  Versuchung  drückt 
er  dial.  103  vor  n.  19  durch  afxa  j(p  avctß^vat  avrov  ktio  tov  norcc- 
fxov  aus. 

3)  Dial.  78  n.  23  cf.  c.  43  n.  16;  c.  66  n.  5.  In  Bezug  auf  die 
Provinznamen   s.   Marquardt,    Rom.   Staatsverwaltung  I,  274  f.  265,    wo 
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sehen  Beriehts  dureh  eine  Vergleichung  der  Geschenke  der 
Magier  mit  Stellen  des  AT's  *  veranlaßt  war,  welche  die  Späteren 
als  Weissagung  hierauf  auffaßten ,  läßt  sich  nicht  entscheiden, 
da  Justin  darüber  schweigt.  Er  hält  sich  mit  seinem  Nachweis 
erfüllter  Weissagung  in  den  Schranken,  welche  ihm  Mt.  ge- 
zogen hatte. 

Die  dem  Besuch  der  Magier  folgende,  durch  höhere  Weisung 
veranlaßte  Flucht  nach  Egypten,  den  hieran  sich  anschließenden 
Kindermord  und  die  Rückkehr  unter  der  Regierung  des  Arche- 
laus berichtet  Justin^  nicht  nur  ganz  ebenso  wie  Mt.  2,  13 — 22, 
sondern  citirt  auch  wieder  die  von  diesem  citirte  Stelle  Jerem. 
31,  15  erstlich  wie  dieser  mit  Nennung  des  Propheten,  während 
er  kurz  vorher  dial.  78  n.  4  mit  Mt.  2,  6  den  Namen  des  Pro- 
pheten verschweigt,  sodann  aber  in  der  buchstäblich  gleichen 
Abweichung  von  LXX.  —  Mit  allen  Synoptikern  überein- 
stimmend berichtet  Justin^  unter  Berufung  auf  die  Erinnerungen 


jedoch  die  Zeitbestimmung  richtiger  ausgefallen  wäre,  wenn  S.  265  A.  5 
statt  Tert.  c.  Marc.  III,  13  die  von  diesem  nur  wiederholte  Angabe 
Justins  citirt  worden  wäre. 

1)  Jes.  60,  6;  Jerem.  6,  20;  Ps.  72,  10.  15.  Diesen  Psalm  citirt 
Justin  zwar  vollständig  dial.  34  und  noch  manchmal  einzelne  Theile 
desselben,  aber  ohne  v.  10.  15  auf  die  Magier  und  ihre  Gaben  zu  deuten. 
Das  thut  erst  Tertullian  c.  Marc.  III,  13  (c.  Judaeos  9)  in  einer  von 
Just,  dial,  77  abhängigen  Erörterung,  enthält  sich  aber  dessen,  Arabien 
geradezu  als  Heimat  der  Magier  zu  bezeichnen.  Dies  dagegen  thut  Epiph. 
expos.  fidei  8  (Dindorf  III,  561),  ohne  jedoch  eine  jener  Stellen  zu  citiren. 

2)'Dial.  78  n.  6.  11.  18—20;  c.  102  n.  7;  c.  103  n.  9—11.  13. 

3)  Dial.  103  n.  19  (über  die  Anknüpfung  s.  vorhin  S.  ASS  A.  2)  ly 
ToTg  anofxv.  t.  an.  yiyQamai  (o  Sidßolog)  nQoasL^cbv  avroj  yccl  TTEiQä^ojy 
f^^XQ''  ^^^  einslv  avTol  „ngoaxvyijaov  /uoi^  xal  anoxQCvccad^ai  avrcp  t6v 
XQiaröv  „vTTccys  oniaco  fxov^  aarccva'  xvqiov  rov  d^eov  aov  7iQoaxvvij<T8ig 
xKt  ciVTo)  fxövo)  XKTQ8va8ig^.  Dlc  Sachc  wird  dial.  125  n.  10  mit  w? 
TTQounov  wieder  in  Erinnerung  gebracht,  dort  aber  betont,  daß  Jesus 
die  Zumuthung  als  eine  der  Schrift  widersprechende  zurückgewiesen 
habe,  daher  der  Schluß  dnoxQivsTai  ya.Q  avrcp  ^^y iy qamai'  xvqiov  — 
}.arQ8va8ig"'.  xal  rjTjrifAipog  xal  llrilEy{A.ivog  an^vsvae  t6t8  6  Sictßolog. 
Auch  hier  gibt  er  das  Citat  in  der  von  LXX  (über  die  Varianten  s. 
Anger  p  14  n.  1),  aber  auch  von  Lc.  4,  8  (nach  Tischendorfs  richtiger 
Beurtheilung)  abweichenden  Form  des  Mt. ;  ebenso  dessen  Anordnung 
der  Versuchungen.  Eine  Anspielung  an  das  nniarri  an  avrov  ä/Qi 
xaiQov  Lc.  4,  13  darf  man  in  obigem  Schlußsatz  und  der  sofortigen  An- 
knüpfung der  Leidensgeschichte  schwerlich  erblicken. 
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der  Apostel  der  Versuchung  Jesu  als  einem  der  Taufe  unmittel- 
bar folgenden  Ereignis.  Aber  er  folgt  dem  Mt.  nicht  nur  darin, 
daß  er  die  Aufforderung  zur  Anbetung  des  Teufels  als  das  letzte 
Stück  der  Versuchung  hinstellt,  sondern  auch  in  der  damit  zu- 
sammenhängenden, dem  Mt.  4,  10  eigentümlichen  Fassung  der 
letzten  Antwort  Jesu.  Wenn  er  dabei  ebenso  wie  sein  Freund 
Tatian  im  Diatessaron  einen  Text  reproducirt%  welchen  die 
Kritiker  von  Origenes  an  bis  zu  Westcott-Hort  mit  Recht  als 
aus  Mt.  16,  23  interpolirt  verworfen  haben,  so  sehen  wir,  daß 
der  Matthäustext,  welchen  Justin  in  Händen  Latte,  damals  schon 
eine  Geschichte  hinter  sich  hatte.  -  Ein  dem  Mt.  eigentümlicher, 
zweimal  in  einer  allgemeinen  Schilderung  der  Wirksamkeit  Jesu 
von  ihm  gebrauchter  Ausdruck  ^eqaTievwv  ndcrap  voaov  xal 
näcrav  iialaxiav  wird  auch  von  Justin  in  einer  ebensolchen 
Schilderung  gebraucht^.  — 

Von  den  dem  Mt.  eigentümlichen  Stücken  der  Bergpredigt 
hat  Justin  mehrere  angeführt;  buchstäblich  genau  unter  Be- 
rufung auf  die  Erinnerungen  als  ein  Wort  Jesu  an  seine  Jünger 
Mt.  5,  20  dial  105  n.  15.  Die  übrigen  finden  sich  großen  Theils 
in  der  Perlenschnur  von  Sprüchen,  durch  welche  Justin  dem 
Heiden  einen  Begriff  von  der  Hoheit  der  christlichen  Sittenlehre 
beibringen  will,  wobei  es  auf  wörtliche  Genauigkeit  am  wenig- 
sten ankam.  Trotz  der  hier  und  da  abgekürzten  oder  auch 
sonst  veränderten  Fassung  kann  man  leicht  Mt.  5,  16.  22.  28. 
34^  37.  41;  6;  1.  19-21;  7,  15.  16M9  f.  herausfinden 3,  abge- 


1)  Forsch.  I,  125.  126  n.  10.  Dagegen  Orig.  in  Matth.  tona.  XII,  22 
(Delarue  III,  540).  Zu  den  alten  Zeugen  des  interpolirten  Textes  gehört 
trotz  Tischendorf  und  Westcott-Hort  auch  Tertullian,  denn  dieser  nimmt 
sogar  scandalum  mihi  es  aus  Mt.  16,  23  mit  herüber,  und  das  bloße 
recede  galt  ihm  wie  anderen  Lateinern  das  vade  retro  (Forsch.  II,  197) 
schwerlich  als  Übersetzung  des  bloßen  vnccys. 

2)  Apol.  I,  31  n.  11  cf.  Mt.  4,  23;  9,  35  dazu  noch  10,  1. 

3)  Ap.  I,  16  og  6'av  oQyiad^^,  evo/og  earai  €tg  ro  nvQ  (Mt.  5,  22). 
navrl  öh  ayyaQSvovjC  as  /uiliov  axoXovO^rjOov  öbo  (Mt.  5,  41).  Xa^xpaTOi 
da  VfiMV  T«  yMla  agya  8/j,7TQog&€V  tüJv  dvr^Qconcüy ,  tva  ßXinoviEg  S^av- 
uaC(oai  Tov  TTdTsQa  vfxbjv  Toy  iv  ToTg  ovQrcvoTg  (Mt.  5,  16).  —  c.  15  og 
av  ifxßXhprj  yvvccixl  ngog  t6  iniS^vfzrjaai  avrtjg,  rjöri  ^/uot/avae  tj)  xaQÖia 
nctQtt  T(ß  x98(p  (Mf.  5,  28).  Dies  wird  gleich  nachher  n.  7  weiter  aus- 
geführt. —  c.  16  n.  7  tieqI  dk  TOV  firj  dfivvvai  oXcog,  TaXrjff^fj  J"*  X^yav 
«fl  o'jTwg  naQixaXeiaccTO'    „fXTJ   ofÄoarjie  cXcog      aaito    Jf  vfxcov  t6  Vcc)  vaC 
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sehen  von  denjenigen  Aussprüchen  der  Bergpredigt,  welche  bei 
anderen  Evangelisten  ihre  Parallelen  haben  und  bei  Justin  viel- 
fach in  einer  gemischten  Gestalt  vorliegen.  Die  Veränderungen, 
welche  er  mit  den  vorhin  aufgezählten  Sprüchen  vorgenommen 
hat,  sind  zum  Theil  aus  dem  bewußten  Streben  zu  erklären, 
dem  heidnischen  Leser  fremdartige,  dem  diesmaligen  Zweck 
fernliegende  und  nur  durch  umständliche  Erläuterungen  ver- 
ständlich zu  machende  Gedanken  fern  zu  halten.  Daher  die 
Vereinfachung  von  Mt  5,  22.  34  flf.  Die  Steigerung  von  Gericht, 
Synedrium  und  höllischem  Feuer,  die  jüdischen  Schwurformeln 
(Mt.  5,  34^ — 36),  Worte  wie  ^a/a  und  yespva  sind  für  Kaiser 
Antoninus  unverständlich;  und  daß  Jesus  das  Verbot  des  Zürnens 
dem  mosaischen  Verbot  des  Tödtens  oder  der  rabbinischen  Aus- 
legung desselben  gegenübergestellt  hatte,  gehörte  nicht  hieher. 
Ebensowenig,  daß  Jesus  seine  Jünger  das  Licht  der  Welt  ge- 
nannt hatte,  und  die  dadurch  bedingte  Form  der  Ermahnung 
Mt.  5,  16.  Daneben  findet  sich  wenigstens  eine  offenbar  un- 
freiwillige Mischung  verschiedener  Aussprüche.  Wenn  Justin 
ap.  I,  16  n.  15  einen  Spruch  mit  Worten  beginnen  läßt,  welche 
wir  Mt.  24,  5;  Mc.  13,  6;  Lc  21,  8  lesen,  dieselbe  aber  auslaufen 
läßt  auf  Worte,  die  sehr  ähnlich  Mt.  7,  15  und  nur  hier  zu 
lesen  sind,  und  damit  Sätze  verbindet,  welche  wesentlich  ebenso 
Mt.  7,  16*.  19  sich  finden,  so  könnte  das  an  sich  eine  bewußte 
Verschmelzung  zweier  verwandter  Aussprüche  Jesu  sein.     Sieht 


x«t  To  ov  ov '  To  ÖS  niQiaahv  rovicov  ix  rov  novrjoov^  (Mt.  5,  34*.  37). 
c.   15  n.  21  ^^  noirjJE  TavTcc  tiqo?   to    S^eaS^rjvcci  vno  t(üv  dv&Q(07T(ov' 

ff    Öi    H^hy^l    f^'fJ^OV    OVX    €/8TS    TICCQCC     TOV    TTCtTQOg     V fXüiv    TOV     iv    ToTg    OVQCC- 

voig  (Mt.  6,  1).  c.  15  n.  16  vfieig  öe  firj  &rjaavQ(C^Te  iccvroTg  inl  Ttjg 
yrjg,  onov  ar]g  xal  ßQWüig  dffauiCsi  xal  IrjOral  öioQvaaovai,  d^rjffavQiCtTS  Jf 
iavToTg  iv  ToTg  ovQavolg,  onov  ovts  arjg  ovt8  ßQwaig  acfaviCsi  (Mt.  6,  19  f.). 
Der  letztere  Satz  noch  einmal  c.  15  n.  18,  darauf  (vor  n.  21 J  onov  yaQ 
6  {f-rjaavQÖg  iartv,  ixst  xccl  o   vovg  rov  arS^QOjnov  (Mt.  6,  21  cf.  Lc.  12,  34). 

dial.   35  n.  7  nQoa^/STE    dno  rcov    ypfv6onoo(friT(ov^    otrivsg  iXtvaoviai 

nQog  vfxdg,  e'^iodev  h'ösSvfxivoi  ö^Q/uccTa  nQoßdjcüV,  sacoO^ev  öe  dai  Xvxot 
KQnayeg  (Mt.  7,  15).  Uniuittelbar  davor  (n.  5)  ein  sehr  ähnlicher  Spruch, 
welcher  mit  wenigen  Änderungen  ap.  I,  16  n.  15  unter  Sprüchen  steht, 
die  hauptsächlich  der  Bergpredigt  entnommen  sind:  noXlol  iXevaovjai 
(ap.  yctQ  tj^ovaiv)  inl  t(p  ovo/uatC  /uov,  f|w5-fv  (ap.  -\-  /Ltki')  h'ösSvfxkvoi 
6h{)fj.cira  nQoßdjMV  saco&ev  ö^  siai  (ap.  ovreg)  Xvxot  aQnaysg  (ap.  -|-  ^x 
Twv  SQyotiv  avTMv  ImyvcöaeaO^s  avrovg.  ndv  öa  öivSgov  firj  noiovv  xagnov 
xttVov  ixxonrsTca  xctl  eig  nvQ  ßdlXeiai  Mt.  7,  15.  16*.  19  f.  cf.  24,  5). 
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man  aber,  daß  er  dieselbe  Mischung  auch  dial.  35  n.  5  vollzieht 
und  dort  daneben  doch  noch  einen  theilweise  identischen  Aus- 
sprach stellt,  welcher  dem  in  Mt.  7,  15  genauer  entspricht,  als 
das  Citat  ap.  I,  16,  so  muß  man  entweder  annehmen,  daß  er 
sowohl  jene  Mischung  als  den  Spruch  Mt.  7,  15  in  einer  Evan- 
gelienschrift vorgefunden  hat,  was  doch  sehr  unwahrscheinlich 
wäre,  oder  daß  sich  jene  unabsichtlich  von  ihm  vollzogene 
Mischung  in  dem  Maße  seinem  Gedächtnis  eingeprägt  hatte,  daß 
sie  sich  ihm  regelmäßig  aufdrängte ,  mochte  er  wie  ap.  I,  16 
im  Gedankenkreis  der  Bergpredigt,  oder  wie  dial.  35  im  Ge- 
dankenkreis der  Weissagungsreden  Jesu  sich  bewegen,  und  daß 
sie  sich  daher  gelegentlich  auch  neben  dem  unvermischten  Text 
von  Mt.  7,  15  behaupten  konnte. 

Die  Rede  über  den  Täufer  Mt.  11,  7  ff.  hat  manche  Parallelen 
bei  Lc,  aber  eigentümlich  ist  ihr  das  Wort  über  Elias,  welches 
Justin  samt  dem  einschärfenden  Zusatz  Mt.  11,  14  f.  buchstäb- 
lich genau  citirt,  und  zwar  im  unmittelbaren  Anschluß  an  das 
Wort  Mt.  11,  12,  wenn  auch  auf  Justins  Wiedergabe  dieses 
Spruchs  Lc.  16,  16  einigen  Einfluß  geübt  haben  mag  '.  —  Das 
wörtliche  Citat  aus  Mt.  17,  13  wurde  schon  S.  483  besprochen. 
Was  ihm  vorangeht^,  wird  dann  gleichfalls  auf  Mt.  17,  10—12 
zurückgehn,  womit  es  auch  viel  wörtlicher  übereinstimmt  als 
mit  Mc.  9,  11—13.  —  Den  Spruch  Mt.  19,  11.  12  gibt  Justin 
sachlich  ganz  genau ''^.  Die  Erwägung,  daß  die  Eunuchen,  welche 
es  in  Folge  von  Castration  sind,  die  weitaus  zahlreichste  Klasse 
derselben  bilden,  wird  ihn  veranlaßt  haben,  diese  voranzustellen. 


1)  Dial.  51   €iQijx€L  ^e  .   .  .   6  XqkTtoq  ovrcog'    6  vofxog    xal    ot  tiqo- 

(fTJTCCL    fJ^f/Ql    *I0JCCVV0V     TOV     ßaTTTlOTOV-     ^|     OTOV    1^    ßaÜlXsltt     TüJV     ÖVQaVMV 

ßiä^erai  y.al  ßiaaral  ccQTräCovaiv  avrrjv.  xccl  ei  S^^Xsra  ^^^aa&ai ,  ccvrog 
iaTiu  'Ilkiag  6  fx^llcoy  fQ^saß^ai  6  f/^^  ^^"  dxoveiv  axovsTco.  Auch  bei 
Mt.  ist  axoveiv  überwiegend  bezeugt. 

2)  Dial.  49  n.  15  ^i6  xccl  6  ^/u^regog  XQiarog  sfQijxsi  Inl  yijg  Tore 
rolg  k^yovai^  tiqo  tov  Kgiarov  'Jlktay  ^elv  iX&ftv  „'llXlag  fjsv  llsvasTca 
x«t  dnoxaTaarriaei  ncirra.  l^yco  ^€  v/xZv,  on  'llkiag  i]dr]  riXS^e  xal  ovx 
iTJsyvoyaav  avTov,  kXX^  ^noCriaav  avTCo,  oüa  ijß^f^Xrjffap''^ 

3)  Apol.  I,  15  n.  5  elat  nveg  oYnvEg  evvovxio&rioav  vno  röiv  dvSQM- 
7io)v,  slal  dh  ot  ly€vvi]0-rj(Tav  evvov/oi,  sial  tTf  ot  8vvov^taav  eccvTovg  ^la 
TfjV  ßaoiXeiav  rcov  ovQavMV  nXijV  ov  nävreg  tovto  /(oqovgiv.  Die  Be- 
merkungen von  Paul  a.  a.  0.  S.  23  f.  zu  würdigen,  niuß  ich  dem  Leser 
überlassen. 


Matthäus  bei  Justinus.  493 

Unabsichtlich  mag  er  den  abschließenden  Zuruf:  „was  es  fassen 
kann,  der  fasse  es"  nach  dem  bei  Mt.  vorangegangenen  Wort 
„nicht  Alle  fassen  dies  Wort"  umgestaltet  haben.  —  Die  nur 
Mt.  21,  2  f.  zu  findende  Angabe,  daß  Jesus  bei  dem  Einzug  in 
Jerusalem  zwei  Reitthiere,  eine  Eselin  samt  ihrem  Füllen  habe 
herbeibringen  lassen ,  wird  von  Justin  stark  betont  und  theo- 
logisch gedeutet  und  dieselbe  prophetische  Stelle  wie  von  Mt. 
als  Weissagung  hierauf  citirt^  Wenn  er  in  diesem  Fall  das 
Citat  in  engerem  Anschluß  an  LXX  und  jedenfalls  ohne  deut- 
liche Annäherung  an  die  Umformung  desselben  bei  Mt.  21,  5 
gibt,  so  verräth  sich  anderwärts,  wo  er  zu  gleichem  Zweck  die- 
selbe Stelle  citirt,  eben  deshalb  um  so  sicherer  seine  Abhängig- 
keit von  der  Übersetzung  des  Mt.  —  Unter  anderen,  aus  ver- 
schiedenen Quellen  und  Stellen  geschöpften  strafenden  Worten 
Jesu  an  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  citirt  Justin  auch 
das  aus  Mt.  23,  27,  welches  im  NT  ohne  nennenswerthe  Parallele 
ist^,  und  zwar  zweimal  in  einer  ganz  gleichlautenden  kraftvollen 
Verkürzung.  Daß  diese  nicht  etwa  einem  außerkanonischen  Ev. 
entnommen,  sondern  Justins  eigenes  Werk  ist,  erkennt  man 
daran,  daß  dasselbe  Wort  vom  Verzehnten  der  Gewürze,  welches 
an  der  ersten  Stelle  als  Bestandtheil  eines  scheinbar  untrenn- 
baren Ausspruchs  dem  Wort  von  den  getünchten  Gräbern  voran- 
geht, an  der  zweiten  Stelle  diesem  Wort  vielmehr  angehängt 
und  überdies  ganz  anders  formulirt  ist.  Wir  sehen  also  an 
diesem  Beispiel  wiederum  deutlich,  daß  Justin  in  der  Anführung 


1)  Dial.  53.  Den  Anknüpfungspunkt  bildet  die  schon  dial.  52  im 
Zusammenhang  mitgetheilte  Stelle  Gen.  49,  11.  Das  Citat  ans  Sach.  9,  9 
lautet  dial.  53  n  10  am  Schluß  ^niß^ßrjydjg  in)  vnoCv'yiov  y.cd  timXov 
ovov  (cf.  Jo.  12,  15  statt  vsov  in  LXX);  apol.  I,  35  n.  12,  wo  der  Prophet 
irrtümlich  Zephanja  genannt  wird ,  kntßeßriy.wg  Inl  ovov  y.al  ncölov  vlov 
vnoCvytov  ganz  nach  Mt.  21,  5,  wenn  man  nicht  dort  mit  wenigen  Zeugen 
(N  B  L)  noch  ein  InC  vor  nmlov  liest.  Ist  letzteres  ursprünglich,  so  hat 
Justin  aus  dem  gleichen  rhetorischen  Gefühl  wie  die  jüngeren  Hss.  des 
Mt.  die  überflüssige  Präposition  gestrichen. 

2)  Dial.  17  n.  17  Td(f>oi  xsxoviccfj^voi ,  8^(ox)^8v  (fmn'ojuevoi  (oqccToi, 
eaojd^fv  Jf  yiixovreg  oot^cov  vey.QÖJv,  buchstäblich  ebenso  dial.  112  n.  9. 
Dort  geht  voran,  hier  folgt  eine  freie  Anführung  von  Mt.  23,  23;  Lc  11,  42. 
An  der  zweiten  Stelle  außerdem  noch  rrjv  öh  ya/^rjlov  xaTccnCt^avTeg, 
oSrjyol  TVifXoC  (Mt.  23,  24),  aber  6ör]yol  rv(fXoC  auch  dial.  17  n.  19  in 
nächster  Nähe,  angehängt  an  Mt.  23,  13;  Lc.  11^  52. 
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evangelischer  Stücke  ebensowohl  der  größten  Freiheit  in  Bezug 
auf  Anordnung  und  Wortlaut  sich  bedient,  als  er  gewisse^  ein- 
mal angewandte  Veränderungen  des  tiberlicferten  Wortlauts  zu 
wiederholen  liebt.  Welches  die  Quellen  waren,  mit  deren  In- 
halt er  so  umging,  zeigt  sich  auch  darin,  daß  er  dicht  hinter 
diesen  Citaten  von  solchen  spricht,  die  es  lieben  sich  „Rabbi, 
Rabbi"  nennen  zu  lassend  Wie  Mt.,  so  deutet  auch  Justin 
Sacharja  13,  7  auf  die  Zerstreuung  der  Jünger  während  der 
Passion,  und  wiederum  citirt  er  die  prophetische  Stelle  wesent- 
lich in  der,  von  dem  echten  LXXtext  abweichenden  Gestalt, 
welche  ihr  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  Mt.  mit  Rücksicht  auf 
die  geschichtliche  Anwendung  gegeben  hat  2.  Das  Citat  ist  nicht 
einfach  aus  Mt.  abgeschrieben;  denn  Justin  citirt  das  Propheten- 
wort in  größerem  Umfang,  als  Mt ,  aber  auch  auf  den  nicht  von 
Mt.  citirtcn  Theil  hat  Justin  die  von  Mt.  gewählte  Form  Einfluß 
üben  lassen. 

Die  jüdische  Verläumdung,  daß  die  Jünger  den  Leichnam 
Jesu  bei  Nacht  gestohlen  haben,  deren  im  NT  nur  Mt.  gedenkt, 
ist  nach  Justin  durch  Sendboten  der  jüdischen  Obrigkeit  zu- 
gleich mit  anderen  Verläumdungen  in  der  Welt  verbreitet  worden  ^ 
Aber  schon  der  Wortlaut  des  Berichts  zeigt,  daß  Justin  der  un- 
bestimmteren Angabe,  welche  er  anderwärts  über  diese  jüdischen 
Sendboten  gemacht  hat,  hier  einmal  aus  Mt.  Fleisch  und  Blut 
gegeben  hat.  —  Die  Taufe  auf  den  Namen  des  Vaters  und 
Christi  und  des  hl.  Geistes   erwähnt  Justin   zweimal   als    christ- 


1)  Dial.  112  n.  11  TMV  iavTovg  vxpovvtMV  xcd  (^eXöviojv  ^Qctßßt, 
QctßßC'  xcdfTar^ai  cf.  Mt.  23,  7.  l'i.  Das  doppelte  Qctßßi  ist  bei  Mt.  nicht 
schlecht  bezeugt.  Ich  rechne  zu  den  Zeugen  vor  allem  Mc.  14,  45,  wohin 
es  aus  Mt.  23,  7  fälschlieh  übertragen  wurde. 

2)  Dial.  53  schon  vor  n.  15  in  freier  Wiedergabe,  dann  n.  19  in  ge- 
nauem Citat.  Näheres  hierüber  s.  Beil.  Xlt,  vorläufig  cf.  Anger  I.  1. 
p.  36-38. 

3}  Dial.  108  ov  fxovov  ov  /iit7tr6j]CfccT£  junOorreg  avrov  ccvKarävTcc  ^x 
vexQMV ,  alV  (og  noosTnov  (cf.  c.  17  n.  4 — 8j  nv^()ag  x8iQorovi',aavrtg 
ixXsxTovg  ifg  naaccv  Ttjv  oixov/^^vr]v  In^fxipars ,  xrjQvaaovrag  ort  „aiQeaig 
Tig  aS-fog  xal  ävojuog  ^yrjyeQiai  ano  ^Frjaov  rivog  FaliXcciov  n Xavo  v ,  ov 
arnvQioaavTOiV  rjucJov  ot  juttxf^rjTal  avTOU  xX^iparreg  nvTou  ano  lov 
fxp^^mog  vvxTog,  onoO^tv  XKisriO^rj  K(f)T]XioS^ilg  an 6  rov  GTctvQoiJ ^  nXa- 
V(oai  Tov  g  dvS^QOJTTovg  X^yovT€g  iy7]y^:QS-ai  avrov  ix  vexQtov  xal 
tlg  ovQavov  dvfXtjXvi^h'at''.  Die  gesperrt  gedruckten  Worte  finden  sich 
Mt.  27,  63.  64;  28,  13,  der  Anknüpfungspunkt  für  Justin  Mt.  28,  15. 
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liehen  Brauch  ^  ohne  ihn  ausdrücklich  als  von  Christus  gestiftet 
zu  bezeichnen,  wie  er  das  in  Bezug  auf  das  Abendmahl  thut 
(ap.  I,  66  n.  5).  Er  führt  nur  ein  Wort  Christi  von  der  Wieder- 
geburt und  ein  Wort  des  Jesaja  über  Sündenreinigung  an  zur 
Bestätigung  für  den  christlichen  Glauben  an  die  Nothwendigkeit 
und  Wirksamkeit  der  Taufe  als  eines  Mittels  der  Wiedergeburt 
und  der  Sündenreinigung.  Wenn  er  dem  schließlich  noch  die 
Bemerkung  hinzufügt,  daß  die  Christen  aber  auch  ein  hierauf 
bezügliches  Wort  oder  eine  hierauf  bezügliche  Lehre  von  den 
Aposteln  gelernt  haben,  so  kann  damit  jedenfalls  nicht  gesagt 
sein,  daß  die  Christen  aus  den  Erinnerungen  der  Apostel  wissen, 
Christus  habe  die  Taufe  auf  den  dreifachen  Namen  angeordnet. 
Darum    kann    dies    aber    doch    thatsächlich    der  Fall   und    dem 


1)  Dial.  61  D.  6  und  n.  14—18  cf,  meine  Abb.  über  Justinus  und  die 
Apostellehre  Ztschr.  f.  KG.  VIII  S.  66  ff.,  besonders  über  die  Worte  xal 
Xoyov  (Tf  tig  lovro  tkxqu.  jöHv  KnoOTÖltov  l[An&of^sv  \^tovto}'\.  Die  „schweren 
Bedenken",  welche  A.  Harnack,  Prot.  RE.  XYIP,  671  gegen  die  von 
mir  geforderte  Tilgung  von  rovTov  hat,  sind  bedeutungslos,  solange 
nicht  Jemand  meine  Beweise  dafür  widerlegt,  daß  dieser  Satz  sich  nicht 
auf  das  Folgende  beziehen  könne.  Hierin  scheint  mir  auch  Funk  (Theol. 
Quartalschr.  1H87  S.  356  f.j  nicht  glücklich  gewesen  zu  sein.  Ich  bin 
weit  entfernt  gewesen  zu  behaupten,  daß  Justin  „unter  Xoyog  eine  Schrift 
und  nicht  eine  mündliche  Überlieferung  verstanden  wissen  wollte".  Ich 
habe  vielmehr  unter  Verwerfung  der  Übersetzung  Atque  rationem  huius 
rei  (d.  h.  eine  Theorie  von  der  Taufe,  oder  Grund  und  Recht  der  Taufe) 
ab  apostolis  haue  accepimus  ^  deren  sprachliche  Möglichkeit  Funk  durch 
Hinweis  auf  den  justinischen  Gebrauch  von  tlg  tovto  nicht  gerechtfertigt 
hat,  übersetzt  (S.  69):  „Wir  haben  aber  auch  ein  hierauf  bezügliches 
Wort  (Lehre  oder  Anweisung)  von  den  Aposteln  gelernt".  Gleichviel, 
ob  dem  Justin  dieses  fragliche  apostolische  Wort  durch  mündliche  oder 
schriftliche  Überlieferung  zugekommen  ist,  so  liegt  auf  der  Hand,  daß 
in  den  folgenden  Sätzen  nichts  folgt,  was  hiermit  angekündigt  sein  könnte. 
Ist  demnach  das  jovrov  zu  streichen,  so  fragt  sich,  was  für  ein  auf  den 
vorher  beschriebenen  Taufritus  bezügliches  apostolisches  W^ort  Justin  im 
Sinn  hatte.  Da  die  einzelnen  Momente  seiner  Beschreibung  in  der  „Lehre 
der  12  Apostel"  merkwürdig  vollständig  enthalten  sind,  so  folgt,  daß 
Justin  aus  diesem  Buch  jene  Lehre  oder  Anweisung  geschöpft  hat.  Funks 
Meinung,  daß  die  sprachlich  allein  mögliche  Fassung  von  Xöyov  eig  rovro 
„ein  auf  den  Taufritus  bezügliches  Won"  statt  ifjccS^oust^  vielmehr  ticcqsi- 
Xij(fc(/Li8v  erfordern  würde,  wird  angesichts  des  iucid^ofisv  und  e/uccf^ov 
dial.  105  n,  5  und  n.  13  und  des  correlaten  ^(T/Jk^kj^  apol.  I,  33,  welches 
die  Apostel  als  Schriftsteller  zum  Subjekt  hat,,  nicht  zu  halten  sein. 
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Justin  bekannt  gewesen  sein.  In  der  Tbat  scheint  es  sich  so 
zu  verhalten;  denn  am  Schluß  der  ganzen  Beschreibung  der 
christlichen  Bräuche  bemerkt  Justin,  Christus  sei  am  Sonntag 
von  den  Todten  auferstanden,  seinen  Jüngern  erschienen  und 
habe  sie  das  gelehrt,  v^^as  er  hiermit  dem  Kaiser  zur  Prüfung 
vorgelegt  habe.  Rein  äußerlich  betrachtet,  würde  sich  dies  auf 
sehr  verschiedene  Dinge  beziehen,  auf  die  Abendmahlsfeier,  die 
Sonntagsfeier,  die  Schriftlektionen,  die  Mildthätigkeit  u.  s.  w. 
In  der  That  ist  doch  z.  B.  die  Abendmahlsfeier,  deren  Stiftung 
durch  Christus  Justin  schon  vorher  berichtet  hat,  ohne  den  Zeit- 
punkt derselben  anzugeben,  nach  aller  uns  bekannten  Tradition 
sicherlich  von  den  Dingen  auszuschließen,  die  Jesus  nach  seiner 
Auferstehung  gelehrt  hat.  Ebenso  aber  auch  die  Sonntagsfeier, 
denn  unmittelbar  vorher  hat  Justin  gesagt,  daß  die  Christen 
diesen  Tag  feiern,  weil  Gott  an  diesem  Tage  das  Licht  ge- 
schaffen habe,  und  weil  Christus  an  diesem  Tage  auferstanden 
sei,  und  nicht  etwa,  weil  Christus  ihnen  das  geboten  habe. 
Eine  derartige  geschichtliche  Begründung  der  Taufe  war  nicht 
gegeben.  So  wird  eben  Justin  bei  seiner  Schlußbemerkung ^ 
diesen  christlichen  Ritus,  welcher  in  der  vorangegangenen  Schil- 
derung den  breitesten  Raum  und  die  bedeutendste  Stelle  ein- 
nimmt, hauptsächlich,  wenn  nicht  ausschließlich  im  Sinn  gehabt 


1 


1)  Äpol.  I,  67  yccl  TTj  fiera  rijv  KQoyixtjy,  ijrig  larlv  'JIliov  7]/u^Qa, 
(fKtüg  rotg  anoardkoig  avrov  xal  fuaS^tjTaTg,  li^i^a^s  rccvia,  ansQ  (fg 
Inioxerpiv  y.al  vfxTv  (xv^ÖMy.ctfX8v.  Von  der  Taufe  handelte  Justin  vorher 
andeutend  schon  c.  14  n.  5;  c.  44  (s.  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  VIII,  69 
A.  2),  ausdrücklich  c.  61.  62,  rückblickend  c.  65  n.  1.  2;  66  n.  2.  Man 
darf  vorstehenden  Satz  nicht,  um  einen  Widerspruch  mit  Mt  heraus- 
zubringen, dahin  verstehen,  daß  Jesus  am  Sonntag,  am  Tage  seiner  Auf- 
erstehung selbst  den  Jüngern  die  fraglichen  Lehren  ertheilt  habe.  Justin 
will  die  vorangehende  Angabe,  daß  die  Christen  den  Sonntag  als  Tag 
der  Erschatfung  des  Lichts  und  der  Auferstehung  Jesu  feiern,  erläutern. 
Dazu  eignet  sich  nur  der  Satz:  „Am  Freitag  nämlich  ward  er  gekreuzigt, 
am  Sonntag  darauf  aber  ist  er  auferstanden  und  seinen  Jüngern  er- 
schienen." Hiermit  aber  verschmilzt  Justin  den  diesen  ganzen  Abschnitt 
abschließenden  und  zu  Weiterem  überleitenden  Satz;  „und  nachdem  er 
am  Sonntag  (auferstanden  und)  seinen  Aposteln  erschienen,  hat  er  dann 
diese  das  gelehrt,  was  ich  auch  euch  hiermit  zur  Prüfung  vorgelegt 
habe".  Auch  aus  apol.  I,  50  läßt  sich  über  die  Dauer  der  Erscheinungen 
des  Auferstandenen  nichts  erschließen. 
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haben.     Auch  der  Schluß  unseres  Mt.  wird  ihm  nicht  unbekannt 
gewesen  sein. 

Kaum  minder  deutlich  als  das  Ev.  des  Mt.  ist  auch  das- 
jenige des  Lc.  unter  den  Ew.  Justins  wiederzuerkennen;  inso- 
fern noch  deutlicher^  als  Justin  auf  die  geschichtliche  Stellung 
dieses  Evangelisten  ausdrücklich  hinweist.  Unterschied  Justin, 
wie  wir  sahen  (S.  479),  solche,  welche  von  Aposteln^  und  solche, 
welche  von  Apostelschülern  herrührten,  so  kann  es  doch  kein 
Zufall  sein,  daß  er  an  der  einzigen  Stelle,  wo  er  diese  Unter- 
scheidung macht,  eine  Thatsache  berichtet,  welche  wir  nur  in 
demjenigen  Ev.  lesend  welches  niemals  einem  Apostel,  sondern 
von  jeher  dem  Paulusschüler  Lucas  zugeschrieben  worden  ist. 
Es  war  ein  Misverständnis,  wenn  man  in  Justins  Bezeichnung 
der  Apostelschüler  eine  deutliche  Anspielung  auf  den  Ausdruck 
der  Vorrede  des  Lucas  finden  wollte^;  denn  dort  besagen  die 
Worte  TiaQTixolov^fjxoTi  aviod^av  näaiv  dxQißdog,  daß  der  Evan- 
gelist den  von  ihm  darzustellenden  Thatsachen  von  ihrem  An- 
fang an  oder  bis  zu  ihrem  Anfang  hinauf  als  Forscher  sorg- 
fältig nachgegangen  sei,  während  Justin  dasselbe  Verbum  von 
der  Begleitung  und  Nachfolge  des  Schülers  im  Verhältnis  zum 
Lehrer  gebraucht.  Aber  in  der  That  gibt  doch  Lucas  sich  und 
Anderen,  die  vor  ihm  ev.  Geschichtschreibung  unternommen 
haben,  die  Stellung  von  Apostelschülern,  wenn  er  sagt,  daß  sie 
zwar  nicht  Augenzeugen  und  Predigtgehilfen  von  Anfang  an 
gewesen  seien,  aber  von  Solchen,  die  das  waren,  die  evange- 
lischen Thatsachen  überliefert  bekommen  haben.  Gesetzt  also 
auch,  Justin  hätte  die  Überlieferung  von  Lucas,  dem  Paulus- 
schüler, nicht  gekannt,  so  hätte  er  doch  aus  der  Vorrede  des 
3.  Ev.  erkennen  müssen,  daß  hier  nicht  ein  Apostel,  sondern 
ein  Apostelschüler  rede;  und  es  bleibt  immerhin  möglich,  daß 
neben  bewußter  Beziehung  auf  Lc.  1,  2  ungenaue  Erinnerung 
an  Lc.  1;  3  ihm  seinen  Ausdruck  in  die  Feder  gelegt  hat. 
Dieser  Ausdruck  paßt  selbstverständlich  ebensogut  auf  Marcus, 


1)  Dial.  103  n.  22  f.  Zum  Beweise  für  die  Erfüllung  von  Psalm  22,  14 
heißt  es:  iv  yaQ  rolg  dnofA-vrjjLiovevfxaaiv ,  «  (frjfii  vno  icoy  dnoaiolbiv 
avTov  xal  tcov  ixfivotg  nttQaxoXovS^r]OaVT(ov  avirsTa/d^cci,  ['y^y()aTiic(t  fehlt 
im  cod.]  oTi  tS()(Jüg  (oatl  &Q6^ßoi  xars/iiTo  uvtov  ev/o/u^vov  xccl  X^yovTog' 
„nccQsX&^TO),  8l  ^uvarov,  ro   tiotjJqiov  rovio"". 

2)  So  z.  B.  Credner,  Beiträge  zur  Einleitung  I,  132.  Auch  Semisch 
S.  143  vermeidet  dies  noch  nicht  bestimmt  genug. 


49Ö  1^  1  Ju8tinu3  Martyr  und  die  apostolischen  Schriften. 

dessen  Verhältnis  zu  Petrus  Papias  mit  dem  gleichen  Worte 
'bezeichnet^,  wie  auf  Lucas,  den  Justin  hier  im  Auge  hat.  Justin 
redet  aber  auch  in  der  Mehrzahl;  er  bezeichnet  die  Klasse  von 
Evangelisten,  zu  welcher  derjenige  gehört,  welchem  er  hier 
folgt.  Trotzdem  könnte  nur  der  mit  einigem  Schein  des  Rechtes 
die  bewußte  Beziehung  auf  das  3.  Ev.  verneinen,  der  einen 
anderen  Grund  anzugeben  wüßte,  warum  Justin  gegen  seine 
sonstige  Gewohnheit  und  nur  in  diesem  einzigen  Fall,  wo  er 
etwas  von  Lc.  allein  Erzähltes  widergibt,  neben  den  Aposteln 
auch  der  Apostelschüler  als  Evangelisten  gedacht  hat,  und  dies 
nachdem  er  eben  erst,  wo  er  dem  Mt.  folgte,  die  „Erinnerungen 
der  Apostel"  mit  ihrem  gewohnten  Titel  citirt  hatte  '^.  Wer  sich 
hier  mit  der  Annahme  eines  neckischen  Zufalls  begnügen  mag, 
wird  sich  auch  mit  der  weiteren  Thatsache  abzufinden  wissen, 
daß  Justin  noch  an  zwei  andern  Stellen,  wo  er  vorwiegend  oder 
ausschließlich  dem  Lc.  folgt,  es  vermeidet,  die  Erinnerungen 
geradezu  als  Werke  der  Apostel  zu  bezeichnen  ^,  und  daß  er, 
wie  sich  zeigen  wird,  auch  in  Bezug  auf  Mc.  eines  charak- 
teristisch abweichenden  Ausdrucks  sich  bedient.  Er  gibt  kein 
wörtliches  Citat  aus  Lc.  22,  44,  wie  schon  die  gegen  allen 
Evangelienstil  streitende,  nachträgliche  Angabe  der  Gelegenheit, 
bei  welcher  Jesus  Schweiß  wie  Tropfen  vergossen  haben  soll, 
beweist.  Daher  kann  es  auch  nicht  befremden,  daß  er  das  Ge- 
bet Jesu  nicht  nach  Lc.  22,  42,  sondern,  wie  schon  an  einer 
früheren  Stelle  (dial.  99  u.  9),  wesentlich  nach  Mt.  26,  39  gibt. 
Ebensowenig  aber  auch,  daß  er  nicht  wie  Lc.  von  d^qoußoi 
alfiaxog,  sondern  einfach  von  d^go^ßoi  spricht.  Eine  besondere 
Absicht  sei  es  Justins,  sei  es  einer  von  ihm  benutzten  Recension 
des  Ev.,  kann  man  in  dieser  Vereinfachung  des  Ausdrucks  nur 
dann  wittern,  wenn  man  erstlich  übersieht,  daß  d^goijßog  an  sich 
schon  den  dicken,  im  Gerinnen  begriffenen  Tropfen  bezeichnet, 
und  zweitens,  daß  die  zur  Erde  fallenden  dicken  Tropfen  oder 
Blutstropfen  ja  lediglich  zum  Vergleich  des  starken,  hörbar  zu 
Boden  tropfenden  Schweißes  dienen.  Die  Stärke  desselben  hat 
aber  Justin  wahrlich  kräftig  genug  ausgedrückt,  indem  er  schrieb: 


1)  Bei  Eus.  h.  e.  III,  39,  15  cf.  ebendort  §  4. 

2)  Dial.  103  n.  19  s.  oben  S.  489  A,  3. 

3)  Ap.  33  n.  8  (über  die  Textmischnng  s.  oben  S.  484  f.);  dial.  105 
n.  13, 
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„Schweiß  wie  dicke  Tropfen  floß  an  ihm  herab  oder  überströmte 
ihn,   während  er  betete".  • 

Hat  aber  Justin  an  dieser  Stelle  ein  deutliches  Bewußtsein 
um  unser  3  Ev.  bekundet,  so  lohnt  es  sich  auch  noch  einmal 
zusammenzustellen,  welche  dem  Lc.  eigentümliche  Stücke  er 
verwerthet  hat.  Er  kennt  die  Erzählung  von  Elisabeth,  der 
unfruchtbaren  Mutter  des  Täufers \  und  verwendet  die  Thatsache 
ihrer  späten  Schwangerschaft  als  Beweis  dafür,  daß  man  nichts 
als  für  Gott  unmöglich  ansehen  dürfe,  so  auch  nicht  die  jung- 
fräuliche Geburt  Christi.  Die  Grundlage  hievon  finden  wir 
Lc.  1,  7.  36.  37.  57.,  und  dies  um  so  sicherer,  als  auch  andere 
Stücke  dieses  Kapitels  bei  Justin  wiederkehren.  Die  Weis- 
sagung des  Maleachi  über  Elia  sieht  er  in  Johannes  zum  Theil 
schon  erfüllt;  erklärt  dies  aber  so,  daß  der  Geist  Gottes,  welcher 
in  Elia  gewesen  war,  in  Johannes,  dem  Vorläufer  der  ersten 
Parusie  Christi  gewohnt  habe^.  Der  schon  oben  mitgetheilten 
und  theilweise  verwertheten  Darstellung  der  Conceptionsge- 
schichte  liegt  zunächst  Lc.  1,  26—37  zu  Grunde  ^    In  das  Wort 

1)  Als  Beispiele  der  ai^T^ai,  welche  Gott  wider  Verhoffen  Mütter 
hat  werden  lassen,  nennt  er  dial.  84  n.  11  Sarah,  Hanna  xal  "EkiaäßtT 
7]  rov  ßaTiTtarriV  ^IwKVVriv  ny.ovon  y-ctl  etilen  iivtg  ofioiüyg.  uiars  ovx 
d(^vvfCTov  tiTiolccfußKiety  (fil  v/accg  nävTa  dvvaOxhni  toi^  ^tov  o(Ta  ßovXsTai. 

2)  Dial.  49  n.  9  Kgiarog,  ob  xcu  rrjg  TiQioTijg  (favfQcoafcog  7i()orjld-€ 
To  ^v  'Hl  ICC  ysvoufvou  nv€v/ua  tov  d^fov  ii/  'Icodvvrj  cf.  n.  18.  21; 
c.  50  n.  3  {7T8qI  jrjg  n q  oiltv  a sm  g ,  ^V  TTQoel^lvS^sv  .  .  'Icocvvrjg),  n.  4 
[TifQi  Trjg  ^I(ocivvov  TTQoilevoeiog)  cf.  Lc.  1,  l7  xal  «vrog  n  qo€  lev  - 
asTcti  IvcüTTiov  avTOV   iy  TTVSv/LiaTi  xal  SvvccfXii-  'Hlicc. 

3)  Ap.  I,  33  oben  S.  484  A.  2.  Dazu  dial.  100  n.  18  niartv  cft  xal 
/ctQctv  lußovGa  MciQia  r)  naQS^tvog^  evayyelii^ofxii'ov  avi^  FaßQirjl  dyyiXov, 
oTi  „nvevjuci  xvqiov  In  avrrjv  Intltvatiai  y.ctl  övvufiig  vxpiarov  iTTtaxiccasi 
ctvTrjv,  öio  xa\  jo  ysvrco/uevov  1$  ccvrijg  ayidv  lariv,  vtog  d-eov^,  dnsy.Qi- 
VttTo'  „yiyoiTÖ  /J.01  xktu  to  QTJfin  aov"-  Cf  Protev.  Jacobi  c.  II,  2  ;:«* 
iöoi)  äyytlog  xvqiov  sart]  Irdtniov  avjrjg  liyMV  /nij  (foßov ,  MaQidf-i, 
fVQCg  ydfj  x^Q'^  li'Miiov  tov  nävTCov  dtanoTov  xal  avllrj\pri  ix  löyov 
ccvTOv  (Lc.  1,  30  f.)  . .  .  xal  einsu  6  ayyelog  xvqiov  ov/  ovTcog,  MctQidfx' 
^vvauig  ydo  vipiarov  Imaxidon  aoi.  öio  xal  to  ysvvcofievov  ix  aov 
ccyiov  xlr]dija8Tai  (Lc.  1,  35),  vtog  vritiOiTov  (Lc.  1,  32)  .  .  .  xal  dnav 
MaQtd/Lt'  id^ov  rj  ^oilrj  xvqiov  xaTSVConiov  avTov'  y^vonö  fxoi  xard  to 
Qrjud  aov  (Lc.  1,  38).  Der  Name  „Erzengel  Gabriel"  kommt  erst  ganz 
nachträglich  c.  12,  2.  Zu  den  Zeichen  der  Vertrautheit  Justins  mit  dem 
apokryphen  Buch  kann  man  das  i^  avTrjg  =  ix  aov  hinter  yevytofievov 
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des  Engels  an  Maria  sind  Worte  des  Engels  an  Joseph  aus 
Mt.  1  eingeschaltet,  und  nicht  umgekehrt.  Wenn  Justin  hierin, 
wie  wir  sahen,  wahrscheinlich  dem  Protevangelium  des  Jakobus 
sich  angeschlossen  hat,  so  ist  doch  im  übrigen  sein  Verhältnis 
zu  der  Erzählung  des  Lc.  ein  direktes.  Das  sieht  man  am  deut- 
lichsten an  der  Stelle  des  Dialogs,  wo  er  hierauf  zurückkommt. 
Denn  hier  wird  der  Engel,  welcher  in  der  Apologie  und  an  der 
entsprechenden  Stelle  des  Protevangeliums  namenlos  bleibt, 
Gabriel  genannt,  und  es  wird  Lc.  1,  35  viel  vollständiger  und 
in  der  Hauptsache  genauer  als  im  Protevangelium  citirt.  In 
diesem  wird  nämlich  das  Kommen  des  hl.  Geistes  über  Maria 
ganz  übergangen,  und  die  Benennung  ihres  Sohnes  aus  Lc.  1,  32 
in  Lc.  1,  35  übertragen.  Aber  auch  in  der  Apologie  ist  die  Ab- 
wechselung zwischen  Kraft  und  Geist  und  die  nachfolgende  Neben- 
einanderstellung beider,  sowie  die  viel  genauere  Wiedergabe 
von  Lc.  1,  31*  Beweis  genug,  daß  Justin  den  kanonischen  Text 
selbst  kennt. 

Daß  die  Eltern  Jesu  kurz  vor  seiner  Geburt  aus  Anlaß 
einer  unter  Quirinius  in  Judäa  veranstalteten  Schätzung  von 
Nazareth  nach  Bethlehem  gereist  seien  \  ist  nicht  nur  eine  dem 
3.  Ev.  eigentümliche  Nachricht,  sondern  die  Angabe  über  Quiri- 
nius gibt  sich  schon  durch  ihre  Form  als  eine  auf  eigenen  Studien 
beruhende  Einschaltung  des  Evangelisten  in  die  ihm  zugekommene 
christliche  Überlieferung    zu    erkennen.      Eben   dies  Stück  aber 


nicht  reebnen;  denn  erstlich  ist  dies  im  Protev.  nicht  sicher  überliefert 
s.  Tischendorf  zu  ev.  ap.  p.  23,  sodann  ist  es  auch  in  Lc.  1,  35  als  alte, 
besonders  abendländische  LA  bezeugt.  Dagegen  scheint  die  Einmischung 
des  „Logos"  in  Lc.  1,  31  im  Protev^.  nicht  ohne  Einfluß  auf  Just.  ap.  I, 
33  n.  10  gewesen  zu  sein,  wenn  dieser  bemerkt,  daß  unter  Geist  und 
Kraft  Gottes  nichts  anderes  als  der  Logos  verstanden  werden  dürfe. 
Dabei  kann  es  fraglich  bleiben,  ob  der  Ausdruck  des  Protev.  vielleicht 
nur  besagen  will  „in  Folge  seines  Wortes",  entsprechend  dem  „nach 
seinem  Worte"  Lc.  1,  88. 

1)  Dial.  78  n.  10  dnoyQu<firjq  ovarjg  ii^  ry  ^lovdaia  tots  tiqcottjs  inl 
KvQrjviov  dveXtjlv^ti  dno  NctCf^Qsr,  €vS-a  aixei,  €ig  Bed-Xsefi^  oS^sv  ^v, 
anoyQKXpaad^ai'  dno  yctQ  rijg  xaTOixovarjg  xriv  yr]v  ixd'vrjv  (fwlrjg  ^lovSa 
ro  yivog  fjv.  ap.  I,  34  xcofirj  J^  rig  iariv  iv  rrj  /ooQa  ^lovduCayy  dn^/ovaa 
ajaöiovg  XQidxovia  n^vre  'IsooaoXufxojv ,  li^  rj  iy€vvr)S-r]  ^Irjaovg  Xüiffrog, 
oog  xal  fj.cc0^f.iv  ^vvaaS^e  ix  tcoi/  dnoyQacfcoi/  rwv  yevvo^f^voiv  inl  KvQtjviov, 
Tov  vfXExiQov  iv  ^lovSaia  nQcoiov  yevofxivov  innoönov.  ap.  I,  46  n.  2 
ysyavyfjad^ai  tov  XQiaroy  .    .  .  inl  Kv()rjyiov, 
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bringt  Justin  dreimal  vor.  Wenn  er  in  der  Apologie  den  Quiri- 
nius  einmal  den  ersten  römischen  Prokurator  in  Judäa  nennt; 
so  ist  das  freilich  nicht  aus  Lc.  1,  2  zu  belegen,  sondern  steht 
eher  in  formellem  Widerspruch  damit.  Dürfte  man  annehmen, 
daß  Justin  den  Josephus  gelesen  habe^,  so  könnte  er  aus  dessen 
Bericht  herausgelesen  haben,  daß  Quirinius  nur  einen  Auftrag 
für  Judäa  gehabt  habe;  und  da  er  der  erste  römische  Beamte 
war,  der  nach  der  Absetzung  des  Archelaus  einen  Theil  der 
Verwaltung  des  Landes  vorübergehend  übernommen  haben  sollte, 
so  konnte  Justin  ihn  füglich  als  ersten  Prokurator  des  Landes 
betrachten  und  von  dem  gleichzeitig  hingeschickten  Coponius 
absehen.  Den  Widerspruch  mit  Lc.  brauchte  er  nicht  zu  empfin- 
den; denn  er  konnte  meinen,  daß  der  Evangelist  Syrien  im  Sinne 
von  Syria  Palaestina  '^  genommen  habe.  Viel  größere  Freiheit 
dem  Lc.  gegenüber  gestattete  sich  noch  Tertullian,  wenn  er 
geradeswegs  behauptete,  jene  Schätzung  in  Judäa  sei  von  Sentius 
Saturninus  abgehalten  worden  (c.  Marc.  IV,  19).  Durch  den 
Mangel  an  einem  geeigneteren  Raum  in  dem  Hause,  wo  Joseph 
und  Maria  eingekehrt  waren,  wird  Lc.  2,  7  erklärt,  daß  das 
neugeborene  Kind  in  eine  Krippe  gelegt  wurde,  also  mit  seiner 
Mutter  in  einem  Stall  untergebracht  war.  In  seinen  anklingen- 
den Worten  erzählt  Justin,  daß  Joseph  aus  Mangel  au  einer 
Herberge  im  Dorfe  Bethlehem  in  einer  nahegelegenen  Höhle 
Unterkunft  gesucht  habe,  und  daß  Maria  dort  das  Kind  geboren 
und  in  eine  Krippe  gelegt   habe  ^.     Diese   bei  aller  Ähnlichkeit 


1)  Joseph,  antiqu.  17,  13,  5;  18,  1,  1;  20,  5,  1  cf.  bell.  II,  17,  8. 

2)  Ap.  I,  1  D.  6.  Es  soll  kein  Gewicht  darauf  gelegt  werden,  daß 
im  Evang.  hieros.  Lc.  1,  2  Trjg  ZvQiag  fehlt. 

3)  Dial.  78  vor  n.  12  yevvrjO^evTog  6k  tots  tov  nniölov  it^  BrjO^Xs^/n, 
IneiSrj  ^loiOruf)  oox  ii/fv  Iv  ry  xco^utj  ixeiv^j  nov  xaralvaai ,  ^v  anriXaCu) 
Tivl  avveyyvg  rijg  xcofxrjg  xar^kvae,  xal  tote  avTcov  ovtüjv  ixst  heröxei  r^ 
MkqCk  tov  X.qiaTov  xal  Iv  cfccTvy  uvtov  iTtS^eixei,  onov  il&6vT€g  ol  dno 
^AQQctßCag  fuayoi  evQov  avTov.  Es  folgt  die  Berufung  auf  Jes.  33,  16 
unter  Eiiok Verweisung  auf  dial.  70,  wo  Jes.  33,  13—20  citirt  war,  neben 
der  gleichfalls  auf  die  Geburt  in  der  Felsenhöhle  bezogenen  Stelle 
Dan.  2,  34.  Die  Meinung  des  Casaubonus,  Exercit.  ad  Baronii  annales 
(Genevae  1663)  p.  146,  daß  Justin  seine  Fabel  direkt  aus  Jes.  33,  16 
geschöpft  habe,  ist  angesichts  der  durch  Orig.  c.  Gels.  I,  51  (Delarue  I, 
367)  und  die  Späteren  bezeugten  Localtradition  ganz  unannehmbar.  Nur 
auf  Grund    dieser    auf   anderem   Wege    entstandenen   Tradition    konnte 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  ^  ßQ 
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doch  charakteristisch  abweichende  Darstellung  könnte  einfach 
als  eine  Vermischung  der  kanonischen  Erzählung  mit  einer  schon 
zu  Justins  Zeit  ua)laufeuden  Tradition  erklärt  werden.  Zur  Zeit 
des  Origenes  war  die  Höhle  in  oder  bei  Bethlehem,  in  welcher 
Christus  geboren  sein  sollte,  samt  der  Krippe  darin,  eine  auch  bei 
den  NichtChristen  der  dortigen  Gegend  berühmte  Sehenswürdigkeit. 
Ist  die  Überlieferung  alt,  so  könnte  sie  Justin  schon  vor  seiner 
Bekehrung  kennen  gelernt  haben.  Seine  Heimat  lag  nahe  ge- 
nug; und  er  zeigt  sich  über  die  örtlichen  Verbältnisse  genau 
genug  unterrichtet  V  Nun  findet  sich  aber  diese  Überlieferung 
auch  in  dem  Protevangelium  des  Jakobus  2,  mit  welchem  sich 
Justin  mehrfach  in  auffälliger  Weise  berührt.  Es  ist  daher  wahr- 
scheinlich, daß  er  auch  in  diesem  Fall  jener  apokryphen  Quelle 
gefolgt  ist.  Sehr  bemerkenswerth  aber  ist,  daß  er  eben  nur  die 
Thatsache  der  Geburt  in  der  Höhle  mit  ihr  gemein  hat,  nicht 
die  Motivirung.  Nach  dem  Protevangelium  war  sie  dadurch 
veranlaßt,  daß  Maria  noch  auf  der  Reise  von  Geburtswehen 
überfallen  wurde.  Justin  dagegen  läßt  es  ebenso  wie  Lc.  durch 
Raummangel  veranlaßt  sein,  daß  Jesus  in  so  auffallender  Um- 
gebung geboren  wurde.  Der  lucanische  Bericht  bildet  den  Zettel, 
in  welchen  Justin  einen  fremdartigen  Faden  einschlägt.  Dieser 
ist  ihm  werthvoll,  weil  er  dadurch  eine  erfüllte  Weissagung  mehr 


Justin,  dem  übrigens  Niemand  meines  Wissens  hierin  gefolgt  ist,  Jes.  33,  16 
so  deuten ;  denn  diese  Stelle  spricht  gar  nicht  von  der  Geburtsstätte  eines 
Königs. 

1)  Ap.  I,  34  s.  vorher  S.  500  A.  1  gibt  er  ohne  alle  Nöthigung  durch 
den  Zusammenbang  die  Entfernung  Bethlehems  von  Jerusalem  zu  35  Stadien 
=  4V2  i'öm.  Meilen  an,  cf.  Eus.  de  locis  hebr.  (Lagarde,  Onom.  sacra 
ed.  2  p.  246,  22)  Alh'ag  anoS-sv  ari^sioig  g'. 

2)  Ev.  apocr.  ed.^  Tiscbendorf  p.  33  c.  18  Am  Schluß  von  c.  17 
hat  Thilo  cod.  apocr.  1,  240  nach  einem  einzigen  cod.,  dem  Paris.  1454, 
drucken  lassen  nov  as  and^co,  oti  ovx  iarlv  rj/niv  ronog  eig  xaiäkvfA.a. 
Aber  dieser  Anklang  an  Lc  2,  7  ist  allen  anderen  codd.  fremd,  und 
jener  Paris,  hat  auch  sonst  Interpolationen  aus  dem  kanonischen  Text 
s.  Tischendorf  proll.  p.  XVf.  Ohne  solche  Vermischung  findet  sich  die 
ursprüngliche  Überlieferung  Ev.  infantiae  arab.  c.  2.  3  und  Hist  Josephi 
c.  7  (Tischend,  p.  125.  181  f.),  wohingegen  das  sehr  junge  Ev.  Pseudo- 
matthaei  de  ortu  Mariae  et  infantia  salvatoris  c.  13.  14  p.  76  f.  80  die 
apokryphe  Tradition  dadurch  mit  der  kanonischen  zusammenleimt,  daß 
es  die  Geburt  in  der  Höhle  geschehen,  dann  aber  am  3.  Tage  Maria  ihr 
Kind  in  einen  Stall  bringen  und  in  die  Krippe  legen  läßt. 
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gewinnt;  denn  Jesaja  hat  geweissagt,  daß  der  Messias  in  einer 
hohen  Felsenhöhle  wohnen  werde ^  und  die  Höhle,  welche  als 
Geburtsstätte  des  Mithras  bei  seinen  Verehrern  eine  große  Rolle 
spielte,  gilt  denu  Justin  als  teuflische  Nachäffung  jener  heiligen 
Stätte.  Aber  Justin  hat  nicht  gesagt,  daß  in  den  Erinnerungen 
der  Apostel  von  dieser  Höhle  zu  lesen  sei.  —  Daß  Jesus  be- 
schnitten worden  sei  und  überhaupt  von  Anfang  an  dem  naosai- 
schen  Gesetz  gemäß  gelebt  habe,  wird  von  Justin  wie  von  Lc. 
ausdrücklich  hervorgehoben  ^,  ebenso  das  allmählige  menschliche 
Wachstum  und  das  öffentliche  Auftreten  Jesu  um  das  30.  Lebens- 
jahr unter  Pontius  Pilatus  zur  Zeit  des  Kaisers  Tiberius  2.  Nur 
Lc.  3,  15  lesen  wir,  was  auch  Justin  berichtet,  daß  die  Leute 
auf  die  Vermuthung  gekommen  seien,  Johannes  der  Täufer  sei 
der  Messias,  und  dieser  sei  dadurch  zu  einer  Verkündigung 
seines  stärkeren  Nachfolgers  veranlaßt  worden  ^.  In  nächster 
Nähe  hiervon  stoßen  wir  wieder  auf  eigentümliche  Züge  der 
lucanischen  Darstellung,  und  zwar  auf  solche,  die  auch  bei  Lc. 
dicht  beisammen  liegen,  wenn  wir  bei  Justin  lesen,  daß  Jesus 
für  einen  Sohn  des  Zimmermanns  Joseph  gehalten  wurde,  und 
daß  bei  der  Taufe  der  Geist  nicht  nur  wie  eine  Taube,  sondern 
in  Gestalt  einer  Taube  auf  ihn  zugeflogen  sei.  —  Justin  hat 
auch  Genealogien  Jesu  gekannt,  und  zwar  allem  Anschein  nach 
eine  solche,  welche  über  David  hinauf  bis  zu  Abraham  führte, 
und    daneben    eine    andere,    welche    bis   zu   Adam    hinaufging. 


1)  Lc.  2,  21—24;  dlal.  67  n.  11.  Ob  da  auf  eine  verloreD  gegangene 
Stelle  des  Dialogs  Bezug  genommen  sei,  erörterte  ich  Ztscbr.  f.  KG.  VIII, 
44  A.  1. 

2)  Dia).  88  n,  5  av^dvMV  y.axa  ro  xoivov  T(ov  ccllcov  aTJccvTcoy  dy&Qco- 
7iü)V  (Lc  2,  40.  .52)  . .  .  xctl  tqkxxovtu  €tt]  ^  nXiiova  rj  y.al  iXriaaova  fzsCvag, 
fxi/Qig  ov  7iQoü.rjXv&tv  ^Iioai'vrjg  xtX  (Lc.3,  23).  ap.  I,  46  n.  3  ^eöiöa)^^vai  öh 
ä  (pttfiEV  öidä^ai  ctvTov  vaifonv  /Qovoig  inl  Uovriov  UiXoctov ,  ap.  I,  13 
n.  6  ^7i\  IlovrCov  üiXcctov  tov  yevofxkvov  ip  ^lovSaia  int  /gövotg  TißSQlov 
KttiaaQog  iniTQonov  (Lc.   8,   1). 

3)  DiaL  88  n.  14  ol  av&Qounoi  vTieXa/ußavov  ccvtov  elvai  tov  XQiarov 
( Lc.  3,  15),  TiQog  ovg  xal  ißüw  ovx  etfil  6  Kgiarog,  dXXa  (fcovrj  ßouivTog 
(Jo.  I,  20.  23)*  ri^d  yccQ  6  laxvQoKQÖg  /uov  (Lc.  3,  16),  ov  ovx  elfil 
Ixavog  TU  vtio^tjuktk  ßaaiaaai  (Mt.  3,  11).  xctl  iX&ovrog  tov  'Irjaov  inl 
tov  ^Io()^ccvrjV  xal  vofii^ofx^vov  'I(üar,(f  tov  TixTOvog  vlov  vndQ^eii/ 
(Lc.  3,  23  cf.  Mt.  13,  55)  .  .  .  to  nvevfj-a  ovv  t6  ayiov  .  .  .  iv  (Met 
nSQtaifQng  InknTr]  «vTftji  (L.  3,  22  (J(Ofx«Tix(p  iMsi  cog  neQiOTfQciv).  Dies 
h  (i(^ft  TiSQiaTiQccg  schon  einmal  dial.  88  n.  9  neben  log  n^QiaTiQctv, 
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Anders  als  durch  die  Gebundenheit  Justins  an  zwei  derartige 
Genealogien  wird  es  schwerlich  zu  erklären  sein,  daß  Justin  den 
einfachen  Gedanken,  daß  Jesus  als  ein  Angehöriger  des  Menschen- 
geschlechts sich  einen  Menschensohn  habe  nennen  können,  in 
folgender  verschrobener  Form  ausdrückt  ^:  „Einen  Menschensohn 
nannte  er  sich  entweder  in  Folge  seiner  Geburt  durch  die  Jung- 
frau, welche  wie  gesagt  vom  Geschlechte  Davids,  Jakobs,  Isaaks 
und  Abrahams  war,  oder  weil  Adam  selbst  der  Vater  auch  dieser 
aufgezählten  Personen  ist,  von  welchen  Maria  ihre  Herkunft  ab- 
leitet, denn  als  Väter  der  von  ihren  Töchtern  geborenen  Kinder 
betrachten  wir  die  Erzeuger  von  Weibern."  Justin  ist  unter 
den  christlichen  Schriftstellern,  deren  Zeit  wir  genau  bestimmen 
können,  der  Erste,  welcher  die  davidische  Abkunft  der  Maria 
behauptet 2,  und  zwar  betont  er  sie  so  sehr,  daß  darüber  die 
Davidssohnschaft  Josephs  gänzlich  verschwiegen  wird.  Da  er 
sich  au  anderen  Stellen  durch  das  Protevangelium  des  Jakobus 
beeinflußt  gezeigt  hat,  so  mag  dieses  Buch  auch  in  dieser  Er- 
findung ihn  bestärkt  haben 3.    Aber  wie  diese  apokryphe  Dichtung 


1)  Dial.  100  n.  10—12.  Ich  übersetze  den  Text  von  Otto  {avrov 
Tov  Iti^Kfi,  vielleicht  besser  mit  Maran  zu  lesen  avrov  t.L4^.).  Schon 
die  Ausdrücke  twv  xmrioid^firifx^voiv  ^  was  angesichts  der  nur  4  Namen 
sonderbar  genug  klingt,  und  i^  wv  xaräysi  i]  MaqCa  ro  y4vog  weisen  auf 
eine  dem  Justin  vorliegende  Stammtafel  oder  auf  mehrere  cf.  Afric.  ad 
Arlst.  (ed.  Fr.  Spitta  S.  108  ff.)  §  3  xajctQC^^rjaig,  §  7  rüiv  xajriQtx^fir]- 
fiivMV,  §  21  xctiaQi^fiovfiivoig ,  §  25  t^aQi^fA.ov^evog ,  §  22  xccrccyovTsg 
ysvog,  §  23  ro  yivog  xaraycov ,  §  28  to  ysvog  «vayeiv.  Ich  verzichte 
darauf,  aus  dial.  123  n.  29  ff.  zu  beweisen ,  daß  Justin  eine  Genealogie 
kannte,  welche  über  Abraham  und  Adam  bis  zu  Gott  hinaufreichte.  Der 
Zusammenhang  ist  schwierig,  und  der  Text  wahrscheinlich  nicht  ganz  in 
Ordnung.  Der  Gedanke  der  Gottessohnschaft  der  Christen  wird  auf  die 
Gefahr  hin,  daß  Gott  als  der  Großvater  und  Urahn  der  Christen  zu 
stehen  komme,  auf  den  Gedanken  gegründet,  daß  Christus  die  Christen 
erzeugt  habe,  also  ihr  Vater  sei  cf.  Acta  Just.  c.  4  (Otto  II,  274  n.  12); 
Giern.  II  Korinth.  1,  4-,  Clem.  Alex,  quis  dives  §  23;  Clem.  hom.  III,  19. 

2)  Dial.  43  n.  2;  c.  45  n.  2;  c.  68  n.  13;  c.  100  n.  10  ff.;  c.  120 
n.  3  ff.  Joseph  dagegen  gehörte  nur  überhaupt  zum  Stamme  Juda  und 
stammte  aus  Bethlehem  dial.  78  n.  10 

3)  Protev.  c.  10  MaQiäfx  un  tjv  Ix  Trjg  ipvXijg  JLavtö.  Dagegen  wird 
c.  14  das  Engel  wort  an  Joseph  aus  Mt.  1,  20  nach  allen  Hss.  außer  einer 
ohne  vVog  zlavU  angeführt.  Elisabeth,  die  Verwandte  der  Maria  (c.  12,  2) 
stellt  sich   der  Verfasser   auch   als  Davididin  vor.     Daher  kann  Herodes 
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ganz  und  gar  auf  den  Evangelien  des  Mt.  und  Lc.  beruht,  so 
auch  in  diesem  Stück.  Das  Unvermögen,  sich  in  den  Gedanken 
der  kanonischen  Ew.  zu  finden,  daß  die  Davidssohnschaft  Jesu 
nur  durch  Joseph  vermittelt  sei,  der  doch  nicht  der  leibliche 
Vater  Jesu  gewesen  sein  soll,  hat  heidnische  Christen  früh  dazu 
verleitet,  der  Maria  davidische  Abkunft  anzudichten;  und  soweit 
wir  die  Sache  verfolgen  können,  hat  man  diese  Erfindung  stets 
au  Lc.  1,  27;  2,  4  f.  angelehnt.  Justins  Freund  Tatian  hat  sie 
geradezu  mit  Worten  des  Lc.  verschmolzen  und  so  in  sein  Dia- 
tessaron  eingetragen  ^ 

Justin  citirt  Lc.  10,  19  mit  unerheblichen  Abweichungen  2. 
Wenn  nicht  die  Vertauschung  des  Perfekts  mit  dem  Präsens  ein 
in  ältester  Zeit  sehr  verbreiteter  Text  wäre,  würde  sich  dieselbe 
bei  Justin  daraus  erklären,  daß  er  dies  Wort,  welches  bei  Lc. 
einem  Rückblick  auf  die  Wanderung  der  70  Jünger  angehört, 
als  eine  noch  immer  gültige  Zusage  Jesu  ansieht.  In  einem  aus 
verschiedenen  Quellen  geschöpften  Convolut  von  Strafworten 
gegen  Pharisäer  und  Schrifrgelehrte  ^  ist  ebenso  deutlich  Lc. 
11,  42  und  52,  als  verwandte  Sprüche  des  Mt.  (oben  S.  493) 
wieder  zu  erkennen.  Nicht  nur  die  dem  Lc.  im  Unterschied 
von  Mt.  eigentümlichen,  zum  Theil  seltenen  Ausdrücke,  sondern 
vor  allem  auch  der  Versuch,  das  den  Schriftgelehrten  insbesondere 

auf  den  Gedanken  kommen,  daß  Johannes  der  Täufer  König  von  Israel 
werde  (c.  23,  2).  Obwohl  ein  Sohn  des  Priesters  Zacharias,  ist  er  doch 
ebensogut  wie  Jesus,  nämlich  mütterlicherseits,  Davidide. 

1)  Cf.  Forsch.  I,  118.  265. 

2)  Dial.  76  n.  17  xal  naXiv  iv  ir^Qotg  XoyoiQ  ((fr]-  SiSiofii  v^lv 
^^ovfficcv  xaTanccjsiv  ^nävo)  ocfio)!/  y.al  üxoqtiCcov  yaX  axoXonev^Qcou  xal 
iTrävto  näarjg  Swufxtojg  toi  ^/.9^pot;  —  Statt  öiSwxa  haben  öiScDfxt  Iren, 
lat.  V,  24,  4  (das  Citat  schließt  auch  mit  inimici)^  Sc  und  die  jüngeren 
Syrer,  wahrscheinlich  auch  Tatian  (Aphr.  hora.  p.  131,  3,  der  armen,  lat. 
Ephraim  hat  das  vulgäre  dedi  Forsch,  I,  148  n.  4),  ferner  codd.  A  D  etc  , 
auch  der  lat.  Colbertinus. 

3)  Dial.  17  n.  17  oiJal  v^lv,  yQccf^fiuTSig  xal  'f^KQtaaToi ,  vnoxQirccif 
Oll  tt7io(^8xccTovTe  10  TjövoG^ov  (Mt.  23,  23)  xttl  10  nijycivoy,  rrjv  Sl  dyci- 
nrjv  Tov  S^eov  xccl  irjv  xqCoiv  ov  xuiavours  (Lc.  11,  42;  es  folgt  Mt.  23,  27 
s.  oben  S.  493  A.  2).  x«t  rolg  yga/juccTdiaip  oval  vfxTv  ort  rccg  xXeTg 
f/f76  xal  auTol  ovx  ela^Q/sad^s  xal  rovg  ftatQ^of^h'ovg  xoyXvtrt  (Lc  11,  52), 
oöriyol  7v(floi  (Mt.  23,  24).  Das  Präsens  aus  Mt.  23,  13  ist  auch  in 
kirchliche  Hss,  von  Lc.  11,  52  eingedrungen.  Über  den  Schluß  s.  oben 
S.  493  A.  2. 
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Geltende  als  solches  hervorzuheben,  weist  auf  Erinnerung  an 
diesen  Evangelisten.  —  Nur  Lc.  18,  27  lesen  wir  wörtlich,  was 
Justin  einmal  als  Wort  Jesu  anführt  ^  —  Nicht  nur  der  dem 
Lc.  eigentümliche,  im  NT  und  in  der  kirchlichen  Literatur  vor 
Justin  sonst  unerhörte  Ausdruck  ifrdyyeXoi,  sondern  vielmehr 
noch  der  auffallende  Gedanke,  daß  die  Auferstandenen  als  solche 
Kinder  des  Gottes  der  Auferstehung  sind,  beweist  für  Bekannt- 
schaft Justins  mit  Lc.  20,  36  ^.  Freilich  drückt  der  katholische 
Text  nach  überwiegender  Überlieferung  den  letzteren  Gedanken 
gar  nicht  aus;  aber  Marcion,  welcher  von  Justin  bekämpft  wurde 
und  jedenfalls  kein  außerkanonisches  Ev. ,  welches  auch  Justin 
benutzt  haben  könnte,  seiner  Redaktion  des  Ev.  zu  Grunde  legte, 
hat  den  gleichen  Gedanken  in  dieselbe  Stelle  des  Lc.  einge- 
tragen oder  darin  gefunden,  und  die  zu  dem  Ende  erforderliche 
Kürzung  des  Textes,  nämlich  die  Tilgung  von  xal  viol  eirnv  vor 
&SOV  ist  in  katholischen  Texten  alter  Zeit  sehr  verbreitet  ge- 
wesen. Ist  dies  gleichwohl  nach  einstimmigem  Urtheil  der  Text- 
kritiker ein  Textverderbnis,  so  zeigt  sich  wiederum,  daß  der 
Text  der  kirchlichen  Ew.,  welcher  dem  Justin  wie  dem  Marcion 
vorlag,  die  Zeit  unverdorbener  Kindheit  bereits  hinter  sich  hatte.  — 
Wenn  Justin  unter  ausdrücklicher  Berufung  auf  die  Erinnerungen 
der  Apostel,  „welche  Evangelien  heißen",  über  die  Abendmahls- 
stiftung berichtet,  so  darf  man  als  sicher  annehmen,  daß  er 
dabei  bewußter  Maßen  weder  den  Bericht  des  Paulus,  noch  eine 
zu  seiner  Zeit  übliche  liturgische  Formel  berücksichtigt.  Dann 
wird  es  auf  Lc.  22,  19  zurückgehen,  wenn  er  bei  der  Darreichung 
des  Brodes  Jesus  sprechen  läßt:  „Dies  thut  zu  meinem  Gedächt- 


1)  Ap.  I,  19  n.  10.  Der  Artikel  vor  ^tw  fehlt  auch  Lc.  18,  27  in 
D  P  und  der  oben  S.  457  A.  1  erwähnten  Minuskel  157.  Die  Copula, 
deren  Stellung  unsicher  überliefert  ist,  fehlt  wie  bei  Justin  gänzlich  bei 
Iren.  lat.  IV,  20,  5  und  regelmäßig  beiTertullian  (Rönsch  NT  Tertullians 
S.  226). 

2)  Dial.  81  n.  18  ovie  yafzrjcfnvaiv  ovie  yccfitjO^rjaoyTai^  dllct  iaccyytXoi 
sofovTai ,  rixva  tov  S^eov  ifjg  avaaiäoeoig  opreg.  Über  Marcions  Text  s. 
Beil.  V,  2  zu  c.  20,  36.  Daneben  zeigt  Justin  Kenntnis  von  Mt.  22,  29  f. 
oder  Mc.  12,  24  resurr.  c.  2  und  3  (Otto  II ^  216.  220)  ovre  yafxovaiv 
OVIS  yafAiaxovxai^  aXl^  eGovrui  w?  ciyysloi  h  T(p  ov()ttV(p,  sodann  in  Be- 
zug auf  den  hartnäckigen  Leugner  der  Auferstehung  res.  c.  9  n.  22  ov^h 
T(ov  ZttööovyMiüiv  ditttfiQii,  Inet^i]  tj  ccvccOTaaig  rrjg  üaQXog  övvctfxig  fheov 
iari  xtX. 
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Dis",  und  wenn  eben  dies  in  zwei  flüchtigeren  Berührungen  d€r 
Eucharistie  wiederkehrt'.  Die  Abweichungen  sind  aus  dem  Streben 
zu  erklären,  Unwesentliches  und  ohne  weitläufige  Erklärung  für 
den  heidnischen  Leser  Unverständliches  wegzulassen.  Daher  die 
Verkürzung  der  Bezeichnungen  von  Brod  und  Kelch,  Leib  und 
Blut,  wozu  überdies  die  Parallelen  bei  Mt.  26,  26;  Mc.  14,  22 
theilweise  berechtigten.  Daher  auch  das  einfachere  stq  triv 
dvct^vriGlv  fjbov  statt  des  auffälligen  und  nur  aus  dem  Gegensatz 
zum  Passa  (Exod.  12, 14)  verständlichen  eig  tijv  i^rjy  ui^d^pijcTip. — 
Ganz  beiläufig  erwähnt  Justin,  daß  Pilatus  kurz  vor  der  Kreuzigung 
Jesus  dem  Herodes  aus  Gefälligkeit  zugeschickt  habe  ^.  Wenn 
er  ohne  bestimmten  Anhalt  im  Bericht  des  Lc.  angibt,  daß  Jesus 
dabei  gefesselt  war,  so  konnte  das  nach  Mt.  27,  2;  Mc.  15,  1; 
Jo.  18,  l2  als  selbstverständlich  gelten.  Es  wäre  möglich,  daß 
Justin  ebenso  wie  spätere  Schriftsteller  ^  zu  dieser  Eintragung 
oder  Combination  durch  die  prophetische  Stelle  veranlaßt  wurde, 

1)  Ap.  I,  66  Ol  yccQ  anöaroXoi  .  .  .  (oben  S.  466  A.  1)  oviojg  naoi- 
iSoiXKV  ivTSTccX^ai  avToti;'  t6v  'Irjaovv  XccßovTcc  aQiov  ev^a^iOT^jaccvTa 
(Mt.  Mc.  (vloyijaccg)  eineTv  „toiTto  noteirs  tfg  ttjp  npdfxvriaCy  fiiov 
TovTo  lart  10  acü/ud  juov^  (Lc.  +  ro  vti^q  v/lkov  ^it^ojuevov).  y.al  ro  nor^- 
Qiov  ofxoicDg  (Lc.  (oaccvnog  uach  N  B  L  an  dieser  Stelle)  Iceßovra  xal 
€v/aQtaTfjaavTa  tintlv  „toüto  iari  ro  ai/ua  fiov'-\  y.al  (xovoig  avroTg 
fX6TCK^ovvcii.  -  diaL  41  )cal  ij  rfjg  affitääl€(t)g  Jf  nooacfiOQct  .  .  .  Tvnog 
rjv  Tov  ccQTOV  Trjg  tvyaQiaiittg,  ov  efg  dvdfivriaiv  tov  ndSovg  .  ,  .  ^Irjaovg 
XQiüTog  6  y.vQiog  fjfjMV  naQiSwxE  TioieTv.  —  diaL  70  n.  16  nsQi  tov 
ccQjnv,  ov  ncioi^coxiu  r^fxTv  6  rjjU^rsQog  XQiöTog  tjoihv  fig  ccrd^vtiütv  tov 
a€a(üinccT07ioirja9cci  avj(V  .  .  .  xctl  tjsqI  tov  tiottjoiov  ,  o  eig  dra/urtjün' 
TOV  ai/xarog  avTov   ttccq^öcüxsv  ev/ccQiüTovvTag  noifiv. 

2)  DiaL  103  n.  13  'Hqwöov  J?,  tov  (cod.  tov)  l4QX^}.aov  öiaöe^ct^ivov, 
XttßövTog  TTjv  ^ova(av  Trjv  anovs^rjS^elaav  «vito,  (p  xul  UikaTog  /kqiCo- 
fievog  ^e^f/Li^vov  tov  ^Itjaovv  enffji^pE,  xal  tovto  yevrjaöjusvov  nQoei^cog  o 
i9-f6?  elQi]X8t  ovTcog'  xaC  ye  aviov  (fg  IdaavQiov  dnyjvsyxav  ^svia  tgJ  ßa- 
aiXtl.  Otto  hat  anstatt  ye  aus  Hosea  10,  6  öriöavteg  aufgenommen. 
Aber  erstlich  steht  in  LXX  dies  Wort  an  ganz  anderer  Stelle,  vor  dnri- 
vfyxav.  Ferner  weicht  Justin  auch  in  Bezug  auf  ^AgovqCov  (LXX  'Aaav- 
Qiovg)  von  der  gewöhnlichen  Tradition  ab.  Endlich  ist  mir  nicht  ver- 
ständlich, wie  y€  als  compendium  scripturae  aus  ^i^accvTeg  entstanden 
sein  soll. 

3)  Otto  citirt  Tert  c  Marc.  IV,  42;  Cyr.  Hieros.  catech.  XIII,  14; 
Riifin.  expos.  symboli  c.  21  (Migne  21  col  359).  Alle  citiren  Hosea  10,  6, 
die  beiden  letzteren,  nicht  aber  Tertullian,  tragen  das  i^fSfCg,  vinctus 
auch  in  die  evangelische  Erzählung  ein. 


508  IIi  1  Justinus  Martyr  und  die  apostolischen  Schriften. 

deren  Erfüllung  er  in  jener  Thatsache  fand.  Aber  beweisen  läßt 
sich  das  nicht;  denn  auch  ohne  diesen  nebensächlichen  Umstand, 
daß  Jesus  gerade  gebunden  zu  Herodes  geführt  wurde,  war  die 
einfache  Thatsache,  daß  er  einem  König  wie  ein  Geschenk  zu- 
geschickt wurde,  um  dessen  Gunst  zu  gewinnen,  eine  ebensogute 
Erfüllung  von  Weissagung^  wie  manche  andere,  an  welcher  Justin 
seine  Freude  hatte.  Vor  allem  aber  fehlt  in  dem  Citat  Justins 
das  entscheidende  Wort;  und  es  ist  gewagt,  dieses  aus  dem 
gewöhnlichen  LXXtext  in  denjenigen  Justins  einzutragen.  —  Das 
letzte  Wort  des  sterbenden  Jesus,  welches  Justin  aus  den  „Er- 
innerungen" kennen  gelernt  zu  haben  versichert^,  lesen  wir 
buchstäblich  ebenso  Lc.  23,  46.  —  Daß  Jesus  nach  seiner  Auf- 
erstehung die  Jünger  aus  der  Schrift  von  der  Nothwendigkeit 
seines  Leidens  tiberführt  habe,  wird  im  NT  nur  Lc.  24,  25—27. 
44—46  erzählt,  von  Justin  aber  dreimal  betont  2.  Wenn  er  das 
eine  Mal  hiermit  die  Berufung  auf  die  eigene  Vorhersagung 
Jesu  verbindet,  das  andre  Mal,  daß  die  Jünger  darauf  den  Herrn 
haben  gen  Himmel  fahren  sehen  und  eine  vom  Himmel  her 
ihnen  von  Jesus  gesandte  Kraft  empfangen  haben,  und  an  allen 
drei  Stellen,  daß  sie  auf  Grund  jener  Überführung  durch  Jesus 
ihre  Predigt  in  die  Völkerwelt  getragen  haben,  so  fußt  das  alles 
auf  demselben  Kapitel  des  Lc.  ^.    Nur  die  sichtbare  Himmelfahrt 


1)  Dial.  105  n.  13  y.cel  yag  anoöifiovg  to  nvsvfxa  Inl  tw  gtuvq(^ 
etns'  „7TC(T€Q ,  eig  /fiQcig  aov  naQuiCS^Sfiai  ro  npsv/uci  /liov''\  (og  xal  ix 
T(JüV  dno/uvrj/uovsvf^ccTüji'  xal  tovto  SfxaS^ov. 

2)  Ap.  I,  50  juSTcc  ovv  ro  aTavQCod^tjvut  avrov  xa.1  ot  yvo^Qifj-oi  avjov 
naVT€g  ecTJsoiTrjaav,  aQVrjffaf^syoi  avroV  v(JT8qov  Jf  ix  v^xqöjv  dvaarccyTog 
xal  ocf'O^^vTog  avrolg  xal  raig  TTQOifrjTticcig  ivTv/uv,  iu  aig  ndvTa  tccvtk 
TiQoeigrjTO  y€vr}a6/u8va,  didä^avrog  xal  tig  ovQctvou  dvsQ/öf^evov  Movrfg 
xal  TJiartvGavTEg  xal  Svva^iv  ixei&sv  avroi^  nsfitf&itaav  rrag  avrov 
laßorreg  ;;at  fig  ndv  ysvog  dvS^QOinoiV  ilO^ovrsg  ravra  i(^{^a^av  xal 
dnoaroloi  TTQoarjyoQSv^^rjaav.  —  dial.  53  n.  16  f^^XQtS  orov  av^arrj  ix 
y€XQ(ov  xal  ninäixEv  avrovg,  ort  ovrcag  TiQosnsqi^ifvro  thqI  avrov  na&Eiv 
avrov,  xal  ovrca  nEia&ivreg  xal  fig  rrjv  naönv  oixov/usvtjv  i^eXx^^cvrec, 
ravra  i^i^a^av.  —  dial.  106  n.  5  otrivsg  f^erd  ro  dfaaTrjvac  avrov  ix 
vexQMV  x«l  neiad^rjvai  vn  avrov,  ort  xal  tiqo  rov  na&tlv  skey^v  avrotg 
ort  ravra  avrov  cFf?  na&HV,  x«t  vno  rajv  noo(frjjüjy  ort  nQosxexiJQvxro 
ravra,  /nersvorjcfat'. 

3)  Lc.  24,  44a  (cf.  24,  6  f.).  47.  49  (cf.  AG.  1,  8).  51  (^ber  die  Echt- 
heit von  xal  dv8(f^Qero  dg  rbi^  ovQavov  kann  man  verschiedener  Meinung 
sein).  .        , 
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weist  über  das  Ev.  hinaus  in  die  AG  ;  denn  auch  der  voll- 
ständigere Text  von  Lc.  24,  51  besagt  noch  nicht,  daß  die  Jünger 
diesen  Vorgang  gesehen  haben.  Eben  dies  aber  sagt  Justin 
anderwärts  mit  den  eigenen  Worten  der  AG.  (1,  9)  in  einer  aus 
den  verschiedensten  Quellen  geschöpften  Zusammenstellung  von 
Thatsachen,  wodurch  Jesus  die  Jünger  von  der  Leibhaftigkeit 
seiner  Auferstehung  und  seines  jetzt  im  Himmel  befindlichen 
Wesens  überführt  habe  ^  Ebendort  berührt  sich  Justin  aber 
auch  mehrfach  und  unverkennbar  mit  dem  Schluß  des  3.  Ev. 
Es  ist  nur  wieder  eine  schon  früh  verbreitete  Variante  von 
Lc.  24,  42,  welche  Justin  sich  aneignet,  indem  er  Jesus  neben 
dem  Fisch  auch  Honig  essen  läßt.  Er  kürzt  Lc.  24;  39  sehr 
ab,  verfährt  überhaupt  aufs  freieste  mit  den  zu  einem  schwer 
zu  entwirrenden  Knäuel  verschlungenen  Zügen  der  kanonischen 
Überlieferung;  aber  eine  Abweichung  von  dieser  zeigt  sich  nur 
darin,  daß  die  Bitte  der  Jünger  Jesus  veranlaßt  haben  soll,  vor 
ihren  Augen  zu  essen.  • 

Auf   eine    ausführliche    Deutung   von   Psalm  22,  1—23  als 
Weissagung  auf  Christus  ^    läßt  Justin    eine    bunte  Reihe    von 


1)  Ich  gebe  den  ganzen  noch  mehrfach  zu  berührenden  Abschnitt 
resurr.  9  mit  Angabe  der  muthmaßlichen  Quellen:  xal  tovto  ßovko/Lievog 
maTOnoiijaai ,  tcov  fzaO^rjTcov  avjov  firj  ntarevoVTCov  (Lc.  24,  41^^),  ei 
dkr}&ü)g  aco/uccTi  avtarr] ,  ßlenövrcov  avKJJv  ya\  ^laraCövrcov  (Mt.  28,  17), 
(Itzsv  ccvToig'  y,ov7i(o  €x(T€  nCanv"^  (friaif  {M.C.  4,  40  nach  N  B  D  L)  „fcffr« 
oTi  iy(ö  f//^t"  x«t  ^jjTjkaifav  kviov  iTjtXQSnev  avTolg  (Lc.  24,  39)  xal  rovg 
rvnovg  rcHv  fjlcov  iv  raig  /sgalv  ine^eixvve  (Jo  20,  20.  25).  y.cd  navict- 
Xod^sv  avTov  xaravorjöaVTEg^  ort  avrög  Ioti  xal  iv  tm  atofxari  (Lc  24,  39), 
nccQexäktöttV  uvTov  (?)  (fctysiv  fjsr'  ccvtöjv,  lua  xal  tf/a  tovtov  ßeßaicog 
fidS^coaiv,  oTi  dXrjS^bJg  actQxixwg  ccv^art].  xal  8(f>ay8  xtjQiuv  xal  h/f^vv 
(Lc.  24,  42  f.  nach  dem  vollständigeren  Text  z.  B-.  von  Sc.  it.  •'^  vg).  xa\ 
ovtcog  IniSei^ag  ccvrotg,  oTt  K}.r)xS(og  aaQXog  dvecOTaa^g  iari ,  ßovX6/u8Vog 
iniöti^ai  xal  tovto,  xa^9(og  ei'Qtjxev  iv  ovQarcp  T^y  xaToixrjOtv  i^/umu 
VTiaQ/eiv  (Jo.  14,  2),  ort  ovx  dc^vvaTov  xal  aaqxl  eig  ovqavov  äveXd^siv, 
dvaXrjifh'^r]  (AG  1,  2  u.  11;  Mc.  16,  19)  ßlenövTwv  avTMv  (A(j.  1,  9)  eig 
Tov  ovQavov,   (vg  rjv  iv  Tri   aaQy.i. 

2)  Dial.  98— 106  n  8.  Justin  will  den  22.,  oder,  wie  er  sagt,  21. 
(c.  97  n.  8)  Psalm  vollständig  citiren  (c  98  in.),  gibt  ihn  aber  nur  bis 
V.  23  und  bezeichnet  dem  entsprechend  auch  c.  106  vor  n.  8  die  Sätze 
Ps.  22,  22  f.  als  t«  ktinovTa  TOV  xpal^ov  Da  die  Thatsachen ,  welche 
in  diesen  angeblichen  Schlußworten  erfüllt  sein  sollen,  vorher  angeführt 
sind  c.  106  n.  1—7,  so  ist  mit  der  nochmaligen  Recitation  jener  Schluß- 
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kurzen  Nachweisen  Über  erfüllte  Weissagungen  folgen,  deren 
erstes  SlUck  an  die  zuletzt  citirten  Psalmworte  sich  anschließt. 
Unter  dem  darin  erwähnten  Geschlecht  Jakobs  und  Israels  ver- 
steht Justin  die  Christenheit,  läßt  sich  aber  zugleich  an  die 
Änderung  des  Namens  Jakob  in  Israel  erinnern,  die  ihm  auch 
sonst  sehr  bedeutsam  erscheint  ^  Dies  bildet  den  Anknüpfungs- 
punkt für  den  nun  folgenden  ersten  kurzen  Nachweis  einer  wei- 
tern bedeutsamen  Congruenz  zwischen  der  Geschichte  Jesu  und 
der  auf  ihn  weissagenden  Geschichte  und  Schrift  des  AT's. 
Justin  trägt  denselben  in  folgender  schwerfälligen  Form  vor^: 
„Daß  es  aber  heißt,  er  (Christus)  habe  den  Petrus,  einen  der 
Apostel,  umgenannt,  und  daß  in  den  Erinnerungen  desselben 
auch  dies  als  geschehen  geschrieben  steht  zugleich  mit  dem 
anderen,  daß  er  auch  zwei  andere  Brüder,  welche  Söhne  des 
Zebedäus  waren,  umgenannt  habe  mit  dem  Namen  Boanerges, 
was  Donnerssöhne  heißt:  das  war  ein  Anzeichen  davon,  daß  er 
(Christus)  eben  der  sei,  durch  welchen  sowohl  dem  Jakob,  der 
den  Zunamen  Israel  bekam,  dieser  Beiname  gegeben  wurde,  als 


Worte  der  c.  98  begonnene  Abschnitt  völlig  zu  Ende  geführt.  Das 
Folgende  ist  keine  Digression,  und  zu  einer  Änderung  des  zuletzt  citirten 
Psalmtextes  ist  kein  Grund  vorhanden. 

1)  Cf.  dial.  58  n.  23;  c.  75  (da  zugleich  auch  wie  c.  106  über  Ause- 
Jesus);  c.  125. 

2)  Dial.  106  n.  9.  S.  den  Text  oben  S.  469  A.  2  und  die  Über- 
setzung hier  oben  im  Text.  Die  Infinitive  ic  dmiv  .  .  xal  ysyQäip^ai  — 
denn  diese  gehören  offenbar  zusaramen  und  sind  beide  durch  denselben 
Artikel  beherrscht  —  sind  gleichbedeutend  mit  der  Formel  xal  ort,  womit 
sonst  (c.  106  n.  1.  4.  13)  evangelische  Thatsachen  als  Weissa^^ungs- 
erfüllung  angeführt  werden.  Auffallend  ist  das  subjektslose  to  tintlv 
allerdings,  welches  sonst  den  vorher  citirten  Schriftsteller  zum  Subjekt 
hat  (dial.  42  n.  5;  c  101  vor  n.  8;  c.  103  vor  n.  8;  kürzer  xal  ro  c.  104 
n.  1  ;  c.  105  n.  5,  xal  ro  eiTTtif  kvtov  ap.  1,  60  n.  8).  Aber  es  läßt  sich 
doch  weder  aus  dem  Satz  selbst  sei  es  Christus  oder  Petrus  als  Subjekt 
ergänzen  noch  etwa  in  Rückblick  auf  dial.  100  (n.  12  sta  tmv  junS^rjTcop 
(tvTov,  Zifxuiua  TiQOTfQoy  xciXovfifvov,  Intovofxaas  ITiTQov)  übersetzen  „und 
daß  ich  vorher  sagte".  Eine  Textänderung  erscheint  trotzdem  hier  nicht 
geboten  Das  tlne7v  ist  subjektlos  wie  £onst  (/»jortV  z.  B.  1  Kor.  6,  16; 
Hebr.  8,  5.  Noch  ül)erflü<siger  sind  die  von  Otto  zur  Wahl  gestellten 
Emendationen  ainöüv  oder  tmv  dnoaioXcov  aviov  statt  aviov  hinter 
ixno/jtvrjjLiot/iv(j.aaiv, 
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auch  dem  Ause  der  Beiname  Jesu  zu  Theil  ward,  durch  welchen 
Namen  der  Rest  des  aus  Egypten  ausgezogenen  Volkes  in  das 
dan  Patriarchen  verheißene  Land  eingeführt  wurde."  Der  alte 
Streit,  ob  hier  „Erinnerungen  Christi"  oder  „Erinnerungen  des 
Petrus"  citirt  seien  ^  läßt  sich  nicht  nach  der  Grammatik  ent- 
scheiden, welche  beides  als  möglich  gelten  läßt,  daß  ein  avxov 
auf  das  den  ganzen  Satz  beherrschende  Hauptsubjekt  Christus, 
und  daß  es  auf  den  zuletzt  und  zwar  mit  ziemlichen  Nachdruck 
genannten  Petrus  bezogen  werde.  Nur  die  Natur  der  Sache 
und  der  Sprachgebrauch  Justins  können  hier  entscheiden.  Beide 
entscheiden  aber  für  die  zweitgenannte  Auffassung.  Nirgends 
sonst  hat  Justin  die  Ew.  „Erinnerungen  Christi"  genannt,  son- 
dern überall,  wo  er  sie  überhaupt  näher  bestimmt,  dem  vor- 
wiegenden Gebrauch  des  Titels  dno^pfj^oi^ev^ccTa  entsprechend 
(oben  S.  475)  „Erinnerungen  der  Apostel".  Sophistisch  ist  die 
Gegenbemerkung;  daß  er  auch  niemals  von  Erinnerungen  eines 
einzelnen  Apostels  rede;  denn  in  dem  regelmäßig  angewandten 
Plural  sind  eben  mehrere  einzelne  Apostel  inbegriffen,  und  zwar, 
da  Justin  mehrere  Ew.  kennt,  als  Verfasser  je  eines  Ev.  (oben 
S.  479).  Justin  verleugnet  also  in  keiner  Weise  seine  überall 
sonst  sich  kundgebende  Anschauung,  wenn  er  einmal  im  Hin- 
blick auf  ein  einzelnes  Evangelium  „die  Erinnerungen  des  Petrus" 
citirt,  wenn  sich  nur  unter  den  kirchlichen  Ew.  ein  Buch  fand, 
worauf  nach  der  Tradition  dieser  Titel  paßte.  Dagegen  würde 
er  hier  eine  von  seiner  sonstigen  Betrachtungsweise  völlig  ab- 
weichende Vorstellung  von  den  Ew.  überhaupt  oder  einem  ein- 
zelnen derselben  bekunden,  wenn  er  „die  Erinnerungen  Christi" 
citirt  hätte.  Dies  würde  entweder  „Erinnerungen  an  Christus" 
oder  speciell  „überlieferte  Aussprüche  Christi"  bedeuten  (oben 
S.  472).  Es  wäre  ferner  kein  Grund  zu  dieser  Abweichung  von 
der  Regel  im  Zusammenhang  der  vorliegenden  Stelle  zu  ent- 
decken. Ganz  anders  steht  es  auch  in  dieser  Beziehung  mit 
dem  Titel  „Erinnerungen  des  Petrus".  Es  handelt  sich  um  eine 
den  Petrus  betreffende  Thatsache.  Wie  natürlich  war  es  daher, 
beiläufig  zu  bemerken,  daß  dieselbe  in  den  von  Petrus  selbst 
herrührenden  Erinnerungen  zu  lesen  sei!  Es  zeigt  sich  hier  in 
der  Form  des  Citats  eine  ganz  ähnliche  Berücksichtigung  eines 
einzelnen  Ev.  aus  Anlaß  eines  besonderen,  diesem  eigentümlichen 
Stoffs,  wie  an  der  einzigen  Stelle,  wo  Justin  bemerkt,  daß  nicht 
nur  Apostel,  sondern  auch  Apostelschüler  die  Erinnerungen  auf- 
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gezeichnet  haben  (oben  S.  497).  Dort  wies  er  auf  das  Ev.  des 
Apostelschlilers  Lucas  hin,  hier  auf  das  Evangelium  des  Marcus^ 
des  geistlichen  Sohnes  des  Petrus.  Denn  erstlich  ist  das,  was 
Justin  aus  den  Erinnerungen  des  Petrus  citirt,  in  keinem  anderen 
Jer  Ew.  zu  finden,  welche  wir  besitzen,  in  diesem  aber  so  voll- 
ständig und  so  genau  ',  daß  dieses  Citat,  obwohl  es  nur  in  in- 
direkter Redeform  gegeben  ist,  zu  den  genauesten  gehört,  die 
wir  überhaupt  bei  Justin  finden.  Daß  Justin  das  Ev.  des  Mr. 
„Erinnerungen  des  Petrus"  nennt,  hat  nichts  Auffallendes,  wenn 
man  bedenkt,  daß  die  Überlieferung,  wonach  Mr.  das  von  Petrus 
gepredigte  Evangelium  aufgezeichnet  haben  soll,  beträchtlich 
älter  als  Justin  ist.  Schon  seinen  Lehrer  Johannes,  den  Jünger 
Jesu,  hatte  Papias  über  die  nahen  Beziehungen  des  Marcus  als 
Evangelisten  zu  Petrus  reden  hören,  und  hatte  diese  Nachricht 
dahin  erläutert,  daß  die  Lehrvorträge  des  Petrus,  welche  Marcus 
gehört,  die  hauptsächliche  Quelle  seiner  Geschichtsdarstellung 
gewesen  seien.  Diese  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  in  Klein- 
asien vorhandene  und  am  Ausgang  desselben  Jahrhunderts  in 
Lyon,  Alexandrien  und  Karthago  verbreitete  Überlieferung  kann 
dem  Juv»^tin  kaum  unbekannt  geblieben  sein,  als  er  nach  seiner 
Bekehrung  um  130—135  mehrere  Jahre  in  Ephesus  lebte.  Wenn 
Irenäus  auf  Grund  derselben  sagte,  Marcus  habe  das,  was  Petrus 
gepredigt,  schriftlich  überliefert;  oder  wenn  Tertullian  bemerkt, 
es  werde  von  Manchen  versichert,  das  von  Marcus  herausgegebene 
Ev.  sei  eigentlich  dasjenige  des  Petrus,  oder  wenn  Eusebius 
sagt,  AlleS;  was  bei  Marcus  zu  lesen  sei,  gelte  als  Erinnerungen 
{ctTioiivrmoveviiaTa)   an   die  Predigten    oder   aus   den  Predigten 


1)  Mc.  3,  16  f  y-ctl  inoirjOty  toü?  d'w'Jfx«  xai  IniO^rjXfV  cvojjcc  tw 
Zifuovi  Ilf-TQov'  x«t  'Icixcoßov  Tov  Jov  Ztßtöctiov  y.a.1  'Icoccvrrjv  rov  a<Sel- 
q>6p  TOV  ^laxcüßov ,  yul  ^n(idr]y.Ev  auroig  6vof^ctTc<  (al.  ovo/uct)  BoaVT^Qyig 
(al.  BoctvfQyhg) ,  o  lariv  vhl  ß()ovTrjg.  Daneben  kann  Jo.  1,  43  schon 
darum  nicht  in  Betracht  kommen ,  weil  dort  nur  von  Petrus  die  Rede 
ist;  aber  auch  nicht  Mt,  16,  18,  denn  dort  wird  die  Namengebung  nicht 
berichtet,  sondern  vorausgesetzt.  Dadurch  hat  sich  Justin  allerdings 
nicht  abhalten  lassen,  dial.  100  n.  12  in  unverkennbarer  Erinnerung  an 
Mt.  16,  16 — 18  zu  schreiben:  „Denn  einem  seiner  Jünger,  welcher  ihn 
vermöge  der  Offenbarung  seines  Vaters  als  Sohn  Gottes  (und)  Christus 
erkannt  hatte,  welcher  früher  Simon  hieß,  hat  er  den  Beinamen  Petrus 
gegeben".  Das  ist  eine  verzeihliche  üngenauigkeit,  welche  die  Deutlich- 
keit der  späteren  Angabe  nicht  beeinträchtigt. 
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des  Petrus  S  so  konnte  Justin  dieses  Ev.  mit  vollem  Recht  „Er- 
innerungen des  Petrus"  nennen.  Er  sagt  damit  nicht^  daß  Petrus 
dieselben  aufgezeichnet  habe ;  er  bedient  sich  eben  nicht  des 
Ausdrucks,  den  er  an  der  einzigen  Stelle  angewandt  hat,  wo  er 
genau  über  die  verschiedenartigen  Verfasser  der  einzelnen  Ew. 
spricht,  sondern  eines  solchen  Ausdrucks,  welcher  genau  ge- 
nommen nur  besagt,  daß  es  persönliche  Erlebnisse  und  Erinne- 
rungen des  Petrus  an  seinen  Verkehr  mit  Jesus  seien,  welche 
in  dem  betreffenden  Buch  aufgezeichnet  sind.  Es  ist  das  die 
gleiche,  kaum  so  zu  bezeichnende  Ungenauigkeit,  wie  wenn  er 
regelmäßig  von  „Erinnerungen  der  Apostel"  spricht,  während  er 
doch  genau  weiß  und  gelegentlich  sagt,  daß  nicht  nur  Apostel, 
sondern  auch  ApostelschUler  an  der  Abfas^^ung  der  Ew.  betheiligt 
gewesen  sind.  Ist  diese  letztere  Bemerkung  richtig  von  mir 
gedeutet  worden  (S.  478  f.);  so  werden  wir  auch  durch  diese  auf 
das  Ev.  des  Mc.  gewiesen.  Sind  es  nämlich  mehrere  Apostel- 
schUler, welche  Justin  als  Evangelisten  kannte,  und  haben  wir 
als  den  einen  derselben  Lucas  erkannt,  wer  soll  der  andere  sein, 
da  doch  wenigstens  ein  zweiter  neben  Lucas  erforderlich  ist, 
damit  die  Mehrzahl  der  ApostelschUler,  welche  Evangelisten  ge- 
wesen sein  sollen,  herauskomme?  Die  gesamte  Überlieferung 
weiß  Überhaupt  nur  von  zwei  ApostelschUleru  als  Verfassern 
von  Ew. :  von  Lucas  und  Marcus.  Auch  die  apokryphe  Evan- 
geliendichtung hat  in  keinem  einzigen  Fall  zu  dem  Namen  eines 
Apostelschülers  gegriffen.  Also  muß  Justin  außer  dem  Ev.  des 
Lc.  dasjenige  des  Mc.  gekannt  haben.  Dann  kann  aber  auch 
nur  ein  Eigensinn,  auf  dessen  Belehrung  man  verzichten  muß, 
bestreiten,  daß  er  dieses  letztere  hier  citirt.  Er  führt  daraus  an, 
was  wir  beinah  buchstäblich  ebenso  in  diesem  Ev.  lesen,  während 
uns  nicht  nur  jede  Kunde  davon  fehlt,  daß  es  auch  in  einem 
anderen  Ev.  gestanden  hat,  sondern  auch  alle  Wahrscheinlich- 
keit dagegen  spricht,  daß  noch  ein  anderer  Evangelist  die  ge- 
schichtlich weit  auseinander  fallenden  Thatsachen  der  Umnennung 
des  Petrus  und  der  Umnennung  der  Zebedäussöhne  ebenso  wie 


1)  S.  oben  S.  156.  475  A.  1.  Credner,  welcher  Beiträge  I,  132  versichert, 
erst  Hieronymus  nenne  das  Ev.  des  Mc.  geradezu  ein  Ev  des  Petrus, 
hat  nicht  gezeigt,  welcher  Unterschied  zwischen  Hieron.  v.  ill.  1  evan- 
cjelium  iuxta  Marcum  .  .  .  huius  (sc.  Petri)  esse  dicüiir  und  Tert.  c. 
Marc.  IV",  2  Marcus  quod  edidit,  Fetri  affirmatur  bestehe. 
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Mc.  und  nach  ihm  Justin  zusammengestellt  habe.  Und  Justin 
wählt  für  seine  Quelle  eine  Bezeichnung,  welche  in  formellem 
Einklang  mit  seiner  sonstigen  Bezeichnung  der  in  der  heiden- 
christlichen Kirche  gottesdienstlich  gebrauchten  Ew.  steht,  sowie 
in  materiellem  Einklang  mit  einer  Überlieferung,  welche  schon 
längere  Zeit  vor  Justin  mit  dem  Ev.  des  Mc.  verbunden  war. 
Nach  dieser  Darlegung  des  Sachverhalts,  welche  nur  das  Selbst- 
verständliche und  oft  Gesagte  wiederholen  konnte,  erscheint  es 
kaum  nöthig,  noch  einmal  den  Einfall  zu  widerlegen,  daß  Justin 
unter  den  „Erinnerungen  des  Petrus"  jenes  Ev.  des  Petrus  ver- 
standen habe  ^,  welches  wir  um  das  J.  200  bei  einer  häretischen 
Partei  in  und  um  Antiochien  in  Gebrauch  finden.  Über  die 
Combinationen,  durch  welche  Credner  dieser  seiner  Hypothese 
einigen  Halt  zu  geben  bemüht  war,  wird  an  späterer  Stelle  noch 
ein  Wort  zu  sagen  sein. 

In  dem  Mangel  an  eigentümlichem  Inhalt  des  Mc.  im  Ver- 
gleich mit  Mt.  und  Lc  ist  es  ausreichend  begründet,  daß  bei  einem 
Schriftsteller,  dem  es  durchweg  um  die  Sachen  und  nur  in  we- 
nigen, durch  die  Natur  der  Sachen,  um  die  es  sich  handelt,  be- 
sonders gearteten  Fällen  um  die  literarische  Form  ihrer  Über- 
lieferung zu  thun  ist,  nicht  leicht  beweiskräftige  Spuren  seiner 
Vertrautheit  mit  diesem  Ev.  nachzuweisen  sind.  Und  nur,  wenn 
durch  Vorstehendes  bewiesen  ist,  daß  Justin  den  Mc.  unter 
den  Büchern  gehabt  hat,  welche  er  Erinnerungen  der  Apostel 
nennt,  kommt  den  folgenden  Bemerkungen  einige  Bedeutung  zu. 
Es  ist  ein  nur  Mc.  4,  40  buchstäblich  ebenso  zu  lesendes  Wort 
Jesu  an  die  Jünger,  welches  Justin  wahrscheinlich  vermöge  einer 
Verirrung  des  Gedächtnisses  den  Auferstandenen  an  die  Jünger 
richten  läßt  2.  _  Nur  Mc.  8,  32  wird  in  Bezug  auf  die  Leidens- 
ankündigung, welche  beinah  gleichlautend  auch  Lc.  9,  22  steht, 
ausdrücklich  bemerkt,  daß  Jesus  ganz  offen  darüber  gesprochen 
habe  ^.     Demgemäß   hebt  auch  Justin   den   Gegensatz   der   ver- 


1)  So  Credner,  Beiträge  I,  260  flf.  Über  das  Ev.  des  Petrus  s.  oben 
S.  177  ff.  und  Beil.  IX,  4. 

2)  Resurr.  9  s.  oben  S.  509  A.  1.     Dort  auch  über  den  Text. 

3)  Dial.  76  n.  19 — 22  {naQaxfy.aXv/ufxsvcog  —  ^tecQQij^tjy.  Ißocc  yd^) ; 
dial.  100  n.  8.  An  beiden  Stellen  mit  Mc.  vno  (Lc.  dno)  und  dvaaTrjyai 
(Lc.  lysQB^ijvai).  Auf  das  tJ  TotTjj  riuiQu  bei  Justin  (=  Lc.  9,  22; 
Mt.  16,  21)  ist  kein  Gewicht  zu  legen,  da  es  das  Gewöhnliche,  in  allen 
Taufformeln  Übliche,  auch  bei  Mc.  neben  ^«t«  tqus  i^fi^Qccg  nicht  Unbe- 
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hüllten  prophetischen  Ankündigung  und  der  deutlichen  und  lauten 
Verkündigung  derselben  durch  Jesus  hervor;  und  es  wird  doch 
kein  Zufall  sein,  daß  Justin  an  beiden  Stellen,  wo  er  dies  Wort 
Jesu  anführt,  in  den  drei  Punkten,  worin  Mc.  und  Lc.  von  ein- 
ander abweichen^  wenigstens  zweimal  sicher  auf  Seiten  des  Mc. 
steht.  —  Wo  er  von  der  Verkündigung  der  Gottessohnschaft  Jesu 
bei  der  Taufe  reden  will,  läßt  er  sich  nicht  daran  genügen, 
nach  Lc  3,  23  daran  zu  erinnern,  daß  er  von  den  Menschen  für 
einen  Sohn  Josephs  gehalten  wurde,  und  damit  nach  Mt.  13,  55 
zu  verbinden,  daß  der  Joseph,  für  dessen  Sohn  Jesus  galt,  ein 
Zimmermann  gewesen  sei,  sondern  stellt  daneben  noch  in  einem 
selbständigen  Satz,  daß  Jesus  selbst  für  einen  Zimmermann  ge- 
halten wurde  und  hängt  hieran  die  parenthetische  Bemerkung, 
daß  Jesus  in  der  That  dieses  Handwerk  ausgeübt,  Pflüge  und 
Joche  angefertigt  habe  K  Er  hat  also  die  Erzählung  von  der  Auf- 
nahme Jesu  in  Nazareth  nicht  nur  nach  Mt.  im  Kopf,  sondern 
läßt  sich  auch  die  Zuspitzung,  welche  dieselbe  durch  Mc.  er- 
halten hat,  nicht  entgehen.  Die  Bestätigung  dieser  kanonischen 
Überlieferung  durch  eine  apokryphe,  welche  Justin  beifügt, 
könnte  an  sich  einer  nur  mündlichen  Sage  entlehnt  sein.  Da 
aber  das  Ev.  des  Thomas,  wo  es  von  der  Unterstützung  Josephs 
durch  Jesus  in  seiner  Arbeit  handelt,  ebenso  wie  Justin  von 
Pflügen  und  Jochen  spricht 2,  so  ist  es  wahrscheinlicher,  daß 
dieses  oder  ein  ähnliches  Kindheitsevangelium  dem  Justin  diesen 
Zug  dargeboten  hat.  —  Hat  Justins  Freund  den  wahrscheinlich 
unechten  Schluß  des  Mc.  für  sein  Diatessaron  ausgebeutet  3,  so 
hat  es  nichts  Bedenkliches,  auch  bei  Justin  einen  Wortanklang 
an  dieses  zweifelhafte  Stück  anzuerkennen  *.    In  dem  Maße,  als 

zeugte  ist.  —  Eine  Beimischung  aus  Mc.  8,  11  ist  das  avCrjTovfTeg  dial. 
108  n.  1  in  dem  übrigens  nach  Mt,  12,  38  f  oder  Mt.  16,  1.  4  gegebene 
Citat. 

1)  Dial.  88  n.  16 — 18;  Mc.  6,  3  ovx  ovrog  kanv  6  i^xtaiv; 

2)  Ev.  apocr.  ed.^  Tischendorf  p.  152  0  dh  naTrjQ  avrov  lixTcov  ^v 
xal  Inoid  ly  rw  y.aiQ(^  ixiti'ct)  uqotqcc  xal  Cvyovg,  ebenso  lateinisch  p.  175. 
Sonderbar  ist,  daß  dies  überhaupt  erwähnt  wird,  während  die  Geräthe, 
bei  deren  Anfertigung  Jesus  betheiligt  wird,  hier  wie  in  der  anderen 
grieeh.  Recension  des  Thomasev. ,  auch  im  Ev.  infantine  arab.  c.  38.  39 
p.  201;  Pseudomatth.  ev.  c.  37  p.   105  f.  ganz  andere  sind. 

3)  Forsch.  I,  218  f.  und  Beil.  VI. 

4)  Ap.  I,    45    n    5    ot    anömoloi    nvTov    i^elOovreg     nctVTcc/ov 
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man  sich  davon  überzeugt  hält,  daß  das  Ev.  des  Mc.  ursprüng- 
lich mit  c.  16,  8  abbrach,  würde  sich  hieraus  ergeben,  daß 
Justin  auch  dieses  Ev.  bereits  in  einer  Textgestalt  las,  w^elche 
erst  im  Verlauf  einer  längere  Zeit  in  Anspruch  nehmenden  kirch- 
lichen Verbreitung  desselben  entstanden  ist.  Denn  woher  kämen 
sonst  die  Urkunden  und  Nachrichten,  welche  uns  noch  heute  be- 
zeugen, daß  das  Buch  ursprünglich  ohne  seinen  später  allgemein 
angenommenen  Schluß  in  Umlauf  gesetzt  worden  ist? 

Befanden  sich  unter  den  kirchlichen  Ew.  zu  Justins  Zeit 
mehrere  solche,  welche  von  Apostelschülei  n,  aber  auch  mehrere, 
welche  von  Aposteln  geschrieben  sein  sollten,  so  fehlt  uns  nach 
dem  bisherigen  Gang  der  Untersuchung  außer  den  Ew.  des  Mt. 
Mc.  und  Lc.  wenigstens  noch  ein  Ev.  der  letzteren  Gattung.  Es 
besteht  das  Vorurtheil  zu  Recht,  daß  das  vom  Anfang  seiner 
Verbreitung  an  dem  Apostel  Johannes  zugeschriebene  Ev.  eben 
dasjenige  sei,  welches  wir  suchen.  In  der  That  bezeugt  dies 
Justin  deutlich  genug.  Aus  den  „Erinnerungen"  will  er  oder 
sollen  vielmehr  die  Christen  gelernt  haben,  daß  Jesus  der  Ein- 
geborene im  Verhältnis  zum  Vater  des  Alls  sei,  indem  er  sowohl 
in  eigentümlicher  Weise  als  Logos  und  Kraft  aus  Gott  erzeugt, 
als  auch  nachmals  durch  eine  Jungfrau  als  Mensch  geboren 
worden  sei  ^  Diese  beiden  hier  wie  auch  sonst  von  Justin  mit 
einander  verbundenen  Thatsachen  oder  Lehren  auseinanderzu- 
reißen,  und  nur  der  jungfräulichen  Geburt  die  Berufung  auf  die 
Ew.  gelten  zu  lassen,  ist  eine  Gewaltthat  der  Verzweiflung.  Der 
die  ganze  Aussage  beherrschende  Hauptbegriff  ist  iiovoyevriq) 
denn  mit  Bezug  auf  dieses  in  der  vorher  citirten  Stelle  Ps.  2?,  21 
vorkommende  Wort  will  Justin  zeigen ,    daß  er  die  Weissagung 


IxijQv^ttv  cf.  Mc.  16,  20.  Der  Ausdruck  für  die  Himmelfahrt  sig  rov 
ovQavov  avilr](^)&ri  dial.  32  n.  9  (vorher  von  Gott  avayayovrci  aviop  dno 
Ttjg  yrjg  xal  y.axhiCovia  avrov  f.v  Jff/«  ccvtov  cf.  resurr.  9  oben  S.  509 
A.  1)  ist  darum  nicht  mit  einiger  Sicherheit  auf  Mc.  16,  19  zurückzu- 
führen, weil  er  mindestens  ebensogut  auf  AG.  1,  11  zurückgehen  könnte. 
Daneben  gebraucht  Justin  aviQ/jo&ai,  dvilivaig,  dvaßaCvBiv  aig  lov 
ovQccvov  ap.  I,  21  n.  2;  c.  26  n.  3;  c.  50  n.  8;  dial.  38  in.;  c.  39  n.  8; 
c.  85  n.  8;  c  126  n.  4;  c.  132  n.  2. 

1)  Dial.  105  n.  3  uovoyevtjg  yuQ  ort  ?jv  t^  naigl  tmv  oXcov  ovrog^ 
f(Si(og  ^  avrov  Xöyog  z«l  (Svva^ig  ysyevvi^/Li^vog  xal  v'areQov  civ^QOJnog 
öitt  rrig  naQS^irov  y€v6(Lisi'og,  (og  dno  rwr  dnofxVYifxovsvfxdroiu  ifiäd^ofiiv, 
TTQoe^^Xioacc. 
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mit  Recht  auf  Jesus  beziehe.  Der  Eingeborene  des  Vaters  oder, 
wie  er  anderwärts  diesen  Begriff  umschreibt,  der  einzige  im 
eigentlichen  Sinne  so  zu  nennende  Sohn  Gottes  ^  ist  Jesus  für 
Justin  vor  allem  auf  Grund  der  von  ihm  angenommenen  vor- 
weltlichen Erzeugung  Christi  als  Logos.  Das  sieht  man  eben 
hier  aus  den  nächstfolgenden  Worten,  aber  auch  an  anderen 
Stellen  2.  Erst  in  zweiter  Linie  kommt  die  jungfräuliche  Geburt 
in  Betracht,  durch  welche  Jesus  gleichfalls  von  allen  Übrigen, 
die  in  irgend  einem  Sinne  Gottes  Söhne  heißen  mögen,  unter- 
schieden ist.  Wie  sollte  dann  Justin  gerade  dieses  zweite  Mo- 
ment für  sich  durch  Berufung  auf  die  Quelle  verstärkt  haben? 
Vielmehr  die  ganze  christliche  Anschauung  von  Jesus  als  dem 
Eingeborenen  des  Vaters  samt  ihrer  doppelten  Begründung 
stammt  nach  Justin  aus  den  Ew.  Es  ist  hier  nur  deutlicher 
ausgesprochen,  was  schon  an  der  früheren  Stelle,  auf  welche 
Justin  sich  hier  wenigstens  hauptsächlich  zurückbezieht,  hiernach 
seine  Meinung  gewesen  sein  muß  ^  Man  könnte  dieselbe  an 
sich  auch  so  verstehen,  daß  die  Christen  jener  Zeit  in  ihren  Ew. 
Christus  nur  als  Sohn  Gottes  bezeichnet  fanden,  und  daß  sie 
ihrerseits  nun  aus  diesem  Namen  die  Folgerung  gezogen  hätten, 
daß  er  einerseits  vor  aller  Welt  bei  Gott  existirt  habe  und  aus 
ihm  hervorgegangen  sei,  und  andrerseits  durch  Geburt  von  der 
Jungfrau  Mensch  geworden  sei.   Dies  aber  wäre  auch  abgesehen 


1)  Ap.  II,  6  0  (ff  vtog  ixeivov  6  fxövog  Xsyofisvog  xvgCtog  vtog,  6  Xoyog 
TiQo  riov  notrifxäriov  xal  avvdv  xal  yevvwfxdvog,  ore  rtjv  ccQxh^  '^f^  avTov 
nävTa  axTiae  xai  ix6afxr}(TS,  XQiaiog  fxkv  xara  ro  xs/glax^at,  xal  xoafx-qdai  ra 
ndvTcc  Jt*  avTov  ibv  9-eov  X^yetac  xtI.  In  dem  Fragment  bei  Iren.  IV,  6,  2 
sagt  Justin  unigenitus  filius. 

2)  Ap.  I,  22  n.  4  tl  öh  xal  WC(og  nagcc  Tr,v  xoivr\v  yivsoiv  ysysv- 
vrjad^cti  ccvrov  ix  d^eov  Xeyofxev  köyov  Seov  xtX.  Erst  nachher  als  ein 
davon  zu  unterscheidendes  Moment  n.  14  ii  de  xal  Jm  naQ9-ivov  yeyev- 
vijad^ai  (fitQofxev.  Ebenso  werden  ap.  I,  23  n.  3;  ap.  II,  6  n.  4.  10;  dial.  45 
n.  12;  c.  63  n.  7—10;  c.  83  n.  12-  c.  84  n.  7;  dial.  c.  100  n.  13  und 
n.  16  beide  Thatsachen  von  einander  unterschieden  und  doch  verbunden. 
Für  erstere  ist  Ps.  110,  3  die  Hauptbelegstelle,  für  letztere  Jes.  7,  14 
und  daneben  Jes.  53,  8. 

3)  Dial.  100  vor  n.  13  xal  vtov  d^eov  yeyQa/u^irov  aviov  iy  Tolg 
dnojuvrjfzovsv fxaa i  ibiv  dnoaröXcov  avTov  e^orTig  xal  vtov  avrov  Xiyovreg, 
vevorjxafj,£v  ovia  xal  ngo  ndvKOV  notyifxccTtov  dnb  tov  naigog  övvdfiet 
avrov  xal  ßovXrj  nQosXd^ovra  ....  xal  did  Ttjg  naQd^ivov  avB-QODTiov 
yeyovtvai  (s.  Ottos  Anm.  16). 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  QA 
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von  der  späteren  Berufung  (dial.  105)  auf  diese  frühere  Stelle 
(c.  100)  ein  offenbares  Misverständnis;  denn  jedenfalls  ist  die 
jungfräuliche  Geburt  Jesu  nach  Justin  nicht  eine  theologische 
Folgerung  aus  den  Ew.,  sondern  Bestandtheil  ihres  Inhalts. 
Also  den  ganzen  Coraplex  der  an  beiden  Stellen  ausgesprochenen 
Begriffe  und  Thatsachen  fanden  die  damaligen  Christen  in  ihren 
Ew.:  Christus  den  iiovoycviiq  des  Vaters,  den  vorweltlich  bei 
Gott  existirenden  und  aus  Gott  erzeugten  Logos  und  den  von 
der  Jungfrau  geborenen  Menschen.  Das  letztgenannte  Moment 
schöpften  sie  aus  Mt.  i  und  Lc.  1  (oben  S.484  f.  499  f.);  die  übrigen 
aus  Jo.  1,  1.  14.  Dies  wird  vielleicht  nicht  bewiesen,  aber  doch 
in  bedeutsamer  Weise  durch  eine  ganze  Reihe  anderer  Anzeichen 
bestätigt  Mit  der  Bezeichnung  Christi  als  einzigen  Sohnes  und 
Logos  verbindet  Justin  wie  Jo  1,  1 — 3  die  Behauptung,  daß  er 
vor  der  Schöpfung  mit  Gott  zusammen  war,  und  daß  die  Welt- 
schöpfung durch  ihn  vermittelt  sei,  und  läßt  darauf  wie  Jo.  1,  17 
die  Namen  Christus  und  Jesus  folgen  ^  Er  bezeichnet  wie  Jo.  1,  14 
mehrmals  die  Menschwerdung  des  Logos  als  Fleischwerdung^. 
Er  läßt  den  Logos,  welcher  Fleisch  an  sich  getragen,  sich  selbst, 
aber  auch  den  Vater  kundthun  (Jo.  1,  18)  und  verbindet  damit 
den  an  Jo.  11,  25  erinnernden  Gedanken,  daß  Jesus  in  seiner 
eigenen  Person  den  Menschen  die  Auferstehung  und  das  darauf 
folgende  ewige  Leben  gab  ^.  Nach  alledem  muß  es  an  die  Be- 
schreibung der  Erzeugung  von  Gotteskindern  in  Jo.  1,  13  erinnern, 
wenn  Justin  beharrlich  die  Erzeugung  des  Menschen  Jesus  auf 
eine  Wirkung  des  Willens  Gottes  im  Gegensatz  zu  der  Art  mensch- 
licher Erzeugung  zurückführt*.  Bedenkt  man  aber,  daß  der  in 
Rom  schreibende  Justin  nicht  wenige  dem  Abendland  eigentüm- 


1)  Ap.  ir,  6  8.  vorige  S.  A.  1. 

2)  Ap.  I,  32  n.  15  vloq  6  Xoyog  larir,  og  Tiva  tqötiov  aaQxoTToirj&elg 
avB^QOinog  yiyov^v,  Iv  roTg  i^rjg  ^Qovfisv.  ap.  I,  66  rov  accQXonoirjS^ivTog 
'Irjaov,  dasselbe  Wort  dial.  45  n.  12;  c.  84  n.  6;  c.  100  n.  6. 

3)  Kesurr.  1  ov  (sc.  toij  ^«ov)  vtog  ysvofxevog  6  Xoyog  riXS^tv  dg 
rjfjiäg  aaQxa.  (fOQfaag ,  iccuiop  16  xal  tov  nnr^Qa  jurjvvcjp ,  6i(Sovg  ijfilv  Iv 
iavTo)  irjv  ix  vtxQcov  dvdazaaiv  xal  ttjv  (xtrci  ravia  C^ijV  ai(6vtov. 

4)  Dial.  63  n  6  w?  tov  atjuarog  avrov  ovx  i^  nvS^Qconeiov  aniQfxarog 
yiye%'vrifxivov  dkl'  Ix  {f^elij/narog  ()^iov.  Statt  x9^r]/xa  sagt  er  in  gleichem 
Zusammenhang  ßovXij  dial.  76  n.  4;  c.  84  n.  7;  ap.  I,  23  ii.  3;  c.  46 
n.  13;  c.  63  n.  23;  ap.  II,  6  n.  10;  cf.  ap.  32  n.  13  ovx  l|  dv^Qojneiov 
oniq^aTog,  dXX'  Ix  S^eiag  övvd^twg^  beinah  ebenso  dial.  54  n.  6.  7  zweimal. 
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liehe  TextbildungCD  vorbringt,  so  ist  es  in  hohem  Grade  wahr- 
scheinlich;  daß  er  Jo.  1,  13  denjenigen  Text  gelesen  hat,  außer 
welchenQ  Irenäus  und  Tertullian  gar  keinen  anderen  kirchlichen 
Text  kannten  ^  Nach  diesem  ist  dort  gar  nicht  von  den  Gottes- 
kindern, sondern  von  dem  einen  Gottessohn  und  seiner  Erzeugung 
die  Rede^  von  welcher  Justin  in  auffallend  ähnlichen  Worten 
redet.  Wenn  er  ausnahmsweise  auch  die  vorzeitliche  Erzeugung 
ebenso  beschreibt  ^^  so  spricht  das  keineswegs  gegen  die  Ab- 
leitung dieser  Vorstellung  aus  Jo.  1,  13;  denn  nicht  nur  der 
fieischgewordene,  sondern  auch  der  zum  Behuf  der  Weltschöpfung 
aus  Gott  hervorgetretene  Logos  ist  dem  Justin  Sohn  Gottes  auf 
Grund  einer  Erzeugung  von  Gott.  So  war  auch  auf  diese  die 
Beschreibung  Jo.  ],  13  anwendbar.  Den  Gedanken  einer  vor- 
zeitlichen Erzeugung  des  Logos  oder  Sohnes  aus  Gott  wird  freilich 
keine  genaue  Auslegung  im  Prolog  des  Johannes  finden;  aber 
auch  Tatian  hat  zu  Lebzeiten  seines  Freundes  Justin  diesen  Ge- 
danken in  denselben  hineingetragen  ^,  und  wieviele  Andere  nach 
ihm!  Wenn  Justin  an  der  Stelle,  von  der  diese  Untersuchung 
ausging  ^,  und  anderwärts  neben  den  Logosnamen  den  Begriff 
övpa^iLq  stellt,  so  stammt  derselbe  nicht  von  Johannes,  aber 
doch  aus  den  apostolischen  Erinnerungen;  denn  Justin  hat  die 
Kraft  Gottes  Lc.  1 ,  35  ausdrücklich  auf  den  Logos  gedeutet 
(ap.  I,  33).     Es  sind    also    die    sämtlichen   Begriffe   und  That- 

sachen,  welche  Justin  hier  versichert,  mit  allen  Christen  seiner 

• 

1)  Iren.  III,  16,  2  non  enim  ex  voluntate  carnis,  neque  ex  voluntate 
viri,  sed  ex  voluntate  dei  verhum  caro  factum  est,  ähnlich  kürzer  III,  18,  2 
und  noch  eine  Anspielung  III,  21,  5.  Tertullian  bezeugt  nicht  nur  den 
wesentlich  gleichen  Text  (de  carne  19.  24,  nur  abweichend  von  Iren,  ex 
deo),  sondern  beschuldigt  auch  die  Valentinianer,  welche  unseren  ge- 
wöhnlichen Text  hatten,  der  Textfälschung.  Ob  Irenäus  und  Tertullian 
schon  wie  der  cod.  Veronensis  und  andere  Lateiner  og  statt  ot,  oder  wie 
die  erste  Hand  des  Cantabrigiensis  und  der  Vercellensis  gar  kein  Rela- 
tivum  lasen ,  wird  sich  kaum  entscheiden  lassen  und  ist  für  uns  gleich- 
gültig. Neander,  Antignosticus  2.  Aufl.  S.  379  rechnete  die  Anspielungen 
Justins  auf  diese  Stelle  nach  abendländischem  Text  zu  den  Beweisen 
seiner  Bekanntschaft  mit  Johannes. 

2)  Dial.  100  n.  14;  c,  128  n.  4  wird  <Svväfx8i  xal  ßovX^  auf  die  vor- 
zeitliche Erzeugung  angewandt. 

3)  Tat.  ad  Graecos  c.  5  cf.  Forsch.  I,  122  Note  6  und  S.  290  A.  2. 

4)  Dial.  105  s.  oben  S.  516  A.  1,  ebenso  ap.  I,  23  n.  3;  dial  61 
vor  n.  11. 

34* 
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Zeit  aus  den  Ew.  kennen  gelernt  zu  haben,  wirklich  in  den- 
selben enthalten  gewesen,  wenn  unser  viertes  dazu  gehörte. 
Ohne  diese  Voraussetzung  aber  ist  überhaupt  Alles,  was  Justin 
über  den  Logos  zu  sagen  weiß,  nicht  begreiflich.  Eine  kleine 
Abschweifung  ist  hier  unvermeidlich;  welche  auch  für  spätere 
Untersuchungen  von  Nutzen  sein  wird. 

Justin  hält  es  für  ein  Gebot  Christi,  daß  man  nicht  mensch- 
lichen Lehren,  sondern  nur  der  prophetischen  Predigt  und  der 
Lehre  Jesu  glaubend  folge  ^  Hiermit  ist  jedoch  nicht  die 
Auktorität  der  Apostel  ausgeschlossen,  sondern  diese  ist  vielmehr 
darin  eingeschlossen.  Denn  die  Apostel  sind  die  schon  im  AT 
angekündigten  und  von  Jesus  ausgesandten  Verkündiger  der 
zuerst  von  Jesus  ausgesprochenen  neuen  Offenbarung,  des  nach 
der  Weissagung  von  Jerusalem  ausgehenden  Wortes  Gottes  an 
alle  Völker  2.  Ihre  Lehre  ist  einerseits  Christi  Lehre ;  seine 
durch  sie  der  Welt  übermittelten  Worte  sind  die  scharfen  Stein- 
messer, wodurch  die  Herzensbeschneidung  der  zum  Christen- 
glauben bekehrten  Menschen  vollzogen  worden  ist  ^  Aber  sie 
haben  doch  nicht  einfach  die  in  ihrer  Erinnerung  lebenden  Worte 
Jesu  wiederholt,  sondern  auch  die  ganze  geschichtliche  Erschei- 
nung Christi  verkündigt  und  gedeutet*.  Ihre  Missionspredigt 
und  Lehre  ist  Gottes  Wort,  weil  sie  Gottes  Kraft  von  dem  gen 
Himmel  gefahrenen  Christus  empfangen  haben,  um  recht  predigen 
zu   können  ^    Sie  haben    die    ganze  Erde  mit  der  Herrlichkeit 


1)  Dial.  48  extr.    Es  handelt  sich  auch  hier  gerade  um  die  Christologie. 

2)  Ap.  I,  31  n.  11-,  c.  39  n.  2;  c.  40  in.;  c.  45  n.  5;  c.  49  n.  8; 
c.  50  extr.;  c.  53  n.  5;  dial.  42.  109  in. 

3)  Dial.  113  n.  17-19;  c.  114  n.  15  cf.  c.  24  n.  5. 

4)  Ap.  I,  40  dxovaaT8  cTf  ncog  xal  n€Qi  tcov  xrjQv^ccVTOJt^  ttjv  ^i^cc/r}V 
ttvrov  xccl  jUTjyvaavTcov  irjv  Iniifavtiav  TiQotQQkS^ri.  ap.  I,  49  ol  ano 
^UqovaaXrjfi  i^sL^ovreg  dnöaiokoi  avroü  Ifirjwaav  t«  tieqI  avTov  xal 
Tag  7TQo(frjT6ittg  naQkdoixav.  Dasselbe  Wort  gebraucht  Justin  resurr.  1 
n.  15  von  Christus  kavrov  ts  xul  tov  nariQa  /xjivvmv,  s.  noch  folgende  A. 

5)  Ap.  I,  39  ovToi  iöiüJTtti^  XaXfilv  firj  öwä/nepot,  Jm  ^s  B-iov  övvä- 
fisoig  IfÄTjwaav  nccvrl  yevei  dvx^QMTtcoy,  cog  dnsaTdXrjaav  vno  tov  Xqiotov 
^i^d^ai  ndvrceg  tou  tov  Oeov  Xoyov,  c.  50  6vvafxiv  ^xüS^sv  (sc.  l^  ovQa- 
vov)  avTolg  neficfd^^tauv  7nt()  ccvtov  XccßovTsg  .  .  .  tuvtk  i^CSa^uv^  C  42 
IttI  TOlg  TittQ^  avTov  (sc.  tov  XqkJtov)  J/a  Tcoy  dnoaToXiav  ^v  Toig  ndöiv 
aS^vaaiv  xrjQv/S^slaiv  tvcpQoavPT}  idTiv  xtX.,  c.  45  tov  Xbyov  tov  ia/vgov, 
ov  dnb  'leQovaaXrjfj,  ol  dnöOTokoi  ccvtov  l^aX^'i-oyTSg  narra/ov  ix^Qv^ccy, 
dial.  42  die  Vergleichung  mit  den   angeblichen  12  Glocken,   sodann  die 


Die  Äuktorität  der  Apostel.  521 

und  der  Gnade  Gottes  und  seines  Christs  erfüllt,  und  sie  ver- 
naochten  dies  nur  dadurch,  daß  sie,  wie  die  12  Glocken  am  Talar 
des  Hohenpriesters,  so  an  der  Kraft  des  ewigen  Priesters  Christi 
hingen.  Daher  ist  ihr  Wort  ein  starkes  Wort,  und  nicht  dem, 
was  sie  gehört  haben,  sondern  der  Kraft  ihres  Auftraggebers 
haben  sie  selbst  geglaubt  und  vertraut.  In  diesem  innerlich 
vermittelten  Sinn  ist  es  Christus  selbst,  welcher  durch  die  Apostel 
zur  Freude  aller  Glaubenden  unter  den  Völkern  predigt.  So 
tritt  denn  die  Predigt  der  Apostel  ganz  auf  gleiche  Linie  mit 
derjenigen  der  Propheten,  die  ja  auch  nicht  ihre  eigene  Weis- 
heit vorgetragen  haben.  Es  ist  eine  und  dieselbe  Stimme  Gottes, 
welche  ehedem  durch  die  Propheten,  jetzt  durch  die  Apostel 
laut  geworden  ist;  und  in  diesen  beiden  Formen  ihrer  Vermitt- 
lung ist  die  Stimme  Gottes  für  alle  Christen  die  Äuktorität  ge- 
wesen, der  sie  wie  Abraham  im  Glaubensgehorsam  gefolgt  sind^. 
Auch  darin  besteht  kein  Unterschied  zwischen  Propheten  und 
Aposteln,  daß  jene  seit  ihrem  Tode  durch  Schriften  zu  den 
Menschen  und  insbesondere  zu  der  christlichen  Gemeinde  als 
deren  Lehrer  reden  2;  denn  auch  die  Apostel  haben  Schriften 
hinterlassen,  und  nur  dadurch  ist  es  möglich,  daß  sie  fortwährend 
an  den  nachgeborenen  Christen  ihren  Beruf  wesentlich  ebenso 
erfüllen,  wie  sie  ihn  an  ihren  Zeitgenossen  durch  die  mündliche 
Predigt  erfüllt  haben.  Ob  zu  diesen  Schriften  der  Apostel  nur 
die  Ew.  gehörten,  wird  sich  später  zeigen.  Aber  wir  sahen 
bereits,  daß  die  Christen  wenigstens  auf  die  Ew.  die  zunächst 


Anwendung  von  Jes.  53,  1  ff.  auf  die  Apostel:  x«t  6  'Haalccg  tag  anb 
TiQoacüTTov  T(ap  dnoaTolcüV,  XeyovKov  i(p  X^iarcp,  oti  ot;/t  ry  axo^  avicov 
ntaTSvovatVj  ciXXct  rj)  ainov  tov  nifxypavTog  ayroi)?  ^vvci/usi,  (f/o  (Otto 
(Tf«  rovTo)  Uyei  ovroog  xiX,  Die  Unrichtigkeit  von  Ottos  Übersetzung 
non  ipsorum  praedicationi  .  .  .  fidem  haberi  liegt  auf  der  Hand, 

1)  Dial.  119  oben  S.  470  A.  2  mitgetbeilt.  Dahin  würde  dial.  53 
extr.  zu  ziehen  sein,  wenn  Engelhardt,  Christentum  Justins  S.  330  A.  mit 
Recht  oQMfxivMv  in  oQ/uMfx^vcov  geändert  und  demgemäß  die  Stelle  von 
den  Propheten  und  Aposteln  als  den  Auktoritäten,  worauf  der  Christeu- 
glaube beruht,  verstanden  hätte.  Es  scheint  dies  jedoch  ursprünglich 
nur  ein  Schreibfehler  zu  sein  (wie  auch  die  Zahl  43  für  53),  und  ist 
jedenfalls  nicht  zu  billigen. 

2)  Ap.  I,  53  naQci  TMV  T^iu6TfQ(ov  SidaaxaX(x)V,  Xiyofxsv  tov  loyov  tov 
öicc  TüJv  7iQo(friT(oy.  Häufiger  heißt  Christus  „unser  Lehrer"  ap.  I,  4  n.  9; 
13  n.  65  c.  21  n.  2 ;  ap.  II,  8  extr.  Andrerseits  heißen  aber  auch  Christus 
und  die  Propheten  änoOTokoi  ap.  I,  63  n.  7;  dial.  75  n.  10. 
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durch  den  Gebrauch  des  AT^s  in  Bezug  auf  dieses  üblich  ge- 
wordene Formel  „es  steht  geschrieben"  anzuwenden  gewohnt 
waren,  wie  sie  denn  auch  im  gottesdienstlichen  Gebrauch  den 
Schriften  des  AT's  gleichgestellt  waren.  Wer  gläubig,  wer  ein 
Christ  wird,  schenkt  eben  damit  den  Aposteln  als  Schriftstellern, 
die  alles  Christum  Betreffende  gelehrt  haben,  Glauben  ^  Aber 
durch  das  Mittel  ihrer  hinterlassenen  Schriften  wirken  die  Apostel 
nicht  nur  als  Missionare,  sondern  vielmehr  noch  als  Lehrer  der 
Gemeinde.  Von  den  Aposteln  als  Lehrern  haben  die  Glieder 
der  Gemeinde  Alles  gelernt,  was  sie  von  religiöser  Wahrheit 
besitzen,  nicht  nur  die  evangelischen  Thatsachen  und  die  Aus- 
sprüche Jesu  2,  sondern  auch  deren  Bedeutung.  Daher  sind  die 
Christen  der  Überzeugung,  daß  ihre  Lehre  trotz  der  mensch- 
lichen Vermittlung,  durch  welche  sie  au  sie  gelangt  ist,,  eine 
über  alle  menschliche,  insbesondere  philosophische  Lehre  er- 
habene göttliche  Wahrheit  sei  (ap.  II,  10). 

In  Anbetracht  dieser  Stellung  Justins  zu  Christus  und  den 
durch  ihre  Schriften  zu  der  Nachwelt  redenden  Aposteln  als 
Lehrauktorität  erscheint  es  undenkbar,  daß  er  ohne  eine  Stütze 
in  den  apostolischen  Schriften  den  Begriff  des  Logos  nicht  nur 
auf  Christus  angewandt,  sondern  auch  in  den  Mittelpunkt  seiner 
Betrachtung  Christi  gestellt  habe.  So  müßte  man  urtheilen,  auch 
wenn  er  nicht  ausdrücklich  bezeugt  hätte,  daß  die  Christenheit 
aus  den  „Erinnerungen"  gelernt  habe,  Christus  als  den  Einge- 
borenen im  Verhältnis  zum  Vater,  als  Logos  und  Kraft  wie  als 
Jungfrauensohn  zu  betrachten.  Die  Anknüpfungen  der  Logosidee 
an  Alttestamentliches  bei  Justin   setzen   sämtlich   schon    die  Be- 


1)  Ap.  I,  33  oben  S.  465  A.  1,  übrigens  cf.  S.  470  A.  2. 

2)  Hierauf  bezieht  sich  das  hSida^av  ap.  I,  33  n.  8,  das  sfxccO^ov 
dial.  105  n,  13,  theilweise  noch  das  ifxäihofiav  dial.  105  n.  3—5,  allen- 
falls auch  noch  das  ISiSax^rifÄSv  ap.  I,  66  vor  n.  5;  denn  die  Lehre, 
daß  die  gesegneten  Elemente  Fleisch  und  Blut  Christi  seien,  liegt  in  der 
zum  Beleg  angeführten  apostolischen  Relation  von  der  Abendmahls- 
stiftung.  Aber  es  paßt  nicht  mehr  auf  das  ijuci&o/n€v  ap.  I,  61  vor  n.  11 
(s.  oben  S.  495  A.  1 ,  wo  statt  „dial."  zu  lesen  apol.  I)  und  auf  das 
löid(ix^rifA.Bv  ap.  I,  46  n.  6;  denn  an  beiden  Stellen  handelt  es  sich 
nicht  um  evangelische  Thatsachen  oder  Aussprüche  Jesu.  Das  StöiSäy- 
fxed^a  ap.  I,  10  n.  3;  c.  13  n.  1;  c.  21  n.  18  führt  allgemeine  Wahrheiten 
ein,  die  überall  in  der  Bibel  zu  finden  sind.  In  dial.  118  n.  11  sind  ot 
öiöä^avieg   ^(xag  nicht  nothwendig  nur  die  Apostel. 
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nennung  Christi  als  Logos  voraus  ^  Das  Vorkommen  des  Logos- 
namens in  Apok.  19,  13;  1  Jo.  1,  1  genügt  nicht  als  Unterlage ; 
denn,  wie  hoch  Justin  diese  Schriften  geschätzt  haben  mag,  zu 
den  „Erinnerungen  der  Apostel"  gehörten  sie  jedenfalls  nicht. 
Auch  erinnert  nichts,  was  Justin  über  Christus  als  Logos  lehrt, 
an  den  Zusammenhang  jener  Stellen;  dagegen  weist  Alles  auf 
den  Prolog  des  4.  Ev.  Es  soll  überhaupt  die  altchristliche 
Schrift  noch  erst  gefunden  werden,  in  welcher  Christus  der 
Logos  heißt,  ohne  daß  zugleich  andere  Thatsachen  den  Beweis 
lieferten,  daß  ihr  Verfasser  entweder  zugleich  der  Verfasser  des 
4.  Ev.  oder  ein  dankbarer  Leser  desselben  gewesen  ist. 

Wie  im  NT  nur  Jo.  1,  20.  23  zu  lesen  ist,  berichtet  Justin, 
daß  der  Täufer  aus  Anlaß  der  Vermuthung,  daß  er  der  Christ 
sei,  dies  entschieden  verneint  und  dagegen  sich  selbst  als  die 
Stimme  eines  Rufers  bezeugt  habe 2.  Daß  diese  Angabe  von 
solchen  umgeben  ist,  welche  den  Synoptikern  entlehnt  sind,  kann 
die  Beweiskraft  des  Citates  nicht  abschwächen,  sondern  beweist 
nur,  daß  Justin  daran  gewöhnt  war,  das  4.  Ev.  ebenso  mit  den 
übrigen,  als  diese  unter  sich  zur  Herstellung  eines  Bildes  der 
evangelischen  Geschichte  zusammenzufassen.  —  Auf  Jo.  1,  32  f. 
geht  es  zurück,  wenn  Justin  sagt,  daß  um  der  Menschen  willen 
der  hl.  Geist  bei  der  Taufe  in  der  sichtbaren  Gestalt  der  Taube 
auf  ihn  zugeflogen  sei  3.  —  Justin  hat  ferner  das  Gespräch  mit 
Nikodemus  gelesen;  denn  er  führt  nicht  nur  das  Wort  Christi 
von  der  Wiedergeburt  in  einer  angemessenen  Verkürzung  an, 
sondern  erläutert  dasselbe  auch  durch  Berücksichtigung  der 
ersten  Gegenrede  des  Nikodemus*.  Man  hat  die  Abhängigkeit 
Justins  von  Johannes  bestritten  und  statt  dessen  entweder  Ab- 
hängigkeit des  Johannes  von  Justin^,  oder  Abhängigkeit  beider 

1)  Ap.  I,  59  n.  6;  dial.  61;  62  n.  11;  129. 

2)  Dial.  88  n.  15  oben  S.  503  A.  3. 

3)  Dial.  88  n.  21.  Aus  Mt.  3,  16  f.  hätte  Justin  das  nicht  heraus- 
gelesen, daß  Jobannes  statt  Jesus  oder  neben  Jesus  die  sichtbare  und 
die  hörbare  Erscheinung  wahrgenommen  habe. 

4)  Ap.  I,  61  xttl  yccQ  6  XQiGTog  dntv  av  jurj  dvayewrj&^TS ,  ov  urj 
iiaU&rjre  eis  rrjv  ßaaiXeiav  rdjv  ovqco'mv.  oti  c)'f  xal  aSvpniov  (ig  rag 
fiTjTQag  T(ot  Tixovacov  jovg  ana^  yevofA^vovg  (Otto  yn'vwfiivovq)  ifißrjvai 
ff)ttV€Qov  näaCv  lartv.    Jo.  1,  3—5. 

5)  So  z.  B.  Volkmar,  Justin  und  sein  Verhältnis  zu  unsern  Ew. 
(1853)  S.  18;  Der  Ursprung  unserer  Ew.  (1866)  S.  97—110. 
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von  eioem  verloren  gegangenen  Ev.  angenommen  ^  Erstere  An- 
nahme müßte  auch  dann,  wenn  nicht  schon  bewiesen  wäre,  daß 
unser  4.  Ev.  zu  den  kirchlichen  Vorleseblichern  zu  Justins  Zeit 
gehörte,  auf  Grund  des  allgemeinen  Charakters  beider  Schriften 
abgelehnt  werden.  Selbst  ein  PseudoJohannes  um  160  konnte 
nicht  in  der  verzweifelten  Lage  sein,  eine  an  den  Kaiser  gerich- 
tete Bittschrift  als  Quelle  benutzen  zu  müssen,  um  Stoff  für  seine 
Dichtung  zu  finden ;  uud  aus  einer  so  beiläufigen  und  bis  zur 
Unverständlichkeit  kurzen  Andeutung  konnte  nicht  ein  so  geist- 
volles Gespräch  entstehen.  Die  andere  Annahme  hat  man  da- 
durch stützen  wollen ,  daß  in  den  verschiedenen  Gestalten  des 
Clemensromanes  der  Ausspruch  Jesu  in  ähnlicher  Abweichung 
von  Jo.  1,  3  oder  5  zu  lesen  sei  2.  Aber  abgesehen  davon,  daß, 
wie  heute  nicht  mehr  zu  bezweifeln  ist,  das  4.  Ev.  zu  den 
Quellen  jenes  bunt  zusammengesetzten  Romans  gehört,  so  ist 
es  mit  der  angeblichen  Ähnlichkeit  schwach  bestellt.  Erstlich 
fehlt  bei  Pseudoclemens  die  vor  allem  für  die  Abhängigkeit 
Justins  von  Johannes  entscheidende  Bemerkung,  daß  die  Wieder- 
holung der  ersten  natürlichen  Geburt  unmöglich  sei,  durch  welche 
Justin  begründet,  daß  das  Wort  Jesu  auf  die  in  der  Taufe  sich 
vollziehende  geistliche  Wiedergeburt  abziele,  und  durch  welche 
Jesus  bei  Johannes  sich  veranlaßt  sieht,  sich  näher  über  die 
Faktoren  dieses  Processes  auszusprechen.  Zweitens  ist  das  von 
Justin  und  Pseudoclemens  gebrauchte  dpctyspprj^rjvai  statt  des 
Johanneischen  ävoa&ev  ysvvri&rivai  oder,  wenn  des  Nachsatzes 
wegen  mehr  an  Jo.  3,  5  als  an  Jo.  3,  3  zu  denken  ist,  statt 
des  bloßen  yeppfj&fji^ai,  diesen  beiden  Schriftstellern  nicht  eigen- 
tümlich, sondern  findet  sich  auch  bei  Anderen,  welche  zweifellos 
den  Johanneischen  Spruch  anführen  w^ollen,    wie  z.  B.  Irenäus^. 


4)  So  z.  B.  Credner  I,  211.  252  f.  301;  Hilgenfeld,  Krit.  Unters,  über 
die  Ew.  Justins  (1850)  S.  214  ff.  358  f.  380  und  viele  Andere. 

2)  Clem.  hom.  XI,  26  ovicog  yccQ  ijfulv  ai/uoasv  6  7iQo(frjTy]g  ainiov 
Kfxrjv  v/utv  kiyoi  ^  Iccy  (xt]  avayswT^^rjrE  vöaii  I^cöpti  e!g  ovofxa  nctTQog, 
vlov,  dyiov  7ivsvfj.aTog ,  ov  firj  ela^X&i^TS  fig  rrjv  ßaaiXeiccv  rojv  ovQavcöv 
cf.  VII,  8  dvccysvvrj&ijvdi  ^9eM  ^icc  rov  atoCovrog  vöccrog,  ßecogn.  VI,  9 
Amen  dico  vobis ,  nisi  quis  denuo  renatus  fuerit  ex  aqua,  non  introihit 
in  regna  coelorum,  eine  Anspielung  recogn.  I,  69, 

3)  Iren,  fragm.  35  (Stieren  p.  846  =  fr.  33  Harvey  II,  497  f.  cf.  Mai, 
Nova  P.  bibl.  III,  447;  Pitra,  Analecta  II,  197)  nvevfxaTixwg  avaysww- 
fÄSvoi  xci^cbg  xal  6  y.vQiog  ffpr}'   iav  fxri  rtg  draysvvrjO^^  J/'  vSarog  xal  nviv- 


Johannes  bei  Justinns.  525 

Es  ist  eine  Vereinfachung  des  selteneren  und  zweideutigen  Aus- 
drucks bei  Johannes  und  ist  die  richtige  Deutung  desselben. 
Drittens  ist  twp  ovqavoiv  statt  tov  &sov  in  Job.  3,  5  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  die  ursprüngliche,  jedenfalls  eine  sehr  alte 
LA^  Viertens  fehlt  bei  Justin  die  Verbindung  mit  der  trini- 
tarischen  Taufformel,  die  sich  bei  Pseudoclemens  findet.  Es 
bleibt  als  einzige  irgend  beachtenswerthe  Übereinstimmung  die 
Verwandlung  der  dritten  Person  der  Einzahl  in  die  pluralische 
Anrede  übrig.  Bei  Pseudoclemens  scheint  dies  dadurch  veran- 
laßt zu  sein,  daß  die  einleitende  Formel  „wahrlich,  ich  sage 
dir"  mitaufgenommen  werden  sollte  —  es  wird  darauf  Gewicht 
gelegt,  weil  dadurch  die  Aussage  zur  Beschwörung  gemacht 
sei  — ,  diese  aber  ohne  umständliehe  geschichtliche  Erklärung 
nicht  wohl  in  der  Einzahl  belassen  werden  konnte.  So  wurde 
denn  auch  der  so  eingeleitete  Grundsatz  in  die  gleiche  Form 
gebracht.  Dieses  Motiv  fällt  für  Justin  weg,  der  die  einleitende 
Formel  gar  nicht  mittheilt;  es  ist  dagegen  sehr  möglich,  daß 
eine  unklare  Erinnerung  an  den  formell  ziemlich  ähnlichen,  in- 
haltlich aber  sehr  verschiedenen  Spruch  Mt.  18,  3  diese  Ver- 
änderung bei  Justin  veranlaßt  hat.  Eine  förmliche  Verschmel- 
zung beider  Sprüche,  wie  wir  sie  bei  Clemens^  finden,  hat 
Justin  nicht  vollzogen. 

In  dem  vorangeheuden  Kapitel  bekundet  Justin  seine  Kennt- 
nis  eines   anderen  Theils   desselben   Gesprächs^.     Zumal    wenn 


(larog,  ov  (atj  siaslsvaeiai  ei?  rtjv  ßaüiksiav  rcoy  ovqkvwv.  Tert.  bapt.  13 
sowie  die  sämtlichen  Italazeugen  und  Vulg.  haben  Jo,  3,  5  renatus,  das- 
selbe die  Meisten  neben  denuo  auch  Jo    3,  3. 

1)  Nächst  der  ansehnlichen  Bezeugung  besonders  im  Abendland 
(Iren,  s  vorige  A.,  ev.  Palat.,  Terf.  bapt.  13;  die  angeblichen  Doketen 
bei  Hippol.  refut.  VIII,  10)  aber  auch  im  Orient  (N  erste  Hand,  const. 
ap.  VI,  15  etc.)  entscheidet  hiefür  die  Leichtigkeit,  mit  welcher  der  sonst 
dem  Mt.  eigentümliche  Ausdruck  durch  den  gewöhnlichen  in  Jo.  3,  3 
verdrängt  werden  konnte. 

2)  Protr.  §  82  i]V  yaQ  /litj  avx'i^ig  wg  ra  naidia  yavr]a&8  xal  dvayevpri- 
&rjre^  Sg  (prjmv  rj  yQccfftj ^  tov  ovrcog  ovnt  nar^Qa  ov  /nr]  dnoXdßrjTe,  ouV 
ov  fj.r}  elaelevarjöS^s  noTS  eig  rrjv  ßaaiXeCav  rcov  ovQaycov. 

3)  Ap.  I,  60   das   angebliche  Wort  Moses   lautet:    idv   nQoaßXsnrjie 

T(p     TVTKp     TOVTÜ)     XCil     71  IffT  8Vr]t  6     Iv     CC  V  T  (p     Ü  (O  xhtj  O  8  G  d^  S     cf.    Jo.    3,    15 

IV«  nag  6  maieviov  Iv  avif^  (so  B  u.  a.  statt  aig  avTov  oder  In  aviov 
oder  ^n  avrcp)  e/y  Cw??^  aicöviov.  Die  beabsichtigte  Interpunktion  mag 
bei   beiden  Autoren    strittig   sein.    Das  Wort   aco&rjvai  bringt  Johannes 


526  ^',  1  Justinus  Martyr  mid  die  apostolischen  Schriften. 

man  die  Stellen  des  Dialogs  hinzunimmt,  wo  er  denselben  Gegen- 
stand berührt,  so  muß  man  sich  gegen  das  Handgreifliche  blind 
machen^  um  sieh  mit  der  Anerkenuung  der  Thatsache  zu  be- 
gnügen, daß  Johannes  und  Justin  beide  die  eherne  Schlange 
als  Typus  des  gekreuzigten  Christus  aufgefaßt  haben.  Außer 
diesem  bedeutsamen  Zusammentreffen  in  einer  wahrlich  nicht 
naheliegenden  Idee  läßt  Justin  wie  Johannes  die  Aufrichtung 
der  Schlange  und  die  dadurch  vorgebildete  Erhöhung  Christus 
ans  Kreuz  zum  Zweck  der  Errettung  der  Glaubenden 
geschehen.  Von  dieser  Idee  zeigt  Justin  sich  dermaßen  be- 
herrscht, daß  er  in  der  Apologie  gegen  alle  sonstige  Tradition 
eine  Rede  Moses  fingirt,  welche  diesen  Gedanken  geradezu  aus- 
spricht und  auch  an  den  Wortlaut  von  Jo.  3,  15  erinnert.  Ferner 
bezeichnet  er  einmal  in  solchem  Zusammenbang  Gott  als  den, 
welcher  seinen  Sohn  zu  diesem  Zweck  in  die  Welt  ge- 
sandt hat.  Es  ist  also  das  ganze  Redestück  Jo.  3,  14-17, 
wovon  Justin  sich  abhängig  zeigt.  —  Wenn  Justin  seiner  An- 
gabe der  göttlichen  Wesen,  welche  die  Christen  verehren  und 
anbeten,  hinzufügt,  daß  sie  dabei  (die  Gottheit)  mit  Vernunft 
und  Wahrheit  ehren  und  Jedem,  der  diese  Anbetung  kennen 
lernen  will,  dieselbe  so,  wie  sie  selbst  sie  gelehrt  worden  sind, 
neidlos  mittheilen  ^,  so  muß  Jeder  an  ein  Wort  Jesu  oder  allen- 
falls seiner  Apostel  denken,  welches  eben  auch  diese  Art  der 
Verehrung  der  Gottheit  vorschreibt;  und  die  Abweichung  dieser 
Beschreibung  von  Jo.  4,  24  erklärt  sich  sofort  daraus,  daß  das 


erst  V.  17,  den  Begriff  aber  schon  v.  15  f.  dial.  94  n.  3  cft'  ov  ari/usiov 
iatoCovT  o  Ol  o(fi6^r]xrot  .  .  .  atütrjoiav  <^  €  toTg  n  i  ar  svo  v  a  tv  .  .  . 
Ji'  ov  ß  i6C(  t  Tifii'jag  y.rX.  —  dial.  91  n. 18  Inl  a  mt  riQ  iq  t  cor  n  t  ai  ev  - 
oVTüjy  .  .  .  a(üTi]Qia  J«  Tolg  y.KTCtSaxvofxh'oig  vn  aviou  (von  der 
Schlange  =  Teufel)  xal  nQoatpsvyovai  reo  roy  laTnvQco/n^rov  vlov  avTov 
ni^xpui'Ti  tig  lov  xöo^ov     Über  Barn.  12,  5  s.  Buch  III. 

1)  Ap.  I,  6  ix£i7'6v  TS  y.al  101'  tikq  avrov  vlbv  ^kS^övra  xcä  öiöa- 
^nvia  ^/uag  ravra  .  .  .  nvtVfAct,  t€  t6  TiQocfrjTiy.oi'  Gfßo^sl^a,  y.a\  ttqogxv- 
vovfjLSV,  loyo)  xu)  dkri'isiu  Tt/naJVTSg  xtu  nnvrl  ßovkofj^voj  ^aO^uv ^  (dg 
li^ii^ä/f^rifASV ,  difS^oyojg  naQaSidovisg.  Das  löiöäx^rj^iv  (s.  oben  S.  522 
A.  2)  weifet  auf  J/J^^wrr«  zurück,  also  auf  ein  Wort  Jesu.  Otto  citirt 
noch  c,  68  n.  1  si  f^dv  6nxet  vfAlv  löyov  xal  dXr],'^iütg  s/saO^ai  (sc.  der 
christliche  Cultus),  iiuccTe  avrcc,  und  in  Bezug  auf  rif^dv  Jo  5,  23.  Cf. 
ferner  ap  I,  9  n.  1;  c.  13  n.  8  gleichfalls  in  Bezug  auf  die  Triuität 
fiträ  Xöyov  jifxw^tv. 
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Wort  npsv^ia  im  Sinne  jener  Stelle  dem  heidnischen  Leser 
ebenso  unverständlich,  als  Xoyoq  verständlich  war.  —  Jo.  5,  17 
rechtfertigt  Jesus  seine  freiere  Stellung  zum  Sabbathgesetz  da- 
durch, daß  die  welterhaltende  Thätigkeit  Gottes  trotz  des  Sab- 
baths  Gen.  2,  2  f.  ununterbrochen  fortgehe,  und  nach  Jo.  7,  22 
dadurch,  daß  das  gesetzliche  Gebot  der  Beschneidung  unter  Um- 
ständen die  buchstäbliche  Beobachtung  des  Sabbaths  ausschließe. 
Beide  Argumente  kehren  bei  Justin  wieder  und  zwar  beide  ver- 
bunden mit  dem  dritten,  welches  Jesus  nach  Mt.  12,  5  dem 
Opferdienst  am  Sabbath  entlehnt  hat.  Schon  diese  Verbindung 
müßte  es  dringend  nahelegen,  daß  jene  beiden  Argumente, 
welche  durch  ihre  geistreiche  Art  von  denjenigen,  die  Justin  zu 
gleichem  oder  ähnlichem  Zweck  aus  eigenen  Mitteln  beibringt^, 
sich  scharf  abheben,  ebenso  wie  das  dritte  den  Ew.  entlehnt 
sind.  Und  wenn  Niemand  daran  zweifelt,  daß  ein  Epiphanius 
die  Argumente  vom  Opferdienst  und  von  der  Beschneidung  aus 
den  Evangelien  geschöpft  hat,  obwohl  er  dieselben  nicht  citirt 
(haer.  30,  32),  so  ist  es  gegen  die  Analogie,  den  Justin  zum 
selbständigen  Erfinder  derselben  zu  machen  oder  ihm  andere 
Quellen  anzudichten,  als  diejenigen,  aus  welchen  Epiphanius  die 
gleichen  Gedanken  geschöpft  hat.  —  Unter  den  Kranken,  die 
Jesus  geheilt  hat,  nennt  Justin  zweimal  Blindgeborene^  und  be- 


1)  Dial.  27  n.  20  rovg  aQ/isQHg  duaQrdvsiv  roig  aäßßaat  nQoaqi- 
Qovrag  rag  nQoaifogag  ißovXsTo  6  ^s6g,  ^  rovg  7T€QiTejuvof.i^vovg  xal  ttsqi- 
ikfivovrag  ry  rifiigc^  tmv  aaßßccjüjv,  xeleixov  ry  ^f^^Qcc  rrj  oyt^öy  ix  navrog 
nSQneuviaS^ai  rovg  ysvvri&ivxag  ofxoiiog,  xav  ^  i,/ii^Qa  tmv  actßßccTcov ; 
dial.  29  n.  8  Ittei^tj  xal  6  S-eog  ttjv  avrrjv  Sioixrjatv  tot  x6a/uov  o^olwg 
xal  iv  ravTy  t^  V^^9^  Tr€7To(rjTai  xad^ccTKQ  xal  iv  raig  aXXaig  dnd(Taig, 
xal  OL  dQxiS()€ig  xtX.  wie  vorher.  dial.  23  n.  6  wird  das  Argument 
aus  Jo.  5,  17  freier  wiedergegeben:  rd  aroi/da  ovx  aQyu  ovöl  aaßßajiCei. 

2)  Z.  B.  dial.  23  vor  n.  14  daß  die  Weiber  nicht  beschnitten  werden 
können. 

3)  Dial.  69  n.  13  nriyt)  vöarog  ^(ovTog  nagd  ^tov  Ir  rrj  igij/uü)  yvco- 
ascog  &fov  rrj  tmv  iS^vtov  y^  dv^ßXvasv  ourog  6  XQtarög,  og  xal  iv  tw 
yh^SL  vfxcÜv  niifavTai  ;fn;l  rovg  ix  yiverrig  xal  xaTa  ttjv  adgxa  nrjQovg  xal 
x(i)(fovg  xal  ^üiXovg  idaaTo ,  top  fiev  dXXea&ai^  rhu  öe  xal  dxovsiv,  tov 
6k  xal  oQav  T(ß  Xoyw  avxov  noirjaag,  xal  vexQovg  öt  dvaüTrjaag  xal  C^v 
noirjüag.  Daß  hier  nriQÖg  in  der  bekannten  engeren  Bedeutung  „blind" 
gebraucht  ist,  zeigt  das  entsprechende  oQav.  -  Cf.  Eus.  demonstr.  ev. 
III,  4,  46  von  Christus  nach  dem  einstimmigen  Bericht  aller  Evangelisten : 
XenQCüV  xad^dqaEig  xal  ^ai/nörcov  dneXdaeig,  vexqwv  ts  dvaßiojatig,  mi^mv 
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dient  sich  zur  Bezeichnung  des  Angeborenseins  der  Blindheit 
an  beiden  Stellen  des  Jo.  9,  1  gebrauchten  Ausdrucks  ix 
yspezriq.  Wenn  er  daneben  statt  TV(pX6g  an  beiden  Stellen  TiriQog 
schreibt,  so  will  es  ein  neckischer  Zufall,  daß  Pseudoclemens, 
welcher  Jo.  9,  2  f.  citirt,  also  seine  Kenntnis  dieser  Geschichte 
ohne  Frage  dem  4.  Ev.  verdankt,  den  Gegenstand  dieser  Unter- 
redung Jesu  und  der  Jünger  durch  ttcqI  tov  ix  ysvsTrig  nriQov 
bezeichnete  Daß  Justin  die  johanneische  Erzählung  dabei  im 
Sinne  hat,  ergibt  sich  besonders  noch  daraus,  daß  er  an  der 
einen  Stelle  die  Blindheit  ausdrücklich  auch  noch  als  leibliche 
bezeichnet,  was  sich  ja  in  dem  Satz:  „er  heilte  die  von  Geburt 
Blinden,  Tauben  und  Lahmen"  von  selbst  versteht.  Es  ist  dies 
veranlaßt  durch  den  vorangehenden  Gedanken,  daß  Christus  als 
eine  Quelle  lebendigen  Wassers  in  dem  von  Erkenntnis  Gottes 
entblößten  Land  der  Heiden  aufgegangen  sei.  Aber  gerade  in 
dieser  gegensätzlichen  Vergleichnng  geistlicher  und  leiblicher 
Blindheit  und  Heilung  derselben  durch  Christus  ist  Johannes  ihm 
in  der  einzigen  uns  bekannten  Erzählung  von  Heilung  eines 
Blindgeborenen  vorangegangen  fJo.  9,  39 — 41),  mit  welcher 
Justin  hier  im  Ausdruck  wie  in  der  Sache  zusammentrifft.  Und 
ist  nicht  die  ganze  Umgebung  der  Gedanken  und  Worte  johan- 
neisch?  Freilich  will  Justin  zeigen,  daß  in  Christus  die  Weis- 
sagung Jes.  35,  1 — 7  sich  erfüllt  habe,  worin  von  Blinden,  Lah- 
men und  Krüppeln  und  auch  von  einer  Wasserquelle  in  durs- 
tigem Lande  die  Rede  ist.  Aber  so  gewiß  in  der  Schilderung 
der    entsprechenden    evangelischen    Thatsachen    der    Zusatz   ix 


TE  avaßXixpsig.  Auch  Justin  selbst  ap.  I,  22  ^  Sh  Xeyofxsv  xtaXovg  xal 
naQttXvTixovg  y.ai  novrjgovg  (lies  mit  Sylburg  u.  A.  nrjQovg)  vyielg  nsnoir]- 
xdvai  avjov  xal  v8XQovg  avtyElqai  y.iX.  Das  handschriftliche  novrjQOvg 
ist  unerträglich;  denn  erstens  sagt  der  Grieche  wohl  novrjQwg  E/eiv  „sich 
übel  befinden",  bezeichnet  aber  durch  novrjQog  nicht  den  Krüppel  oder 
den  Schwerkranken;  zweitens  hätte  dies  neben  den  Lahmen  und  Gicht- 
brüchigen keinen  Platz  als  dritte  Gattung;  drittens  entscheidet  die  Ana- 
logie von  dial.  69  n.  13. 

1)  Clem.  homil.  XIX,  22  ed.  Lagarde  187,  31.  Es  wechselt  damit 
ohne  jeden  Unterschied  TV(fX6g,  ebenso  Epiph.  haer.  65,  70  (Dindorf  II, 
684,  6  u.  10).  Wie  überwiegend  im  Sprachgebrauch  die  Bedeutung 
„blind"  war,  sieht  man  besonders  daran,  daß  es  in  der  Übertragung  auf 
das  geistige  Gebiet  immer  nur  „blind"  heißt  cf.  Clem.  II  Korinth  1,  6 
nrjQol  Tjji  diavoCq^  Philo  quod  omn.  prol.  liber  §  8  (Mangey  II,  453)  Sia 
XoyiOfxov  nrjQüjOiv. 
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yspsirjg  zu  der  von  Jesaja  dargebotenen  einfachen  Bezeichnung 
„blind"  aus  Jo.  9,  1  stammt^  so  gewiß  auch  der  Zusatz  t^MPiog 
zu  dem  von  Jesaja  dargebotenen  Trrjyri  vöatog  aus  Jo.  4,  10 — 14. 
Diese  Stelle  und  daneben  vielleicht  noch  Jo.  7,  37  f.  wird  Justin 
dann  auch  im  Sinne  gehabt  haben,  wenn  er  anderwärts  Christus 
den  schönen  Felsen  nennt,  welcher  für  die  Herzen  derer,  die 
durch  ihn  den  Allvater  liebgewonnen  haben,  lebendiges  Wasser 
hervorquellen  läßt  und  diejenigen  tränkt,  welche  das  Wasser 
des  Lebens  trinken  wollend  Wenn  Justin  ferner  mit  den 
Krankenheilungen  Todtenerweckungen  verbindet  und  bemerkt, 
daß  die  Juden  statt  sich  durch  diese  Thaten  zur  Erkenntnis 
Christi  bewegen  zu  lassen,  ihn  einen  Magier  und  Volksverführer 
genannt  habend  so  hat  das  Letztere  nur  bei  Johannes  seine 
Unterlage.  Denn  nur  dieser  Evangelist  läßt  die  Feinde  Jesu, 
welche  seine  Wunderthaten,  insbesondere  die  Heilung  des  Blind- 
geborenen und  die  Auferweckung  des  Lazarus  nicht  leugnen, 
in  Bezug  hierauf  klagen,  daß  das  Volk  sich  von  ihm  verleiten 
lasse.  Justin  citirt  hier  nicht  die  Evv, ;  es  mag  daher  auch  un- 
entschieden bleiben,  ob  er  die  jüdische  Anklage  auf  magische 
Künste  aus  Mt.  12,  24;  Jo,  10,  20  f.  herausgelesen,  oder  ob  er 
von  der  im  2.  Jahrhundert  auch  in  heidnischen  Kreisen  bekannt 
gewordenen  jüdischen  Verläumdung  gehört  hatte,  daß  Jesus  in 
Egypten  magische  Künste  erlernt  und  dadurch  seine  Wunder 
oder  Scheinwunder  vollbracht  habe^.  —  Wenn  Justin  die  Kirche 
den  von  Gott  und  Christus  gepflanzten  Weinstok  nennt,  welcher 
um  so  reichlicher  Zweige  und  Früchte  trägt,  wenn  er  beschnitten 
wird*,    so  kann  man  sich  der  Erinnerung  an  Jo    15,  1  if.  nicht 


1)  Dial.  114  n.  18.  Erst  nachher  wird  Jerem.  2,  13  citirt.  Dagegen 
nennt  er  dial.  14  n.  1  mit  Rücksicht  auf  diese  Stelle  das  Taufwasser 
tÖ    vJü}()  jrjg  Cc'ifjg. 

2)  Dial.  69  n.  14  ol  tf*  xal  iccvia  ogdivTsg  yivöfA.sva  cfavTccoiay  fxayi- 
y.r]V  yiv€(jS^Ki  iXeyoy.  xal  yuQ  fxäyov  dvai  avjov  hoX/ucjv  Xeyeiv  xal 
kaonXävov.  Jo.  7,  12  nXavä  tov  o/Xou  cf.  v.  31;  11,  37.  45  —  48; 
12,  9—11.  19.  Dagegen  handelt  es  sich  Mt.  27,  63  (o  nkävog) ,  worauf 
Justin  dial.  108  n.  4  (s.  oben  S.  494  A.  3)  Rücksicht  nimmt,  und  vollends 
Lc.  23,  2.  5  gar  nicht  um  die  Wunderthaten  Jesu.  —  In  Bezug  auf  Magie 
cf.  ap.  I,  30  n.  4. 

3)  Orig.  c.  Geis.  I,  28.  38.  46  cf.  Derenbourg,  Eist,  de  la  Palestine  I, 
203.  471. 

4)  Dial.  110  n.  15  onolov  iav  dfin^kov  jig  ixis/u)^  t«  xccQnoipoQ^- 
dttvia  f^€(jrj  tig  ro  diccßXccajraai  irtQovg  xkd^ovg  xal  evd^aXelg  xal  xaqno- 
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entschlagen.  Es  ist  keine  üble  Deutung  des  Bildes,  wenn  die 
Verfolgungsleiden  und  die  Martyrien  als  die  Mittel  aufgefaßt 
werden,  wodurch  Gott  den  Weinstock  reinigt  und  zu  größerer 
Fruchtbarkeit  befähigt.  Wird  hierdurch  das  Bild  ein  etwas 
anderes,  sofern  es  nun  nicht  mehr  die  unfruchtbaren  Reben  sind, 
welche  beseitigt  werden,  sondern  gerade  diejenigen,  die  Frucht 
getragen  haben,  so  scheint  doch  auch  diese  Verschiebung  des 
Bildes  durch  den  Zusammenhang  der  Rede  Jesu  veranlaßt  zu 
sein;  denn  vom  Haß  der  Welt  und  den  Verfolgungsleiden  der 
Christen  handelt  sie  in  ihrem  weiteren  Veilauf  (Jo.  15,  18 — 16,  3). 
Daß  Justin  Psalm  22,  18  auf  die  Verlosung  der  Kleider 
des  Gekreuzigten  gedeutet  hat^  bedürfte  an  sich  keiner  anderen 
Erklärung,  als  daß  er  die  synoptische  Erzählung  kannte.  Aber 
erstlich  trifft  Justin  eben  doch  mit  Jo.  19,  24  oder  auch  mit  einem 
aus  dieser  Stelle  interpolirten  Text  von  Mt.  26,  35  in  der  aus- 
drücklichen Vergleichung  der  Weissagung  mit  der  Erfüllung  zu- 
sammen. Zweitens  erinnert  die  Umständlichkeit,  mit  welcher 
Justin  die  Vertheilung  auf  die  einzelnen  Henker  beschreibt,  theil- 
weise  auch  der  Wortlaut  gerade  an  die  johanneische  Dar- 
stellung. Drittens  verbindet  Justin  zweimal  hiermit  die  An- 
nagelung  der  Hände  und  Füße  ans  Kreuz  Die  Annagelung  ist 
aber  in  den  Ew.  nur  durch  Jo.  20,  25  bezeugt.  Daß  Johannes 
nur  der  Hände,  Justin  unter  dem  Einfluß  der  Psalmenstelle, 
vielleicht  auch  von  Lc.  24,  39  außerdem  noch  der  Füße  ge- 
denkt, wird  reichlich  dadurch  aufgewogen,  daß  Justin  einmal  in 
unverkennbarer   Erinnerung   an  Jo.  20,   20.  25    von    dem  Auf- 


(foQovg  ttvaöi<^ü)ai,  roy  avjov  iQonov  x«t  hp  rjfiwv  ytverai'  ^  yaQ  (pvrev- 
x^slöa  vno  Tov  O^sov  ccfinskog  xal  aoirrJQüg  Xgiarov  6  laog  avrov  lariv. 
Das  Wort  aus  Micha  4,  4  vom  Sitzen  unter  dem  Weinstock  und  Feigen- 
baum 0.  109  n.  7,  welches  Justin  c.  110  n.  10  nach  Psalm  128,  3  auf  die 
glückliche  Ehe  mit  einem  Weibe  deutet,  kann  eben  deshalb  höchstens 
als  ein  äußerlicher  Anknüpfungspunkt  für  dieses  Gleichnis  gelten,  welches 
im  Anschluß  an  die  weiteren  VVorte  des  Micha  xal  ovx  eaiai  6  ix(poß(ov 
die  Heilsamkeit  der  Verfolgungen  veranschaulicht. 

1)  Ap.  I,  35  n.  9:  dial.  97  n.  8.  9:  ots  yag  ^aravQioaccv  aviov  [cf. 
Jo.  19,  23  oTS  i<JTavQü)actv  t6v  Irjaovv]  ,  i/ATn^adovreg  Tovg  rjkovg  rag 
X^lgag  xal  tovg  noSag  avrov  (OQV^av,  xal  ol  aravQOjOavTEg  aviov  ^fiiqiaav 
Tcc  ifiaricc  ccvtov  iavTolg,  Xaxf^oy  ßaklovTSg  exaarog  xata  t^v  lov  xXriQov 
iTTißol^v,  o  ixXi^cca&ai  ißeßovXijro.  —  dial.  104  extr. 
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erstaadenen   sagt:    xal   tovq  Tvrcovg   tmp  riXiov   iv  xalq   x^Q^^^ 
inedslxvve^. 

Wenn  Justin  an  mehreren  Stellen  berichtet,  daß  die  Jünger 
in  der  Passion  von  Jesu  abfielen,  ihn  verleugneten  und  zerstreut 
wurden,  dann  aber  durch  die  Erscheinungen  des  Auferstandenen 
zu  Buße  und  Glaube  geführt  wurden  2,  so  war  er  dazu  auf  Grund 
der  Vorausverkündigungen  Jesu  einerseits  ^  und  den  ev.  Berich- 
ten über  deren  Erfüllung  andrerseits*  vollkommen  berechtigt. 
Aber  gerade  mit  diesen  Berichten  setzt  er  sich  in  formellen 
Widerspruch,  wenn  er  zweimal  sagt,  daß  dies  nach  der  Kreu- 
zigung geschehen  sei;  während  doch  nach  den  Ew.  sowohl  die 
Flucht  der  Jünger  als  die  Verleugnung  des  Petrus  vor  die 
Kreuzigung  fällt.  Der  Widerspruch  erklärt  sich,  wenn  Justin 
sehr  wesentlieh  durch  eine  Erzählung  bestimmt  war,  nach  wel- 
cher wenigstens  einer  seiner  Jünger  und  mehrere  Jüngerinnen 
unter  dem  Kreuze  noch  standgehalten  hatten^.  An  diesen  also 
konnte  die  Weissagung  Jesu,  daß  Alle  ihn  verlassen  und  an 
ihm  sich  ärgern  würden,  erst  nach  der  Kreuzigung  sich  erfüllt 
haben.  Dies  möchte  eine  Vermuthuug  sein,  neben  welcher 
andere  zulässig  wären,  wenn  nicht  auf  anderem  Wege  zu  be- 
weisen wäre,  daß  Justin  die  Kreuzigungsgeschichte  nach  Jo- 
hannes gekannt  hat.  Die  Handhabe  bietet  wiederum  ein  Citat, 
welches  Justin  beharrlich  in  derjenigen  Form  reproducirt,  welche 
ihm  Johannes  (19,  37)  mit  Rücksicht  auf  die  vorangehende  Ge- 
schichte vom  Lanzenstich  gegeben  hat.  Allerdings  citirt  Justin 
die  Stelle  überall  in  Beschreibungen  der  Wiederkunft  Christi, 
und  man  kann  sich,  da  Justin  die  Apokalypse  hochgeschätzt 
hat,  der  Erinnerung  an  Apok.  1,  7  nicht  entschlagen,    und  dies 


1)  Resurr.  9  n.  14  oben  S.  509  A.  1. 

2)  Ap.  I,  50  n  6  ^tra  ovv  to  axavQ(t)^rjvai  avrov  y.al  ol  yvojQifzoi 
avtov  nävTiQ  aniairjacty  aQVtjadfxsvot  avTov  xrk  dial.  53  n.  15  (nach 
freier  und  vor  genauer  Anführung  von  Sacharja  13,  7  =  Mt.  26,  31  s.  oben 
S  494  A.  2)  fJ^8Tcc  yccQ  70  GTavQCO&rji'Ki  avTov  et  avv  avKf)  ovxeg  fxax^rjTal 
ttVTov  ^itGxtSäad^riattv  xiL  dial.  106  n.  5  (von  den  Aposteln)  fxsrsvorjcfav 
inl  i(^  d(f>iaicto^ai   avTov,   oi8  laTnvQCüO^rj. 

3)  Mt   26,  31-35.    Mc.  14,  27  tf.    Lc.  22,  31   ff.    Jo.  13,  38;  16,  32. 

4)  Mt.  26,  56  f.  69—75.  Mc.  14,  50.  66  ff.   Lc.  22,  55  ff.    Jo.  18,  25  ff. 

5)  Jo.  19,  25  ff.  An  die  Frauen  mitzudenken  legt  namentlich  der 
Ausdruck  ap  I,  50  (s  die  vorige  A.  2)  nahe  cf.  Lc.  23,  49  navreg  ol 
yi'tüaTüi  civiai  .  .  x«t  al  ywotixeg. 
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um  so  weniger,  als  er  zweimal  (dial.  G4.  118)  sich  unverkenn- 
bar an  diese  Stelle  näher  anschließt  als  an  Jo.  10,  37  '.  Aber 
erstlich  liegt  in  der  Apokalypse  selbst  eine  sehr  freie  Anspielung 
auf  das  prophetische  Wort  vor,  welche  die  Erzählung  des  Evan- 
gelisten, die  Thatsache,  daß  Jesus  erstochen  worden  ist,  bereits 
voraussetzt.  Zweitens  findet  sich  nur  Jo.  19,  IW  die  von  Justin 
einmal  wörtlich  und  noch  zweimal  der  Hauptsache  nach  wieder- 
holte, durch  keinen  alten  und  unabhängigen  Zeugen  des  LXX- 
textes  bestätigte  Übersetzung  oxpovTat  elq  ov  i'^exivTriGav. 
Drittens  bekundet  Justin  seine  Vertrautheit  mit  dem  4.  Ev.  ge- 
rade auch  in  der  ausführlichsten  Wiedergabe  jener  Weissagung, 
indem  er  in  sein  überaus  frei  aus  den  verschiedensten  prophe- 
tischen Stellen  zusammengestelltes  Citat  unwillkürlich  einen  an- 
deren eigentümlich  johanneischen  Ausdruck  einflicht^.  Auch  hier 
wieder  erweist  sich    die  Hypothese,    daß   Justin   und  Johannes, 


1)  Ap.  I,  52  n.  11  noln  dh  (xkXXovaLV  ol  laol  riov  'lov^aCcjv  ksyeiv 
xai  noietv,  orav  löwaiv  aviov  iv  ^o^y  rraQccyevo^svov  Jt«  Za/agiov 
Tov  7iQ0(frjTOv  7iQo(frjT6v3^^VTct  iXf:/&r]  otTcog'  ^VTekoiJfiai  tolg  rkaaaQOiv 
civkfJLOig  avvä^ai  ra  laxoQnia^iva  rixva  (cf.  Jes.  11,  12;  Jo.  11,  52). 
ivT^lovfxai  T<p  ßoQQa  (f^Qeiv  xccl  r(p  v6t({)  firj  ngoaxontsiv  (cf.  Jes.  43,  6). 
xccl  TÖTE  iv  'T€Qovaalr]fi  xoTiETog  /ueyag  (Sach.  12,  11),  ov  xonsrog  axofia- 
t(t)v  rj  /eikscoj/,  aXla  xoneiog  xaQÖCag^  xal  ov  jutj  (T/iacoaiv  ccvtmj/  tcc 
Ifj^ccTia,  dlXcc  rag  öiavoCctg  (Joel  2,  13).  xö^povrai  ipvltj  nqog  (fvXtjV 
xal  TOTE  oxpovTaL^  slg  ov  l^ExsVTtjaav  (Sach.  12.  10.  12)  xtd 
iQovai  xtX.  (folgt  Jes.  63,  17».  64,  10  in  freier  Umgestaltung).  —  dial.  14 
n.  19  xal  oipETai  6  Xaog  vfxöHv  xal  yvcoQiti  8  ig  ov  i^  8  x  svr  rjaav,  o;? 
'£lar]k  8i,g  tmv  öcöÖExa  7TQO(f>r]T(Jov  ;f«fc  ^avirjX  nQoelnov.  dial.  32  n.  6  6vo 
■naQovaiag  avTov  yevi^asad^ai  l^rjyrjadfxrjv ,  juiav  ^tv  iv  y  l ^ sxevT ?] d^ij 
v(f  vficov ,  Sevi^Qav  ö4,  oxs  ^myrcoaeaS^s  8ig  ov  i^ 8X8VTrj ffaTS ,  xal 
xoxpovTai  al  (fvXal  v/udiv,  (f)vXrj  nQog  (fvX^v.  -  dial.  64  n.  19  xal  ndXiv 
ixelvov  TiaQayfvrjaöfxsvoVj  oV  oqccv  fxiXXovOi  xal  xönTEO&ai  ot  ixxsvTrj- 
auvreg  avTov.  —  dial.  118  n.  1  Ttjv  fisyaXi]v  rifi^gav  TJjg  xQiaEoyg,  iv  ^ 
xoTTTEa^ai  fxkXXovüi  nävTSg  ot  ano  twv  (fwXäJv  vfxöJv  i xxevTij aavT sg 
TovTOi'  TOV  Xqiötov.  Außerdem  noch  zwei  kurze  Anspielungen  auf  die 
prophetische  Stelle  dial.  121  n.  9;  c.  126  n    5. 

2)  Ap.  1,  53  n.  15  avvä^at  t«  laxoQniainh'a  il-xva  cf.  Jo.  11,  52 
%va  xal  T«  Tixva  tov  &fov  t«  disoxognia^iva  (cod.  D  laxoQniOfxkva) 
awayayy  sig  eV.  Justin  mag  das  auf  die  jüdische  Diaspora  im  Gegen- 
satz zu  dem  unter  dem  Synedrium  stehenden  sd-vog  Palästinas  (Jo.  11, 
48.  50  f.)  bezogen  haben.  In  den  Prophetenstellen,  auf  welche  Justin 
anspielt,  findet  sich  der  Ausdruck  nicht,  z.  B.  Jes.  11,  12  Tovg  ^itanaq- 
fiivovg  ^lovöa. 
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der  Evangelist  wie  der  Apokalyptiker,  unabhängig  von  einander 
einen  in  christlichem  Sinn  geänderten  LXXtext  benutzt  haben, 
als  unzureichend.  Erstens  fällt,  wie  schon  angedeutet,  jedes 
Motiv  zur  Änderung  der  LXX  an  dieser  Stelle  hinweg,  wenn 
man  nicht  die  Thatsache  des  Lanzenstichs  kannte,  die  zuerst 
Johannes  erzählt  hat.  Zweitens  wäre  nicht  zu  erklären,  wie  ein 
unter  dieser  Voraussetzung  uralter,  in  christlichen  Kreisen  des 
2.  Jahrhundnrts  überaus  verbreiteter  Text^  aus  allen  alten, 
von  Cbristenhänden  verfertigten  LXX  handschriften  verschwinden 
konnte  2,  um  dann  erst  wieder  in  den  jüngeren  Hss.  aufzutauchen. 
Die  allein  ausreichende  Erklärung  dieser  Thatsache  ist  doch 
die,  daß  die  Christen  Anfangs,  der  Auktorität  des  Apostels  fol- 
gend, in  freien  Anführungen  das  Prophetenwort  so  citirten,  wie 
Johannes  es  gestaltet  hatte,  später  aber  dazu  übergingen  diese 
Form  auch  in  ihr  AT  einzutragen.  Drittens  zeigt  Justin,  daß 
er  sein  AT  bei  diesen  Anführungen  gar  nicht  aufgeschlagen  hat; 
er  bildet  sich  einmal  ein,  daß  Hosea  statt  Sacharja  das  Wort 
geschrieben  habe  (dial.  14);  das  andre  Mal  gibt  er  als  Wort 
des  Sacharja  ein  Convolut  von  Reminiscenzen,  welches  in  keiner 
Hs.  dieses  Propheten  so  gestanden  haben  kann  (ap.  I,  52). 
Das  Gedächtnis  aber,  dem  er  vertraute,  zeigt  sich  durchaus  von 
der  Erinnerung  an  das  4.  Ev.  beherrscht  3. 


1)  Es  kommt  nämlich  zu  Jo.  19,  37;  Apok.  1,  7  und  den  5  Stellen 
bei  Justin  noch  Iren.  IV,  33,  11  {videbunt  in  quem  compunxerunt)  \  Tert. 
Marc.  III,  7;  resurr.  c.  26;  Pseudotert.  c.  Judaeos  c.  14  (wenig  abwei- 
chend) cf.  Barn.  7,  9. 

2)  Näheren  Nachweis  bringt  Beil.  XII. 

3)  Einige  minder  deutliche  Spuren  mögen  hier  erwähnt  werden: 
dial.  136  n.  10  wird  sehr  ähnlich  wie  Jo.  5,  23  (cf.  8,  40)  und  5,  46  f. 
den  Juden  vorgehalten,  daß  Verkennung,  Beschimpfung  und  Haß  gegen 
Jesus  das  gleiche  Verhalten  gegen  den,  der  ihn  gesandt  hat  {tov  ni^- 
xpttvta),  einschließe,  und  daß  Unglaube  gegen  ihn  auch  Unglaube  gegen- 
über der  Predigt  der  Propheten  sei.  —  dial.  106  n.  1  7,nCaTCiTo  tov  na- 
TtQK  avTov  navrcc  naQ^/eiv  avTco,  cog  ^^iov  (wie  er  wünschte  und  betete) 
erinnert  an  Jo.  11,  42;  3,  35;  13,  3.  —  Ein  Einfluß  von  Jo.  12,  15  zeigte 
sich  oben  S.  493  A.  1.  —  Wie  Jo.  7,  42  heißt  Bethlehem  ap.  I,  31  vor 
n.  2;    dial.  78  n.  12  ein  Dorf,    Lc.  2,  4.  11  eine  Stadt,    bei  Mt.  und  im 

Protev.  Jac.  17.  21   weder  so   noch  so.  Ein    angebliches   Wort  Jesu 

über  den  Himmel  als  Wohnort  der  Christen  (resurr.  9  xaScbg  sl'Qtjxsv  ii^ 
ovQav(p  TT}y  xKToixTjaiy  rj^Mv  vTiaQ^Eiv)  möchte  am  ersten  noch  .aus 
Jo.  14,  2  f.  (cf.  Jo.  12,  26.  32;   13,  36;  Lc.  10,  20)  abgeleitet  sein.  --^ 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  *  '-U^ 
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Man  hat  mehr  Beweise  verlangt:  Justin  müßte  das  4.  Ev. 
„halb  ausgeschrieben  haben",  wenn  er  es  gekannt  hätte*.  Aber 
er  hat  es  in  seiner  Weise  ebenso  stark  ausgebeutet,  wie  irgend 
ein  anderes  Ev.,  indem  er  Christus  überwiegend  als  den  vor 
der  Weltschöpfung  bei  Gott  seienden  und  nachmals  fleischge- 
wordenen Logos  betrachtet;  und  er  hat  die  kirchliche  Auktori- 
tätsstellung  dieses  Ev.  bezeugt,  indem  er  als  Quelle  eben  jener 
Erkenntnis  die  im  Gemeindegottesdienst  seiner  Zeit  neben  dem 
AT  zur  Vorlesung  gelangenden  Erinnerungen  der  Apostel  nennt 
(S.  516  ff.).  Daß  Justin  nicht  noch  mehr  aus  dem  4.  Ev.  mit- 
theilt, ist  in  dem  esoterischen  Charakter  dieses  Ev.  einerseits 
und  dem  apologetischen  Zweck  und  dem  exoterischen  Charakter 
der  erhaltenen  Schriften  Justins  andrerseits  vollkommen  be- 
gründet. Wer  den  Heiden  einen  Begriff  von  der  christlichen 
Sittenlehre  geben  wollte,  konnte  nicht  viel  aus  den  Reden  in 
Jo.  3.  5-10.  13—17  schöpfen,  sehr  viel  dagegen  aus  der  Berg- 
predigt; und  wer  aus  der  Übereinstimmung  von  Weissagung 
und  Erfüllung  einen  Beweis  für  die  Wahrheit  des  Christen- 
tums führen  wollte,  war  vor  allem  auf  Mt.  und  am  wenigsten 
auf  Jo.  angewiesen.  Dies  beides  aber  war  Justins  Fall  (oben 
S.  463  ff.). 

Ist  bis  dahin  bewiesen  worden,  daß  dieselben  4  Ew.,  welche 
wir  wenige  Jahrzehnte  nach  Justins  Blüthezeit  als  die  allein  be- 
rechtigten in  der  katholischen  Kirche  anerkannt  fanden,  schon 
zu  Justins  Zeit  auf  demselben  Gebiet  im  Gottesdienst  vorge- 
lesen wurden,  so  wollen  doch  auch  diejenigen  Erscheinungen 
beachtet  sein,  welche  seit  mehr  als  100  Jahren  zu  sehr  anderen 
Urtheilen  über  „die  Ew.  Justins"  die  Gründe  oder  Vorwände 
hergegeben    haben.     Es    ist   nicht   die  Absicht,    die  Geschichte 


Die  Bezeichnung  des  Teufels  als  o  cIq/wv  (resurr.  3  n.  21  auch  6  t?7? 
novrjQCag  aQ/wv  resurr.  10  n.  11)  klingt  johanneiscb.  —  Man  wird  sehr  leb- 
haft an  Jo.  18,  37  erinnert  durch  ap.  I,  13  n.  6  rov  ^i^daxalov  rs  tovtmv 
xal  eig  tovto  ys  vvrjS- svtu  ^Trjaovv  Xqiötöv ,  rlv  ajavQw^ivra  inl 
IIoviCov  TliXaTov.  —  Wenn  Justin  ap.  I,  66  n.  4  die  sakramentale  Gabe 
auQ^  aal  al^a  nennt  und  in  der  Umgebung  dieser  Aussage  noch  zwei- 
mal dieses  Begriffspaar  und  außerdem  für  die  Menschwerdung  zweimal 
aaQxonoirjd^sig  gebraucht,  während  die  gleich  darauf  citirten  Stiftungs- 
worte acofxa  und  ccl^ia  bieten,  so  wird  das  ebenso  wie  die  gleiche  Er- 
scheinung bei  anderen  fSchriftstellern  auf  Jo.  6,  51  —  58  zurückgehen. 
1)  So  z.  B.  Volkmar,  Justin  u,  sein  Verh.  zu  unsern  Ew.  S.  '-^0  f.  49  f. 
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dieser  Meinungen^  zu  schreiben,  und  ebensowenig  würde  es  sich 
mit  dem  Charakter  meines  Buches  vertragen,  wenn  ich  eine 
nach  der  anderen  wiederlegen  wollte.  Es  würde  nicht  ohne 
endlose  Wiederholung  der  bereits  vorgeführten  und  noch  vorzu- 
führenden Thatsachen  und  ohne  eine  den  Einblick  in  den  wirk- 
lichen Sachverhalt  verhindernde  Zerreißung  des  Zusammenge- 
hörigen geschehen  können.  Wenn  man  behauptete,  die  „aposto- 
lischen Denkwürdigkeiten"  Justins  seien  das  Hebräerev.  oder 
ein  Ev.  aus  der  Familie  der  judenchristlichen  Ew.,  oder  es  habe 
sich  außer  unseren  kanonischen  Ew.  oder  außer  den  drei  ersten 
derselben  auch  noch  ein  solches  judenchristliches  Ev.  unter  den 
„Denkwürdigkeiten"  Justins  befunden,  und  gerade  dieses  habe 
Justin  aus  Laune  oder  Wahlverwandtschaft  bevorzugt,  so  haben 
die  Urheber  dieser  Ansichten  niemals  einen  ernstlichen  Versuch 
gemacht,  uns  begreitiich  zu  machen,  wie  die  große  Kirche  der 
Unbeschnittenen  um  150,  in  deren  Namen  Justin  allezeit  redet, 
dazu  gekommen  war,  ein  solches  Ev.  unter  ihre  gottesdienst- 
lichen Vorlesebücher  aufzunehmen;  und  wie  es  gekommen  ist, 
daß  25  Jahre  später  jede  Spur  davon  nicht  nur  aus  dem  Ge- 
brauch, sondern  auch  aus  der  Erinnerung  der  Kirche  verschwun- 
den war.  Selbst  wenn  man  außer  Acht  lassen  wollte,  was  Justin 
über  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  der  apostolischen  Erinne- 
rungen und  über  den  Glauben  der  Christenheit  an  die  Apostel 
und  Apostelschüler  als  Evangelisten  sagt;  oder  wenn  man  an- 
nehmen wollte,  Justin  habe  sich  die  Ungenauigkeit  erlaubt,  ein 
ihm  sonderlich  ans  Herz  gewachsenes  judenchristliches  Ev.  zu 
den  kirchlich  gebrauchten  „Erinnerungen"  zu  rechnen,  während 
er  wußte,  daß  gerade  dieses  Buch  weder  in  Ephesus,  wo  er 
bekehrt  wurde,  noch  in  Rom ,  wo  er  schrieb ,  die  Ehre  kirch- 
licher Vorlesung  genoß:  es  bliebe  doch  ganz  unverständlich, 
wie  er  zu  jener  Vorliebe  gekommen  sein  sollte,  da  gerade  die 
jüdische  Christenheit,  abgesehen  von  den  verdammenswürdigen 
Sekten  der  Gnostiker,  die  einzige  Gesellschaft  christlichen  Na- 
mens ist,  welcher  Justin  eine  Sonderstellung  neben  der  Christen- 


1)  Eine  solche  gaben  bis  zu  je  ihrer  Zeit  Credner,  Beiträge  I, 
139  —  149;  Semisch  S.  16—59.  Wesentlich  neue  Gesichtspunkte  sind  in 
der  seither  erwachsenen  Literatur  nicht  gewonnen  worden.  Auf  Einzelnes, 
was  förderlich  oder  sonst  auffällig  erschien,  habe  ich  vor  und  nach 
dieser  Stelle  hingewiesen. 

35^^ 
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heit  anweist,  in  deren  Namen  er  redet  (oben  S.  477  fif.)*  Beson- 
ders verhängnisvoll  mußte  es  werden,  wenn  man  bei  Justin  das 
Petrusev.  wiederfinden  wollte,  von  dessen  Ursprung,  Inhalt  und 
Verbreitungskreis  wir  sogut  wie  nichts  wissen,  oder  das  in  dem 
pseudoclementinischen  Roman  benutzte  Ev. ,  während  es  doch 
ganz  unmöglich  ist,  die  älteren  Schriften,  welche  jedenfalls  in 
diesem  Roman  verarbeitet  sind,  und  vollends  die  ev.  Elemente, 
welche  der  compilirende  Romanschreiber  theils  aus  jenen  älteren 
Schriften  sei  es  wörtlich  genau,  sei  es  in  freier  Umgestaltung, 
theils  aber  auch  aus  Ew.,  die  er  selbst  kannte,  geschöpft  haben 
mag,  in  glaubwürdiger  Weise  zu  sondern  und  zu  sichten.  Die 
verworrenste  Vorstellung  von  der  Sache  war  wohl  die,  daß 
Justin  unter  den  „Denkwürdigkeiten"  als  Quellen  christlicher 
Erkenntnis  die  3  synoptischen  oder  auch  unsere  4  kanonischen 
Ew.  verstanden  habe;  daß  er  daneben  aber  ganz  überwiegend 
eine  aus  den  Synoptikern  zusammengestellte  Evangelienharmonie 
benutzt  und  im  Gedächtnis  gehabt  habe,  welche  nicht  den  Titel 
„Denkwürdigkeiten"  trug;  und  daß  er  trotzdem  da,  wo  er  von 
der  kirchlichen  Verlesung  der  „Denkwürdigkeiten"  redet,  eben 
diese  für  die  kirchliche  Verlesung  bestimmte  Harmonie  gemeint 
habe^  Die  neueste  Leistung  ist  der  ohne  alle  gelehrte  Weit- 
schweifigkeit geführte  Beweis,  daß  Justin  kein  einziges  unserer 
Ew.  gekannt,  sondern  aus  einem  Urmatthäus  und  Urlucas  ge- 
schöpft habe,  welche  von  unseren  Ew.  gleichen  Namens  in  Be- 
zug auf  Umfang,  Anordnung  und  Ausdruck  sehr  wesentlich 
abwichen,  und  daß  unsere  Ew.  erst  im  Zeitalter  Justins  oder 
um  130 — 150  entstanden  seien  2.     Während  Verirrungen    dieser 


1)  Besseres  vernoag  ich  aus  M.  v.  Engelhardt,  das  Christentum  Justins 
S.  345  f.  352  nicht  herauszulesen. 

2)  So  Paul  in  der  S.  483  A.  1  angeführten  Schrift.  Für  den  Werth  der 
ganzen  Arbeit  ist  die  Behandlung  von  dial.  48  bezeichnend.  Justin  hält 
den  Juden  vor,  daß  auch  dann,  wenn  es  ihm  nicht  gelingen  sollte,  die 
Präexistenz  und  die  jungfräuliche  Geburt  Jesu  zu  beweisen,  der  Jude 
keinen  Grund  habe,  die  Messianität  Jesu  zu  leugnen.  Er  hätte  dann  nur 
das  Recht  zu  behaupten ,  daß  Justin  sich  in  Bezug  auf  jene  Punkte  im 
Irrtum  befinde,  und  müßte  doch  bekennen,  daß  Jesus,  ein  Mensch  von 
Menschen  erzeugt  und  zur  messianischen  Würde  erkoren ,  der  Messias 
sei.  Hiermit  soll  nach  Paul  S.  31  Justin  „die  Möglichkeit  eines  Irrtums 
in  diesem  Punkt"  (d.  h.  in  den  beiden  durch  Jo.  1,  Mt.  1,  Lc.  1  be- 
gründeten christologischen  Behauptungen)  zugeben.  Mit  Hülfe  der  wun- 
derlichen Bemerkung,    daß  cinoqiaivsad^aL  nicht  heiße,    eine  Behauptung 
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Art  vielleicht  nicht  verdienten,  auch  nur  verzeichnet  zu  werden, 
erfordern  die  Thatsachen  selbst,  welche  zu  so  mancherlei  unwahr- 
scheinlichen Vermuthungen  den  Anlaß  gegeben  haben,  aller- 
dings eine  genauere  Betrachtung,  wenn  das  Bild  vom  Evangelien- 
gebrauch Justins  ein  genaues  sein  soll.  Es  handelt  sich  erstens 
um  das  Vorkommen  von  Aussprüchen  Jesu  und  geschichtlichen 
Angaben,  welche  in  unseren  Ew.  überhaupt  nicht  überliefert 
sind,  und  zweitens  um  die  von  dem  kanonischen  Evangelientext 
abweichende  Form  einiger  Aussprüche  Jesu,  welche  nur  ähnlich 
so  in  den  kanonischen  Ew.  zu  finden  sind,  darunter  auch  solche 
Citate,  welche  wie  Mischungen  aus  den  Texten  unserer  kanoni- 
schen oder  anderer  diesen  ähnlichen  Ew.  aussehen. 

Es  sind  aber  wohl  zu  unterscheiden  die  beiden  Fragen,  ob 
Justin  außer  unseren  4  Ew.  noch  andere  schriftliche  Quellen 
für  seine  ev.  Mittheilungen  benutzt  hat,  und  ob  sich  unter  den 
„apostolischen  Erinnerungen",  welche  zu  seiner  Zeit  im  Gottes- 
dienst der  katholischen  Kirche  regelmäßig  vorgelesen  wurden, 
noch  ein  anderes  Ev.  oder  mehrere  solche  befanden ,  welche  10 
oder  20  Jahre  nach  seinem  Tode  aus  dem  Cultus  derselben  Ge- 
meinden aller  Orten  ausgeschlossen  waren,  so  daß  sie  für  Ta- 
tian  als  Verfasser  des  Diatessaron  gar  nicht  mehr  in  Betracht 
kamen  und  von  Irenäus  nicht  mehr  der  Erwähnung  werth  ge- 
funden wurden.  Aus  der  Bejahung  der  ersten  Frage  würde  sich 
nichts  ergeben,   was  für  Bejahung  der  zweiten  spräche.    Denn, 


aussprechen,  sondern  Beweise  für  eine  solche  vorbringen,  ferner  auf 
Grund  einer,  wie  schon  längst  erkannt  ist,  unhaltbaren  LA.  («tio  tov 
i^fxsTsQov  [lies  vfusTsQov]  yivovg)  und  endlich  vermöge  einer  den  Text 
verhöhnenden  Unterscheidung  von  Logoslehre  einerseits  und  jungfräu- 
licher Geburt  andrerseits  bringt  Paul  weiter  heraus,  daß  manche  in  der 
Logoslehre  mit  Justin  übereinstimmende  Christen  die  jungfräuliche  Ge- 
burt bestreiten  und  dafür  Beweise  anführen.  Dann  könnten  freilich  in 
dem  kirchlichen  Kreise  Justins  Mt.  1  und  Lc.  1  nicht  als  auktoritative 
Darstellungen  gegolten  haben.  Daß  Justin  vielmehr  jene  beiden,  von 
gewissen  Judenchristen  nicht  anerkannten  Wahrheiten  auf  die  Erinne- 
rungen der  Apostel  gründet,  zeigte  sich  oben  S.  516  ff..  —  Was  alles  ver- 
möge ungenauer  Übersetzungen  des  Textes  und  Reproduktionen  des 
Gedankengangs,  sowie  durch  grundsätzliches  Ignoriren  der  zeitgenössi- 
schen Verhältnisse  (Marcion  u.  dgl.),  der  nächstliegenden  Analogien  und 
selbst  der  Paralleltexte  in  der  Apologie  und  im  Dialog,  aus  Justin 
bewiesen  werden  kann,  kann  man  aus  Paul's  Schrift  sehen,  weiter  nichts. 


538  It»  ^  Justinus  Martyr  und  die  apostolischen  Schriften. 

warum  sollte  dem  Justin  nicht  erlaubt  gewesen  sein,  was  50  Jabre 
später  einem  Clemens  unbedenklich  schien,  und  was  selbst  ein 
Irenäus  trotz  seiner  fast  anbetenden  Stellung  zu  dem  vierfaltigen 
£v.  der  Kirche  nicht  ganz  verschmäht  hat  (S.  168 — 175),  nämlich 
aus  mündlicher  Überlieferung  oder  aus  Schriften,  die  keinerlei 
kirchliche  Geltung  hatten  und  in  der  katholischen  Kirche  keine 
gottesdienstliche  Verwendung  fanden,  allerlei  Wissenswerthes 
und  anscheinend  Glaubwürdiges  mit  dem  Inhalt  der  kirchlichen 
Ew.  zu  verbinden.  Justins  Freund  Tatian  hat  Solches,  wenn 
auch  in  sehr  beschränktem  Maße,  selbst  in  das  für  die  junge 
syrische  Christenheit  bestimmte  Ev.  aufgenommen  (oben  S.  393). 
Justins  apologetische  Schriften  wollten  kein  Ev.  sein,  und  sie 
sind  etwa  20  Jahre  früher  als  das  Diatessaron  geschrieben. 
Hat  Justinus  nach  seiner  Bekehrung  mehrere  Jahre  lang  in 
Ephesus  gelebt^,  so  hat  er  lange  genug  an  einer  ergiebigen 
Quelle  mündlicher  Tradition  gesessen  2.  Papias,  der  damals  noch 
gelebt  haben  mag,  hatte  Vieles  daraus  geschöpft.  In  dem  nahen 
Smyrna  starb  Polykarp  erst  um  die  Zeit,  als  Justin  15  oder  20  Jahre 
nach  seinem  Aufbruch  von  Ephesus  in  Rom  seine  erhaltenen 
Schriften  verfaßte.  Die  Häupter  der  gnostischen  Schulen,  welche 
sich  theilweise  auf  persönliche  Bekanntschaft  mit  Apostelschülern 
beriefen,  haben  sich  nicht  von  vorneherein  lächerlich  gemacht, 
wenn  sie  um  130—150  versicherten,  daß  sie  auch  aus  münd- 
licher Überlieferung  schöpfen,  welche  bis  zu  den  Aposteln  hinauf- 
reiche. Das  Hebräerev. ,  welches  wahrscheinlich  um  dieselbe 
Zeit  seine  endgültige  Gestalt  bekommen  hat,  ist  sicherlich  nicht 
bloß  durch  willkürliche  Dichtung  zu  seinem  Überschuß  über  den 
Inhalt  der  kanonischen  Ew.  gekommen.  Es  müßte  auch  sonder- 
bar zugegangen  sein,  wenn  in  die  mancherlei  anderen  Schriften 
evangelischen  Stoffes,  welche  damals  und  noch  früher  entstanden 
sind,  nicht  Manches  aus  dem  noch  nicht  versiegten  Strom  münd- 
licher Überlieferung  geflossen  wäre.  Auch  Justin  kann  aus  dem- 
selben Einiges  geschöpft  haben;  ebenso  aber  auch  aus  Büchern. 
Es  hat  sich  bereits  gezeigt,  daß  einige  in  den  kanonischen  Ew. 
nicht  zu  findende  Angaben  Justins    in   noch  vorhandenen  apo- 


1)  Um  130—135  s.  Zeitschr   f.  Kirchengesch.  VIII,  52.  65. 

2)  Iren.  III,  3,  4  nennt  die  Gemeinde  von  Ephesus,  welche  Paulus 
gegründet,  und  bei  welcher  Jobannes  bis  zu  Trajans  Zeiten  gelebt, 
fxaQTVs  ciXr)&?)g  rtjs  T(ov  dnoffioXcoy  naQaSboeois, 
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kryphen  Erzählungen  wiederkehren,  welche  auch  abgesehen  von 
ihrem  Zusammentreffen  mit  Justin  Anspruch  auf  höchstes  Alter- 
tum haben.  Dies  gilt  vor  allem  von  dem  Protevangelium  des 
Jakobus*,  einigermaßen  auch  von  dem  Kindheitsevangelium  des 
Thomas'^.  Da  nicht  daran  gedacht  werden  kann,  daß  die  an- 
geblichen „Jakobus"  und  „Thomas"  die  fraglichen  Überlieferungen 
und  Ausdrücke  mUhsam  aus  den  apologetischen  Schriften  Justins 
herausgelesen  haben,  so  ist  die  nächstliegende  Annahme  die, 
daß  Justin  das  erstgenannte  Buch  und  vielleicht  auch  das  zweite 
oder  eine  diesem  sehr  ähnliche  Schrift  gekannt  und  Einzelnes 
daraus  gläubig  hingenommen  hat.  Es  sind  eben  nur  Einzel- 
heiten, welche  er  mit  den  Berichten  des  Mt.  und  Lc.  verschmilzt, 
sofern  er  sie  mit  diesen  verträglich  findet,  während  er  im  glei- 
chen Zusammenhang  den  kanonischen  Berichten  folgt,  wo  die 
apokryphen  offenkundig  von  denselben  abweichen.  Justin  gibt 
auch  keinen  Anlaß  zu  der  abenteuerlichen  Vorstellung,  daß  jenes 
Buch  des  „Jakobus"  zu  den  „apostolischen  Erinnerungen"  ge- 
hörte und  jemals  im  kirchlichen  Gottesdienst  vorgelesen  worden 
sei.  Das  einzige  Mal,  wo  Justin  unter  Berufung  auf  diejenigen, 
welche  Alles,  was  Christum  betrifft,  aus  der  Erinnerung  aufge- 
zeichnet haben,  sich  von  „Jakobus"  beeinflußt  zeigt,  handelt  es 
sich  doch  um  Worte  des  Mt.  und  Lc,  und  nur  deren  Verschmel- 
zung theilt  Justin  mit  „Jakobus"  ^.  Es  würde  selbst  der,  welcher 
jene  Bezeichnung  der  Evangelisten  als  der  Alles  erschöpfenden 
Erzähler  von  Christus    in  pedantischer  Weise   pressen   wollte*, 


1)  Die  Geburt  in  der  Höhle  oben  S.  502  A.  2;  die  davidische  Ab- 
kunft der  Maria  S.  504  A.  2.  3;  die  Vermischung  der  Engelworte  aus 
Mt.  1 ,  21  und  Lc.  1 ,  31  oben  S.  485  A.  1 ;  die  Deutung  der  „Kraft" 
Lc.  1,  35  auf  den  Logos  ap.  I,  33  n.  10;  Protev.  11,  2  oben  S.  499  f.  A.  3. 
Dazu  kommt  noch,  daß  Justin  die  Stimmung,  in  welche  Maria  durch  die 
Engelsbotschaft  versetzt  wurde,  mit  dem  auffälligen  Ausdruck  nianv  Ja 
xttl  x^Q^v  Xaßovaa  Magia  beschreibt  dial.  100  n.  18,  welcher  in  ganz 
ähnlichem  Zusammenhang  7  Zeilen  hinter  der  Stelle,  wo  das  gemischte 
Citat  sich  findet,  Protev.  12,  2  beinah  ebenso  zu  lesen  ist:  xccqccv  d'e 
Xaßovaa  MaQiäfj.  Der  Ausdruck  nXrjQcoO^ivrsg  xaQag  xal  niaT€(og  apol.  I,  49 
ist  doch  nur  ähnlich.     Über   das  Protevangelium  s.  übrigens  Beil.  IX,  5. 

2)  Die  Zimmermannsarbeit  Jesu  dial.  58  n.  18  s.  oben  S.  515  A.  2. 
Übrigens  s.  Beil.  IX,  6. 

3)  Apol.  I,  33  s.  oben  S.  484  f.  A.  2. 

4)  Apol.  I,  33  s.  oben  S.  465  A.  1.  Der  Can.  Mur,  scheut  sich  nicht 
1.  33  von  dem  Ev.  Johannes  zu   sagen,    daß   er  alle  Wunderthaten  des 
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nicht  zu  dem  Schluß  berechtigt  sein,  daß  Justin  den  Pseudo- 
nymen „Jakobus"  für  einen  Apostel  oder  ApostelschUler  gehal- 
ten oder  dessen  dürftiges  Machwerk  unter  den  gottesdienstlich 
gebrauchten  Ew.  der  katholischen  Kirche  gefunden  habe.  Aller- 
dings würde  sich  Justin  in  diesem  Falle  schwerlich  so  ausge- 
drückt haben,  wenn  seinem  Gedächtnis  gegenwärtig  gewesen 
wäre,  daß  die  Worte  des  Mt.,  welche  er  nach  dem  Vorgang  des 
„Jakobus"  mit  der  Rede  Gabriels  an  Maria  nach  Lc.  verschmilzt, 
nach  Mt.  vielmehr  an  Joseph  gerichtet  waren.  Aber  was  will 
dieser  unter  dem  Einfluß  eines  apokryphen  Berichts  entstandene 
Gedächtnisfehler  besagen  im  Vergleich  mit  dem,  was  die  gelehr- 
testen Väter  der  Folgezeit  in  dieser  Art  geleistet  haben.  Orige- 
nes  glaubt  steif  und  fest  in  seinem  Lc.  gelesen  zu  haben,  daß 
die  Wanderer  auf  dem  Wege  nach  Emmaus  Simon  und  Cleophas 
geheißen  haben  ^;  und  Epiphanius  behauptet  in  einem  Zusammen- 
hang, wo  er  den  gelehrten  Harmonisten  spielt,  nicht  minder 
zuversichtlich,  daß  das  Jesuskind  nach  Lc.  anfangs  in  einer 
Krippe  und  Höhle  gelegen  habe  2.  Ähnliche  Irrtümer  dürften 
uns  bei  Justin  viel  weniger  befremden.  Aber  sie  sind  nicht 
nachzuweisen. 

Von  einer  Untersuchung,  welche  darauf  ausgeht  festzustellen, 
ob  und  welche  andere  evangelische  Schriften  neben  den  4  kanoni- 
schen Ew.  auf  Justin  Einfluß  geübt  haben,  sind  von  vorneherein 
diejenigen  Fälle  auszuscheiden,  in  welchen  Justin  nur  Solches 
bietet,  was  auch  in  alten  kirchlichen  Handschriften  und  Übersetz- 
ungen der  kanonischen  Ew.  sich  findet,  oder  nach  dem  Zeugnis 
solcher  Schriftsteller,   welche  grundsätzlich  auf  diese  Ew.  sich 


Herrn  nicht  nur  miterlebt,  sondern  auch  als  Schriftsteller  dargestellt 
habe,  ohne  damit  dem  Schluß  dieses  Buchs  (21,  25)  widersprechen  oder 
den  eigentümlichen  Inhalt  der  3  anderen  Ew.  herabsetzen  zu  wollen. 
Wenn  er  daher  lin.  20  etwas  vorsichtiger  von  allen  4  Evv,  zusammen 
versichert,  daß  darin  alles  die  Geschichte  Jesu  Betreffende  dargestellt 
sei,  so  ist  auch  daraus  nicht  zu  schließen,  daß  der  Fragmentist  jede 
außerkanonische  Überlieferung  als  Fabel  verabscheut  habe. 

1)  C.  Celsum  II,  62  xal  h  tgJ  xara  Aovxäv  dh  evayy(^XC(^  o/ndovy- 
Tcov  TTQÖg  dXXrjXovg  Zificovog  xccl  KXeona.  Cf.  in  Jo.  tom.  I,  7.  Bei 
Ambrosius  zu  Lucas  (IIb.  IV,  132)  dafür  Amaon  et  Cleophas. 

2)  Epiph.  haer.  51,  9.  Daraus  wird  gefolgert,  daß  der  Besuch  der 
Magier,  welche  nach  Mt.  das  Kind  in  einem  Hause  finden,  einer  späteren 
Zeit  angehöre. 
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beschränkten,  in  solchen  Handschriften  gestanden  haben  muß. 
Dahin  gehört  die  Erwähnung  der  Honigwabe  neben  dem  Fisch  ^ 
Lc.  24,  41,  die  Umgestaltung  ^  von  Lc.  10^  19,  auch  die  von 
unsrem  Text  abweichende  Anführung  ^  von  Lc.  20,  36.  Wenn 
Justin  hier  in  dem  entscheidenden  Punkt  mit  Marcion  zusammen- 
trifft, so  folgt  eben  daraus,  daß  beiden,  dem  Ketzer  wie  seinem 
eifrigen  Gegner,  ein  damals  in  der  Kirche  verbreiteter  Lucastext 
dieses  Inhalts  vorlag;  denn  Justin  kann  weder  das  von  dem 
Ketzer  für  seine  Gemeinde  hergestellte  Ev.,  noch  einen  von 
Marcion  vorgefundenen  und  von  diesem  treuer  als  von  dem 
katholischen  Redaktor  des  3.  Ev.  bewahrten  Urlucas  benutzt 
haben.  Hat  doch  Justin  gerade  auch  solche  Stücke  des  Lc.  als 
Bestandtheile  der  Apomnemoneumata  citirt,  deren  Abwesenheit 
für  das  Ev.  Marcions  charakteristisch  ist^.  Hierhin  gehört  es 
auch,  wenn  Justin  den  Himmelsruf  bei  der  Taufe  Jesu  mit 
Psalm  2,  7  gleichlauten  läßt^  Sicher  ist  zunächst,  daß  Justin 
diese  Abweichung  von  dem  zuletzt  siegreich  gebliebenen  Lucas- 
text nicht  geschaffen  hat.  Sie  paßt  ihm  wenig,  da  nach  seiner 
Auffassung  Jesus  schon  vor  der  Weltschöpfung  und  dann  wieder 
bei  seiner  Menschwerdung  als  Gottes  Sohn  erzeugt  worden  ist. 
Justin  muß  daher  die  Erläuterung  hinzufügen,  es  werde  hier 
uneigentlicher  Weise  der  Moment,  von  welchem  die  Erkenntnis 
Christi  anheben  sollte,  als  seine  Geburt  für  die  Menschen  be- 
zeichnet. Hat  also  Justin  diesen  ihm  unbequemen  Text  in  einer 
Schrift,  welche  ihm  Auktorität  war,  bereits  vorgefunden,  warum 
nicht  in  dem  Lucas,  welcher  zu  den  Apomnemoneumata  gehörte, 
und  dessen  kirchlicher  Text  früh  genug  sowohl  im  Abendland, 
wo  Justin  schrieb,    als  im  Morgenland,    wo  er  bekehrt  worden 


1)  Resiirr.  9  oben  S.  509  A.  1,  Das  Alter  des  ausführlicheren 
Textes  beweist  besonders  die  Übereinstimmung  der  meisten  Italahss.  mit 
dem  Syr.  Cur. 

2)  Dial.  76  n.  17  oben  S.  505  A.  2. 

3)  Dial.  81  n.  18  oben  S.  506  A.  2. 

4)  So  z.  B.  Lc.  1  und  2  oder  c.  22,  44  apol.  I,  33  oben  S.  465  A.  1; 
dial.  103  n.  22  oben  S.  469  A.  2. 

5)  Dial.  88  n.  20  t6  nvevfia  ovv  ro  ccyiov  xccl  Sia  rovg  uvB^Qwnovg, 
wg  TTQOiipTjV,  iu  f.l'^61  TKQiaiSQag  Inimri  «urrJ,  ;f«t  (fcoyij  Ix  iwv  ovqccvmv 
afia  ili]lvS^€if  fJTig  xni  (fm  ^aviö  X(yofA.4vri,  (og  anb  TtQoaconov  avTov  X4- 
yovTog,  onfQ  nvio)  ccno  rov  naTQog  sfxskls  X^ysaxhai'  „vlog  fiov  el  av, 
iyo)    a^fzEQov    yeyivvrjxa   er«"  *    rörs    yivsaiv   aviov    Xkyoiv  yiveaS^ai  roig 
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war,  dieselbe  Gestalt  hatte  ^,  welche  uns  den  Eindruck  des 
Apokryphen  macht?  Diese  Annahme  ist  um  so  weniger  zu  um- 
gehen, als  Justin  in  demselben  Zusammenhang  eine  ganze  Reihe 
von  Zügen  reproducirt ,  welche  der  Darstellung  des  Lucas  in 
demselben  Kapitel  eigentümlich  sind  2.  Die  Frage,  ob  der  zuerst 
durch  Justin  bezeugte  Text  vielleicht  der  ursprüngliche  Text  des 
Lc.  und  nur  aus  Bedenken^  wie  sie  schon  Justin  verräth,  sowie 
nach  den  Paralleltexten  des  Mt.  und  Mc.  später  geändert  worden 
sei,  braucht  hier  nicht  beantwortet  zu  werden. 

Anders  sind  allerdings  die  zum  Theil  schon  berührten  ge- 
schichtlichen Mittheilungen  und  Aussprüche  Jesu  zu  beurtheileU; 


dvS^QMTioig,  i^  ojov  ri  yv(oais  avrov  e/nskls  yiv€(J9^cci.  Da  dial.  103  n.  19 
die  Himmelsstimme  in  ganz  gleicher  Form  in  den  Anfang  der  Erzählung 
von  der  Versuchung  eingeschaltet  ist,  von  dieser  aber  gesagt  wird  h 
Tolg  uTiofxvrjfAoysv/Liccai  rdoy  ktiootöXmv  yiyQanrai,  so  gilt  diese  Formel 
auch  für  die  Himmelsstimme. 

1)  Sabatier  und  Tischendorf  zu  Lc.  3,  22,  Semisch  S.  395,  Otto  zu 
dial.  88  n.  23  haben  fleißig  gesammelt.  Ich  wiederhole:  Für  Verbreitung 
im  Abendland  zeugen  die  codd.  D  (griech.  und  lat.)  a  b  c  ff^  1;  ferner 
Juveucus  I,  398  (Migne  19  col.  112);  Lact.  inst.  IV,  15,  3  mit  Berufung  auf 
David;  Ililarius  in  ps.  2  c.  29;  trin.  VIII,  25;  XI,  18;  Faustus  Manich.  bei 
Aug.  c.  Faust.  XXin,  2,  ohne  daß  Augustin  ihn  hierin  widerspräche;  Aug. 
consens.  ev.  II,  13  {quod  nonnulU  Codices  habent  secundum  Lucam  .  .  . 
quamqiiam  in  antiquioribus  codicihus  Graecis  non  inveniri  perhibeatur), 
enchirid.  de  fide,  spe  et  carit.  49  von  ihm  selbst  ohne  Entschuldigung 
so  citirt.  Die  Acta  Petri  et  Pauli  c.  29  nach  dem  gewöhnlichen  Text 
fassen  nur  die  Worte  Psalm  2,  7  als  au  Jesus  gerichtet  auf.  Auch  der 
cod.  Venetus  (s.  Tischendorfs  Anm.  p.  11  f.)  stellt  die  Himmelsstimme 
Mt.  3,  17  oder  vielmehr  Mt.  17,  5  nur  in  Parallele  damit.  Für  den  Orient 
zeugt  Clem.  protr.  §  25  {vlcg  fxov  sl  av  ccyctnrjrog,  lyco  ar)ju8Qoy  yeysvvrjxcc 
ae),  obwohl  wir  nicht  wissen,  wo  Clemens  diese  schon  sehr  früh  in  Rom 
bekannte  Schrift  verfaßt  hat  (Forsch.  IH,  166  f.  173.  176),  ferner  Metho- 
dius,  conviv.  VHI,  9  (ed.  Jahn  p.  36  buchstäblich  wie  Justin  und  D) 
und  das  Ev.  der  Ebjoniten  bei  Epiph.  haer.  30,  13  xal  (pcovt}  iy^vsro  ix 
rov  ovQccvov  Xiyovaa  „crv  [xov  d  0  vlcg  6  ayani]j6g,  h  aol  ev^öxrjOa^ 
Xttl  ttkIiv  „iydt)  ari^EQOv  yey^vvrjxd  ae^  .  .  .  xal  ncikiv  (ftovr]  l^  ovquvov 
TiQog  aviov  „ovTog  iariv  6  vlög  fxov  6  dyantjTog,  !(//  bv  «uJoxtjö'«". 
Hier  sind  also  sichtlich  die  verschiedenen  Relationen  an  einander  ge- 
leimt, zuerst  Mc.  1,  11,  sodann  unter  Fortlassung  des  hiermit  Identischen 
Lc.  3,  22  nach  dem  später  verdrängten  Text,  zuletzt  Mt.  3,  17. 

2)  Dial.  88  n.  14  aus  Lc.  3,  15;  n.  16  aus  Lc.  3,  23;  n.  21  {h  eUu 
TKQiaTSQdg)  aus  Lc.  3,  22. 
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von  welchen  wir  nicht  nachweisen  und  daher  auch  nicht  wahr- 
scheinlich machen  können,  daß  sie  in  alter  Zeit  in  Handschriften 
der  kanonischen  Ew.  gestanden  haben.  Sind  sie  dem  Justin 
eigentümlich,  so  liegt  es  immer  am  nächsten,  sie  als  Ausspin- 
nungen  der  kanonischen  Überlieferung  zu  betrachten.  Dahin 
dürfen  wir  es  unbedenklich  rechnen,  wenn  Arabien  beharrlich 
als  Heimat  der  Magier  bezeichnet  wird^;  ferner  wenn  Justin 
manchmal  Johannes  den  Täufer  in  der  gewöhnlichen  Haltung 
des  Lehrers,  nämlich  sitzend  am  Jordan  lehren  läßt^;  oder  wenn 
er  berichtet,  daß  der  Auferstandene  durch  eine  Bitte  der  Jünger 
veranlaßt  worden  sei,  Fisch  und  Honig  vor  ihren  Augen  zu 
essen  3;  oder  wenn  er  die  Spötter  dem  Gekreuzigten  zurufen 
läßt:  „DerTodte  auferweckt  hat,  der  rette  sich  selbst"*.  Finden 
sich  dagegen  bei  Justin  apokryphe  Zuthaten  mit  der  kanonischen 
Überlieferung  verschmolzen,  welche  auch  sonst  eine  mehr  oder 
weniger  große  Verbreitung  gefunden  haben,  so  erhebt  sich  die 
in  manchen  Fällen  gar  nicht  zu  beantwortende  Frage,  ob  für 
Justin  und  seine  Nachfolger  eine  Schrift,  welche  niemals  im 
kirchlichen  Gottesdienst  verwendet  worden  ist,  die  Quelle  war  ^, 
oder  eine  Tradition,  welche  dem  älteren  Schriftsteller  noch  auf 
mündlichem  Wege  zufloß,  zu  den  jüngeren  aber  durch  allerlei 
theilweise  nicht  mehr  festzustellende  literarische  Vermittlungen 
gelangt  ist.  Zweierlei  aber  ist  hierbei  festzuhalten,  daß  in  der 
kirchlichen  Literatur  der  Eine  dem  Andern  unsäglich  viel  nach- 
geschrieben hat,  und  daß  zu  allen  Zeiten  klassische  Dicta,  ge- 
flügelte Worte  sehr  häufig  gerade  nicht  in  ihrer  ursprünglichen 


1)  Dial.  77  n.  8;  c.  78  n.  13  (und  noch  mehrmals);  c.  88  n.  4; 
c.  102  n.  7;  c.  103  n.  9;  c.  106  extr.  s.  oben  S.  488. 

2)  Dial.  49  n.  10;  c.  51  n.  2;  c.  88  n.  13. 

3)  Resurr.  9  n.  15  oben  S.  509  A.  1. 

4)  Apol.  I,  38  n.  6,  während  es  Mt.  27,  42;  Mc.  15,  31;  Lc.  23,  35 
allgemeiner  leitet  äXXovg  %G(aas.  Übrigens  wird  dial.  101  fin.  Mt.  27,  42^. 
43  unter  Berufung  auf  die  Apomnemoneumata  frei  wiedergegeben. 

5)  Die  Geburt  in  der  Höhle  s.  oben  S.  501  f.  und  S.  539  A.  1 ;  die 
Anfertigung  von  Jochen  und  Pflügen  S,  515;  die  davidische  Herkunft 
der  Maria  S.  504;  die  jüdische  Beschimpfung  Jesu  als  Magier  S.  529; 
die  Ketten,  welche  Jesus  bei  der  Überführung  zu  Herodes  getragen  S.  507. 
Justin  hat  übrigens  keine  dieser  Thatsachen  auf  die  „Erinnerungen" 
zurückgeführt.    Über  Anderes,  was  nicht  so  rasch  abzuthun  ist,  s.  später. 
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Forni;  sondern  in  einer  stereotypen  Umgestaltung  von  Mund  zu 
Mund  gegangen  sind  ^ 

Auch  einige  Aussprüche  Jesu  sind  von  Justin  selbst  in  einer 
Weise  umgestaltet  und  ausgesponnen  worden,  daß  man  auf  den 
ersten  Blick  meint,  eine  selbständige  apokryphe  Tradition  vor 
sich  zu  haben  ^.  Jesus  soll  unter  anderem  geweissagt  haben, 
daß  er  in  Jerusalem  wiedererscheinen  und  alsdann  mit  seinen 
Jüngern  zusammen  essen  und  trinken  werde  ^.  Die  einzige  Zu- 
that  zu  der  kanonischen  Überlieferung  besteht  in  der  Ortsangabe. 
War  aber  Justin  auf  Grund  anderer  Worte  Jesu*   davon  über- 


1)  Schillers  Vers  „die  Uhr  schlägt  keinem  Glücklichen"  wird  99mal 
in  der  verschönerten  Gestalt  „dem  Glücklichen  schlägt  keine  Stunde" 
citirt,  ehe  einmal  in  der  Urgestalt.  Die  trotz  ihres  dürftigen  Sinns 
herrschend  gewordene  Änderung  von  Göthes  „Langen  und  bangen"  in 
„Hangen  und  bangen"  ist  von  1840  an  sogar  in  die  Kotta'schen  Aus- 
gaben übergegangen,  aber  nach  Büchmann,  Geflügelte  Worte  (15.  Aufl. 
S.  91)  schon  1810  von  Beethoven  in  Musik  gesetzt  worden. 

2)  Dahin  kann  man  kaum  rechnen  die  beiden  dicht  bei  einander 
stehenden  Sprüche  apol.  I,  15  ei  uyanärs  lovg  dyancovrccg  ifiag^  ri 
xaivov  noiUTS;  xal  yccQ  ol  ttoqvoi  tovto  noioiai  und  ei  yuQ  öavei^ere 
naQ*  (bv  ilniC^re  Xccßelv ,  ri  xaivov  noielre ;  tovto  xal  ol  Telcovcci. 
noioxjaiv.  Vergleicht  man  die  Sprüche  Mt.  5,  46  f.  und  Lc.  6,  32  f.,  so 
ist  zunächst  klar,  daß  das  eigentümliche  yMivöv  nicht  dem  fiia^og 
Mt.  5,  46  und  dem  dreimaligen  /a^/?  bei  Lc.  entspricht,  mit  welchem 
letzteren  Justin  sich  de  resurr.  8  n.  34  vertraut  zeigt,  sondern  dem 
neQiaaov  Mt.  5,  47.  Der  gewöhnliche  Sinn  des  Letzteren  aber  „etwas 
überflüssiges"  machte  es  für  den  Apologeten  unbrauchbar.  Damit  dürfte 
die  Frage  von  Paul  S.  15  erledigt  sein.  Von  den  Menschenklassen,  welche 
Jesus  nach  den  Synoptikern  als  Maßstab  genommen  hatte,  waren  die 
i&vixoC  in  der  Ansprache  an  den  Kaiser  unerwünscht,  das  dreimalige 
a^aQTioXoi  des  Lc.  gar  zu  unbestimmt.  Dafür  wurde  noQvoi  passend 
gewählt,  wo  es  sich  um  die  Erwiderung  der  Liebe  handelte,  und  die  von 
Mt.  dargebotenen  TeXdSvai,  wo  es  sich  um  Geldgewinn  handelte. 

3)  Dial.  51  n.  3  Uywv  ort  iyyvg  iöTiv  r^  ßaadeia  toov  ovQavujv^  xal 
oTL  Sei  avTov  ttoIXk  naS^elv  .  .  .  y.ccl  t^  tq^ttj  rifitoa  dvccOTr^pai  xal  näXiv 
nctQccyepjjaeo^cci  iv  ^leQOvüaXrifx  xccl  ToTe  ToTg  fj,aBr}Talg  avTov  avfxnielp 
ndXiv  xal  av^Kfccyeiv  (Mt.  22,  29;  Mc.  14,  25;  Lc.  22,  16—18.  30),  xal 
Iv  reo  fxeTct'^v  Trjg  nagovaCag  avTov  XQ^^V  y  ^^  iTQoiifriv,  yevijoea&ai 
aiQ^aeig  (cod.  leQeTg  cf.  c.  35  n.  6)  xal  xpevSoTTQotfn^Tccg  inl  töT  6v6(iaTi 
avTov  TTQOF/^TjVvafe,  xai  outo)  (f^aivSTai  ovTct. 

4)  Die  Begrüßung  des  wiederkehrenden  Christus  durch  die  Bevölkerung 
Jerusalems  schien   durch  Lc.  13,  35;   Mt.  23,  39  in  Aussicht  gestellt  zu 
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zeugt,  daß  Jesus  nirgendwo  anders  als  in  Jerusalem  sein  König- 
reich aufrichten  werde  ^,  warum  sollte  er  Bedenken  tragen,  jene 
Weissagung  so  näher  zu  bestimmen?  Hat  er  doch  hier  nicht 
einen  einzelnen  Ausspruch  Jesu  oder  gar  eine  Stelle  der  „Er- 
innerungen" citirt,  sondern  eine  kurze  Zusammenfassung  der 
wichtigsten  theilweise  schon  erfüllten  Weissagungen  Jesu  gegeben. 
Darunter  auch  die,  daß  in  der  Zwischenzeit  bis  zur  Parusie 
Häresien  und  falsche  Propheten  auftreten  würden.  Das  konnte 
er  mit  Rücksicht  auf  Mt.  7, 15-235  24,  4  f.  11  f.  24  behaupten^, 
obwohl  dort  und  überhaupt  in  den  kanonischen  Reden  Jesu  das 
Wort  aigscrsig  nicht  vorkommt;  denn  wenn  es  den  Pseudochristi 
und  den  Pseudopropheten  gelingen  soll,  viele  Namenchristen  und 
schier  auch  die  Auserwählten  zu  verführen,  so  ist  damit  auch 
geweissagt,  daß  sie  die  Gemeinde  spalten  und  Sekten  stiften 
werden;  und  soweit  wir  die  kirchliche  Auslegung  zurückverfolgen 
können,  hat  sie  jene  Weissagungen  von  jeher  auf  die  Häresien 
gedeutet.  Es  hat  daher  auch  nichts  Auffälliges,  wenn  die  ver- 
schiedensten Kirchenlehrer  in  ihre  freien  Reproduktionen  der 
bezüglichen  Weissagungen  das  eine  oder  andere  der  Erfüllungs- 
geschichte entlehnte  Wort  aufgenommen  haben,  so  außer  algscrstg 
auch   xpevöanoatoloi  ^.     Das  Eigentümliche   bei  Justin  ist  nur 


sein  cf.  Mt.  24,  16.  28.  Der  israelitische  Charakter  des  Reiches  ergab 
sich  aus  Lc.  22,  30;  Mt.  19,  28.  Aus  letzterer  Stelle  hat  sich  Justin  den 
Ausdruck  naXtyyfvsata  für  die  mit  der  Wiederkunft  eintretende  Ver- 
klärung angeeignet  resurr.  6  n.  8;  c.  8  n.  20;  c  10  n.  5,  »?  nähv  ysveais 
dial.  85  n.  26;  s.  auch  das  Fragment  bei  Methodius  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
gescb.  VIII,  6.  30  f.  34  f. 

1)  Dial.  40.  80.  85.  113.  138.  139. 

2)  Cf.  dial.  82  n.  4  sitts  yaQ  on  (fovsvea&ai  xal  [Miasia&ai  6ia  t6 
ovo/xa  avTov  fxiXXo^ey,  xal  ort  xpevöonQOifr^xtti  xal  ypev^öxQiOroi  nolXol 
inl  T(p  ovoficcTi  avTov  TiaQFkevaovTcti  xal  noXloiig  nkccvnaovaiv^  otieq  xccl 
€ariv.    Mt.  24,  5.  9.  11.  24. 

3)  Nur  eine  Anspielung  gibt  Hegesippus  bei  Eus.  h.  e.  IV,  22,  5 
nach  Aufzählung  der  Häresien  dno  jovtcov  tpevööxQiciTOi^  \pevdo7iQoifiJTai, 
ipsvSanoajokoi,  oirtvsg  l^tgiaav  rijv  eycoaiy  irjg  ixxlrjGtag.  Offenbar  auch 
kein  wörtliches  Citat,  sondern  eine  durch  Berufung  auf  die  Weissagung 
Jesu  verstärkte  Weissagung  des  Petrus  gibt  Clem.  hom.  XVI,  21  saovrai 
yaQ ,  (og  6  xvQiog  sin^y,  \p8v3an6(SroXoi,  xpsv^elg  TTQoifTJTCci,  algsastg, 
(fiXag/iai,  was  dann  auf  die  mit  Simon  anhebenden  Häresien  gedeutet 
wird.  Nach  Erinnerung  an  Mt.  7,  15  fragt  Tert.  praescr.  4  quaenam 
istae  sunt  pelles  ovium  .  . .?  qiii  lupi  rapaces  . ,?  qui pseudoprophetae  . .? 
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dies,  daß  er  gelegentlich  auch  in  direkter  Redeform  solche  Aus- 
drücke Jesu  geradezu  in  den  Mund  legt.  Unter  vier  solchen 
Aussprüchen,  die  er  einmal  zusammenstellt  \  ist  der  erste  eine 
auch  sonst  von  ihm  beliebte  Mischung  aus  Mt.  24,  5  und  Mt.  7, 15, 
der  dritte  eine  unvermischte  Anführung  von  Mt.  7,  15,  der  vierte 
erinnert  an  Mt.  24,  11.  24.  Aber  statt  der  Pseudopropheten  stellt 
er  hier  Fseudapostel  neben  die  Pseudochristi.  Daß  dies  nicht 
wortgetreue  Wiedergabe  eines  ihm  vorliegenden  Evangelientextes 
sein  soll,  zeigen  die  anderen  Stellen,  wo  er  nur  Pseudopropheten 
und  Pseudochristi  oder  Häresien  und  Pseudopropheten  zusammen- 
stellt 2.  Daß  in  einer  nach  Zeit  und  Ort  sehr  weit  von  Justin 
entfernten  Schrift,  die  wir  nur  in  einer  lateinischen  Afterüber- 
setzung besitzen,  sich  einmal  in  Mt.  24,  24  ein  pseudapostoli 
eingeschoben  findet  3,  kann  doch  nicht  zu  der  Meinung  verführen, 
daß  Justin  dies  ebenso  vorgefunden  habe;  denn  er  nennt  die 
Pseudapostel  ja  nicht  neben  den  Pseudopropheten,  sondern  statt 
derselben.  Es  war  der  deutlichere  Ausdruck,  welchen  er  statt 
des  ihm  sehr  wohl  bekannten  authentischen  Wortes  in  die  Rede 
Jesu  einzutragen  sich  erlaubte;  denn  die  Lehrer  eines  falschen 
Christentums,  in  welchen  man  die  Erfüllung  jener  Weissagung 
erblickte,  gaben  sich  nicht  für  Propheten  aus,  waren  dagegen 
schon  von  den  Aposteln  Pseudapostel  genannt  worden*.  Aus 
dem  gleichen  Streben  erklärt  es  sich,  daß  Justin  in  demselben 
Zusammenhang  sich  nicht  wie  anderwärts  damit  begnügt  zu 
sagen,  daß  Jesus  die  Häresien  geweissagt  habe,  sondern  geradezu 


qui  pseudoapostoU  .  .  ?  qui  antichristi  .  .  ?  Hoc  erunt  haereses  etc.  Es 
folgt  1  Kor.  11,  19.  An  einen  zusararaenhängenden  evangelischen  Text, 
auf  welchen  diese  sämtlichen  Fragen  sich  beziehen,  kann  Niemand  denken. 
Ebensowenig  ist  das  Const.  ap.  VI,  13  der  Fall.  An  der  Spitze  einer  langen 
Reihe  von  Bezeichnungen  der  Häretiker  steht  -ipevSöxQiOtoi,  -ipevSonqo- 
(frJTai  xal  ^EvöttnoOToloi.  Aber  in  dem  nachfolgenden  freien  Citat  aus 
Mt.  7.  15.  16;  24,  11.  24  (ed.  Lagarde  p.  173,  4)  findet  sich  kein  un- 
kanonisches Wort. 

1)  Dial.  35  n.  5—8.  Über  den  ersten  und  dritten  Spruch  s.  oben 
S.  491  f. 

2)  Dial.  51  n.  6  S.  544  A.  3;  dial.  82  n.  4  s.  oben  S.  545  A.  2. 

3)  Acta  Archelai  c.  35  (Routh  rel.  V'^,  131)  wird  ohne  Unterbrechung 
citirt  Mt.  24,  4^.  5.  23—26,  darin  v.  24  Exsurgent  enim  falsi  Christi  et 
fdlsi  apostoli  et  falsi  prophetae  et  dabunt  signa  magna  etc. 

4)  2  Kor.  11,  13  cf.  Apok.  2,  2. 
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ein  kurzes  Wort  dieses  Inhalts  von  Jesus  gesagt  sein  läßt  ^  Es 
geht  das  durchaus  nicht  hinaus  über  die  Freiheit,  mit  welcher 
er  anderwärts  dem  Moses  Worte  andichtet,  die  er  so  nicht  ge- 
sprochen hat  (oben  S.  526).  Es  ist  auch  nicht  gelungen,  irgendwo 
sonst  eine  sichere  Spur  von  der  Existenz  und  Verbreitung  dieses 
Spruchs  nachzuweisen  2.  Er  ist  Justins  eigene  Schöpfung.  Fordert 
man  durchaus  einen  Stützpunkt  in  der  Literatur,  so  könnte  ihn 
nur  1  Kor.  11,  18  f.  einem  irrenden  Gedächtnis  geboten  haben; 
denn  dort  ist  von  (rxlaiiaxa  und  alqiaeig  und  zwar  von  letzterem 
als  einem  unausbleiblichen  Factum  der  Zukunft,  also  im  Ton 
der  Weissagung  geredet. 

Während  in  diesen  Fällen  die  geschichtlichen  Thatsachen, 
in  welchen  man  die  Weissagung  Jesu  erfüllt  zu  sehen  meinte, 
die  Form,  in  welcher  man  letztere  anführte,  bestimmte,  zeigt 
sich  an  anderen  Stellen,  daß  die  atl.  Weissagungen,  deren  Er- 
füllung Justin  nachweisen  wollte,  seine  Darstellung  evangelischer 
Thatsachen  beeinflußte.  Zweimal  versichert  er  nach  Anführung 
von  Ps.  22,  8,  daß  sich  dies  bei  der  Kreuzigung  Jesu  erfüllt 
habe,  und  erzählt  daraufhin,  daß  die  Juden  den  Gekreuzigten 
mit  verzerrten  Lippen  und  mit  Kopfschütteln  verspottet  haben'; 
während  in  den  Ew.  nur  Letzteres  zu  lesen  ist.  —  Nachdem  er 
Gen.  49,  11  als  Weissagung  angeführt  hatte,  bedurfte  er  keiner 
weiteren  Grundlage,   um  die  Angabe  der  Ew.,  daß  die  Jünger 


1)  Dial.  35  n.  6  y.ai'  „eaoyrai  a/ioixaia  xal  tttQfCeig"'. 

2)  Auf  Clem.  hom.  XVI,  21  (s.  S.  545  A.  3)  kann  man  sich,  abge- 
sehen davon,  daß  dort  nichts  von  axlo^ara  und  dagegen  von  (piXaqxCat 
gesagt  ist,  darum  nicht  berufen,  weil  nichts  dafür  spricht,  daß  dort 
aiQsaetg  anders  als  xp^v^anöarolot  zu  beurtheilen  sei.  Noch  weniger 
kann  Clem.  ström.  VI,  90  p.  887  val  ^rjv  „t^iä  rovg  ^oxtfxovg^,  (frjaiv,  „ccl 
ttiQ^asig^  hier  helfen.  Daß  cfrjaiv  nach  dem  constanten  Sprachgebrauch  des 
Clemens  nur  Christus  zum  Subjekt  haben  könne,  ist  eine  kühne  Be- 
hauptung von  Semisch  S.  391  n.  3.  Unzählig  oft  bat  es  die  hl.  Schrift 
resp.  irgend  einen  bibl.  Schriftsteller  zum  Subjekt  z.  B,  paed.  I,  68 
(Dindorf  I,  180,  16  cf.  lin.  25),  paed.  II,  9  (Paulus,  während  das  letzte 
(fnaiv  §  8  Christus  zum  Subjekt  hat);  str.  IV,  9  (Dind.  II,  320,  10  cf. 
321,  3).  Es  ist  ihm  so  geläufig,  daß  er  es  nicht  selten  pleonastisch  neben 
einem  mit  Subjekt  versehenen  X^ysi  gebraucht  Dind.  II,  320,  13  (s.  Syl- 
burgs  Index).  Hier  aber  liegt  doch  offenbar  nur  eine  Abkürzung  von 
1  Kor.  11,  19  vor. 

3)  Ap.  I,  38  n.  6  cf.  Mt.  27,  39;  Mc.  15,  29.  Dazu  kommt  dial.  101 
n.  14  noch  eine  Ausmalung  des  i^ffxvy.7r,Qi^ov  Lc.  23,  35  cf,  Ps.  22,  8, 
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einen  Esel  irgendwo  angebunden  finden  würden,  dahin  näher  zu 
bestimmen;  daß  derselbe  an  einen  Weinstock  angebunden  war  ^ 
Es  mag  dies  wie  Anderes  der  Art  unwillkürliche  Umdichtung 
der  Geschichte  sein.  Bezeichnend  ist  es  jedenfalls,  daß  Justin 
sich  der  Zuthat  enthält,  wo  er  in  dem  gelehrter  gehaltenen 
Dialog  auf  den  gleichen  Gegenstand  zu  reden  kommt.  —  Der 
Einfluß  einer  angeführten  Weissagung  und  eine  ungenaue  Er- 
innerung daran,  daß  Jesus  in  seiner  Eigenschaft  als  König  ver- 
höhnt worden  ist,  mag  die  Dichtung  erzeugt  haben,  daß  die 
Juden  Jesum  anf  einen  Richterstuhl  gesetzt  und  ihm  spöttisch 
zugerufen  haben :  „Sprich  uns  Recht"  2.  —  Hierhin  würde  es 
auch  zu  rechnen  sein,  wenn  Justin  sich  durch  die  Behauptung, 
daß  bei  der  Verhaftung  Jesu  Niemand  ihm  beigestanden  habe, 
mit  den  kanonischen  Berichten  in  Widerspruch  gesetzt  hätte  ^. 
Aber  er  hat  dies  gar  nicht  in  Bezug  auT  jenen  Moment  behauptet. 
Nach  Anführung  von  Ps.  22,  12—15*  weist  er  zunächst  nach, 
wie  Ps.  22,  13  („es  umringten  mich  viele  Rinder,  fette  Stiere 
umgaben  mich")  durch  die  Verhaftung  in  Gethsemane  und  die 
Überführung  vor  das  Synedrium  erfüllt  worden  sei.  Die  Rinder 
sind  die  zur  Gefangennahme  Jesu  ausgesandten  Häscher,  die 
Stiere  dagegen  sind  die  Väter  der  Rinder,  also  in  der  Geschichte 
die  geistigen  Väter  der  Häscher,  die  intellektuellen  Urheber 
ihres  Thuns,  nämlich  die  Pharisäer  und  Schriftgelehrten  im 
Synedrium,  vor  welche  jene  den  gefangenen  Jesus  führten.  Erst 
nachdem  diese  letztere  Thatsache  zweimal  erwähnt  ist,  und  nach 
der  zweiten  Erwähnung  derselben  greift  Justin  auf  Ps.  22,  12 
(„es  ist  kein  Helfer  für  mich")  zurück  und  findet  die  Erfüllung 
in  dem  Umstand,  daß  auch  nicht  ein  einziger  Mensch  Jesu  als 
einem  Sündlosen  beistand.  Weiter  soll  Ps.  22,  14  („sie  öffneten 
gegen   mich    ihren  Mund  wie  ein   raubgieriger  und    brüllender 


1)  Ap.  I,  32  n.  9  cf.  dial.  53  n.  5. 

2)  Ap.  I,  35  n.  8.  Es  war  vorher  Jes.  65,  2;  58,  2  überaus  ungenau 
und  als  ein  einziger  Spruch  citirt.  Cf.  Mt.  27,  28  f.  Mc.  15,  17  f. 
Jo.  19,  2  f. 

3)  So  Credner  Beitr.  I,  228  in  Bezug  auf  dial.  103  n.  8  ov^elg  yaQ 
oüVf  fi^XQ'^S  ^^ö?  dvS^QCOTiov  ßorjS^€iv  ccvtm  (og  avcifxuQrijiip  ßorjß-os  (Pearson 
ßovkrjS^üg)  vniJQX6j\  Die  Übrigens  meist  richtigen  Gegenbemerkungen 
von  Semisch  S.  388  f.  und  die  schließlich  wieder  zu  Credners  Ergebnis 
zurückführenden  Erörterungen  von  Hilgenfeld  S.  238  ff.  beruhen  auf  der 
oben  widerlegten  Voraussetzung. 
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Löwe")  auf  Herodes  Antipas,  den  Sohn  des  Kindermörders,  hin- 
weisen^  welchem  Jesus  zugleich  zur  Erfüllung  noch  einer  andern 
Weissagung  von  Pilatus  zugeschickt  wurde  (oben  S.  507). 
Hierauf  ergeht  sich  Justin  in  weitläufigen  Digressionen,  ehe  er 
endlich  zu  der  geschichtlichen  Deutung  von  Ps.  22,  15  gelangt. 
Die  drei  ersten  in  rascher  Folge  gegebenen  Erfüllungsnachweise 
sind,  wie  man  sieht,  nicht  nach  der  Reihenfolge  der  Sätze  des 
Psalms,  sondern  nach  dem  Gang  der  Leidensgeschichte  geordnet. 
Daß  Niemand  Jesu  beigestanden  habe,  bezieht  sich  auf  das  der 
Verhaftung  und  der  Vorführung  vor  das  Synedrium  folgende 
gerichtliche  Verhör  vor  dem  Synedrium.  Nur  dazu  paßt  die 
Bezeichnung  Jesu  als  des  Sündlosen.  Viele  falsche  Zeugen 
traten  da  wider  ihn  auf,  Niemand  trat  als  Entlastungszeuge 
oder  Rechtsbeistand  für  den  Schuldlosen  ein  *.  In  diesem  Fall 
hat  also  Justin  nicht  gedichtet ,  sondern  sich  streng  an  den  ka- 
nonischen Bericht  gehalten. 

Dagegen  ist  es  nicht  mehr  Ausmalung  oder  freie  Dichtung 
des  Einzelnen,  sondern  eine  weit  verbreitete  kirchliche  Über- 
lieferung, wenn  Justin  erzählt,  daß,  als  Jesus  zur  Taufe  ins 
Wasser  hinabgestiegen,  ein  Feuer  im  Jordan  entbrannt  sei  ^. 
Ist  der  Text  in  Ordnung,  so  unterscheidet  Justin  diese  wunder- 
bare Erscheinung,  welche  er  einfach  berichtet,  in  sehr  auffälliger 
W^eise  von  den  der  Taufe  folgenden  Wunderzeichen,  für  welche 
er  sich  auf  die  Apostel  als  Berichterstatter  beruft.  Aber  auch 
wenn  diese  Unterscheidung  nicht  von  ihm  beabsichtigt  gewesen 
wäre,  würde  aus  der  Verbindung  der  apokryphen  Überlieferung 
mit  der  kanonischen  keineswegs  folgen,  daß  sich  unter  den  Ew. 
der  Kirche  zu  Justins  Zeit  ein  später  vom  Kanon  ausgeschlossenes 
Buch  befand.  Tatian  hat  in  sein  Diatessaron,  welches  in  seinem 
ganzen  Bestände  den  stärksten  Beweis  für  die  Alleinherrschaft 


1)  Cf.  den  Ausdruck  in  2  Tim.  4,  16.  Auch  ßorj^og,  ßorjS^slv  wird 
von  der  Vertheidigung  vor  Gericht  gebracht. 

2)  Dial.  88  n.  8  xarsld-ovrog  tov  "frjaov  inl  to  v^coq  xal  ttvq  ccvrjcp&r] 
Ip  T(p  ^loQ^dvtj,  xal  aVK^iVTog  avrcv  ccno  tov  vöarog  (og  TTfQiaTSQccv  to 
ayiov  nv8V[Xtt  IninT^vai  In  ccvtov  syQaipav  ol  dnoaTokoi  avrov  tovtov 
TOV  Xqiotov  ^/xcüv.  Die  Emendation  (xvrj(f>^ai  ist  nicht  nur  entbehrlich, 
sondern  auch  des  Tempus  wegen  ganz  unwahrscheinlich.  Trotzdem  ist 
das  xmC  vor  nvQ  nicht  etiam,  sondern  mit  dem  folgenden  xaC  als  et  —  et 
zusammenzufassen.  Über  die  Taufe  und  die  Himmelsstimme  s.  noch 
dial.  88  n.  21—23;  103  n.  19  und  oben  S.  541. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  ßß 
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unserer  vier  Ew.  in  der  Kirche  nach  der  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts darstellt,  dieselbe  Thatsache  aufgenommen  und  hat  sie 
dadurch  für  die  syrische  Kirche  kanonisirt  ^  Dieselbe  ist  aber 
auch  in  altlateinische  Handschriften  des  Mt.  eingedrungen.  Somit 
würde  selbst  für  den  Fall,  daß  Justin  das  Feuer  im  Jordan 
ebenso  wie  die  Taube  und  die  Himmelsstimme  auf  die  apostoli- 
schen „Erinnerungen"  zurückgeführt  hätte,  die  doppelte  Möglich- 
keit zur  Wahl  stehen:  entweder  Justins  irrendes  Gedächtnis  hat 
eine  alte  kirchliche  Überlieferung  mit  dem  Bericht  der  Ew.  ver- 
mischt, oder  schon  Justin  hat  jene  früh  und  weit  verbreitete 
Überlieferung  in  seinem  Mt.  gelesen.  Der  überlieferte  Text 
macht  beide  Annahmen  überflüssig  und  bezeugt  vielmehr,  .daß 
Justin  sich  des  Unterschieds  zwischen  den  Berichten  der  Apostel 
und  ungeschriebener  oder  doch  minder  gut  bezeugter  Tradition 
bewußt  war.  Noch  ist  zu  bemerken,  daß  seine  Darstellung  der 
Sage  von  keiner  anderen  Darstellung  derselben  so  stark  ab- 
weicht als  von  derjenigen  im  Ev.  der  Ebjoniten.  —  Als  einen 
Ausspruch  Jesu  führt  Justin  das  Wort  an:  „Worin  ich  euch  an- 
treffen werde,  darin  werde  ich  euch  richten"  2.    Derselbe  Spruch 


1)  Forsch.  I,  124  f.  A.  9.  Der  Worlaut  ist  nicht  erhalten,  sondern 
nur  eine  ungenaue  Wiedergabe  in  Ephraims  Commentar.  Aber  die  ander- 
weitigen Bezugnahmen  Ephraims  (Opp  syr.  II,  328  f.)  und  der  Tauf- 
liturgie des  „Severus"  (Forsch.  I,  67.  125)  machen  es  wahrscheinlich, 
daß  Tatian  die  Sache  ebenso  wie  Justin  dargestellt  hat:  während  Jesus 
sich  im  Wasser  befindet,  entbrennt  in  demselben  ein  Feuer.  Wesentlich 
ebenso  der  cod.  Germanensis  (==  g',  Old-Latin  Biblical  Texts  ed.  Words- 
worth  I,  8  et  cum  haptizaretur  Jesus,  lumen  magnum  fulgebat  de  aqua, 
ita  ut  timerent  omnes  qui  congregati  erant,  et  haptizato  Jesu  etc  ).  Eine 
etwas  abweichende  Vorstellung  scheint  sich  in  dem  übrigens  gleichen 
Text  der  Vercellensis  auszusprechen  {circumfidsit  statt  fulgehat),  vollends 
in  der  Praedicatio  Pauli  (nach  Pseudocypr.  de  rebaptismate  c.  17  ed. 
Hartel  p.  90  ignem  super  aquam  esse  visum)  und  in  dem  Ev.  der  Eb- 
joniten bei  Epipb.  haer.  30,  13.  In  letzterem  steht  hinter  der  Taufe,  der 
Erscheinung  der  Taube  und  der  Himmelsstimme  xwt  fi'^i;?  neqiikaxps  tov 
Tonov  (f(ög  fxlya.  Das  Hebräerev.  hat  die  Sache  gar  nicht.  Sehr  dunkel 
sind  die  Andeutungen  in  Sibyll.  VI,  6;  VII,  83  f.  Zu  einer  gründlichen 
Erörterung  müßte  Clem.  exe.  e  Theodoto  §  81;  ecl.  proph.  §  8.  25;  Clem. 
hom.  XI,  26;  recogn.  VI,  9;  IX,  7.  10  herangezogen  werden. 

2)  Dial.  47  n.  21  (nach  Berufung  auf  Ezechiel  n.  19)  cTto  xal  6 
TjfihsQog  xuQiog  'IrjOovg  XQiarog  slnev  Iv  oig  av  vfJ-Kg  xaraXaß(o,  f.v 
TOvToig  vfxag  xQn>(o.    Cf.  Cotelier,   eccl.  gr.  monum.  I,  821  f.  zu  p.  675; 
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ist  in  verschiedenen,  unwesentlich  von  einander  abweichenden 
Formen  bis  tief  in  das  griechische  und  lateinische  Mittelalter 
hinein  unzählig  oft  angeführt  worden,  niemals  jedoch  außer  von 
Justin  als  ein  Wort  Jesu,  sehr  häufig  dagegen  als  ein  Propheten- 
wort, mehrmals  direkt  oder  indirekt  als  ein  Ausspruch  Ezechiels. 
Aber  auch  Justin  gibt  den  Spruch  unmittelbar  hinter  einer 
namentlichen  Berufung  auf  Ezechiel  und  einer  kurzen  Wieder- 
gabe des  Jnhalts  von  Ez.  33,  12—16.  In  dem  gleichen  Zu- 
sammenhang erinnert  Clemens  an  denselben  prophetischen  Ab- 
schnitt. Hieronymus  schließt  den  Spruch  unmittelbar  an  Ez.  33, 
12  wie  eine  Fortsetzung  desselben  an  und  gibt  ihm  eine  Form, 
welche    sehr    stark    an   Ez.  33,    20    oder  Ez.  18,  30  erinnert^, 

Grabe,  spie.  I,  327;  Fabric.  cod.  apocr.  N.  Ti  I,  333  f.  III,  524  f.  Clemens, 
quis  dives  40:  „i(f>'  olg  yctQ  uv  (vqcd  vuag",  (pr}atv,  „Inl  Tovxoig  y.al 
yQifü)'*,  y.Ki  TTKQ^  axaara  ßoa  ro  rikog  nui^tbiv.  Dies  soll  kein  Wort  Jesu 
sein;  denn  das  letzte  Subjekt  vorher,  welches  zu  (/)7?»Tt>  zu  ergänzen 
wäre,  ist  6  d-eög,  die  letzten  Citate  vorher  sind  aus  Hoaea  6,  6;  Ez.  18,  23; 
Jes.  1,  18.  Der  Zusatz  zu  deni  wesentlich  mit  der  Anführung  Justins 
übereinstimmenden  Spruch  erinnert  an  Ez.  7,  2.  3.  6,  und  im  weiteren 
Verlauf  wiederholt  Clemens  in  Kürze  den  Gedanken  von  Ez.  33,  12 — 16. 
Es  ist  also  überwiegend  wahrscheinlich,  daß  er  ein  prophetisches  Gottes- 
wort anzuführen  meinte.  In  Bezug  auf  (fr]aiv  bei  Clemens  s.  oben  S.  547 
A.  2.  —  Neben  Clemens  darf  der  unechte  Anhang  eines  Fragments  des 
Hippolytus  (ed.  Lagarde  p.  73,  4),  wo  übrigens  auch  Christus  nicht  ge- 
nannt ist,  nicht  citirt  werden;  er  ist  nur  ein  Excerpt  aus  Clemens 
(Forsch.  III,  31).  —  Euagrius,  der  lat.  Übersetzer  der  Vita  Antonii 
(Athanasii  opp  ed.  Montfaucon  I,  810),  ist  der  Erste,  welcher  den  Spruch 
direkt  auf  Ezechiel  zurückführt,  während  in  dem  uns  erhaltenen  griech. 
Original  der  Spruch  fehlt  und  nur  ein  allgemeiner  Hinweis  auf  das  Buch 
Ezechiel  vorliegt.  Es  folgt  Joannes  Climacus,  scala  c.  7  (Migne  88,  812 
nov  riv  ToTf  i]  tov  ^le^exirjl  (p(ovi],  Iva  (i/iy  ngog  aviovg,  ort  „^^  ^  evQO) 
ae,  iv  avT(p  xal  xqipm  ae,  dnsv  6  d-eog"").  Als  prophetisches  Wort  gibt 
wesentlich  dasselbe  Pseudoathanasius  ad  Antiochum  quaest.  36  (Mont- 
faucon II,  276). 

1)  Hieron.  ep.  122,  4  ad  Rusticum,  Vallarsi  I,  896.  In  einem  großen 
Convolut  biblischer  Anspielungen  und  Citate  schließt  sich  an  die  Worte 
quacumque  die  conversus  fuerit  (Ez.  33,  12)  sofort  an  unumqueinque 
iudicat  deus  sicut  invenerit.  Cf  Ez.  18,  30  oder  33,  20  w\x\g.  unumquemque 
iuxta  vias  siias  iudicaho  (c.  33  +  vobis),  domus  Israel  (c.  18  +  aü 
do7ninus  deus).  Das  Uysi  xvQiog  oder  X^yst  di^aivat  xvQiog  der  LXX, 
welches  nur  Ez.  18,  30  sich  findet,  oder  doch  nur  hier  echt  ist,  repro- 
ducirt  auch  Nilus  bei  Anastasius  quaest.  3  (Migne  89,  358)  olov  yuQ 
8VQ(o  ae,  ToiovTov  GS  xQivd),  (ffialv  6  xvqiog.    Eben  dahin  weist  das  Citat 

36  * 
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Stellen,  welchen  Andere  den  apokryphen  Spruch  wieder  in  an- 
derer Weise  ähnlich  gestaltet  haben.  In  der  That  ist  derselbe 
eine  kurze  Zusammenfassung  des  Gedankens  von  Ez.  33,  12—16 
oder  Ez.  18,  24 — 28:  Gott  wird  nicht  nach  ehemals  bewiesener 
Gerechtigkeit  oder  Gottlosigkeit,  sondern  nach  dem  schließlichen 
Befund  richten.  Nach  alledem  will  es  wenig  glaublich  erscheinen, 
daß  der  Spruch  ursprünglich  als  Wort  Jesu  überliefert  worden 
sei;  und  dagegen  muß  ein  ursprünglicher  Zusammenhang  des- 
selben mit  Ez.  33  oder  18  angenommen  werden.  Die  sententiöse 
Zusammenfassung  jener  breit  ausgeführten,  aber  für  die  Kirche 
sehr  wichtigen  prophetischen  Rede  scheint  früh  zum  Sprüchwort 
geworden  zu  sein.  Daß  Justin  sie  für  einen  Anspruch  Jesu  hielt 
und  ausgab,  ist  um  so  verzeihlicher,  als  für  ihn  der  bei  Ezechiel 
redende  Weltrichter  eben  Christus  war,  und  manche  der  Weis- 
sagungen Christi  von  seiner  Wiederkunft  zum  Gericht  sich  nahe 
genug  mit  jenem  Spruch  berührte  ^ 

Wenden  wir  uns  schließlich  von  den  apokryphen  Zuthate^n 
zu  den  von  den  kanonischen  Berichten  nur  in  der  Form  ab- 
weichenden Anführungen  von  Aussprüchen  Jesu,  so  bleibt  für 
den,  welcher  gesehen  hat,  daß  Justin  auch  da,  wo  seine  Ab- 
hängigkeit von  unseren  Ew.  evident  ist,  selten  genau  citirt, 
wenig  mehr  zu  erwägen.  Die  merkwürdigeren  Fälle  von  Ab- 
weichungen haben  fast    sämtlich    bereits  vorher    beiläufig  ihre 


in  den  Consult.  Zachaei  et  Apollonii  II,  18  (d'Achery,  Spicil.  I,  31  Ed.  2 
Paris  1723)  Nolo  duhites:  praesentia  semper,  non  praeterita  deus  censet 
(soweit  cf.  Hieron.  1.  1.  hinter  unserem  Sprach  nee  praeterita  considerat, 
sed  praesentia).  Hoc  enim  ait:  ,^iu  qua  via  te  invenero,  in  ea  te  iudi- 
caho,  dicit  dominus^.  An  Christus  ist  hier  oifenbar  nicht  zu  denken, 
und  die  Annäherung  an  Ez.  7,  8  {y.Qivol  as  Iv  Talg  d^oTg  aov,  vulg. 
iudicabo  te  iuxta  vias  tuas)  oder  c.  18,  30  oder  33,  20  [iuxta  vias  suas) 
ist  handgreiflich.  Überall  aber  wird  in  diesen  Spruch  die  in  Ez.  18  u.  33 
vorgetragene  Lehre  zusammengefaßt.  Vergleichbar  ist  das  bekannte 
Dixi  et  salvavi  animam  tneam,  welches  aus  Ez.  3,  17 — 21  stammt.  An- 
statt des  zweimaligen  tu  autem  animam  tuam  liherasti  der  Vulg.  hat 
Lucifer  ed.  Hartel  p.  129,  30  an  zweiter  Stelle  et  tu  animam  tuam  sal- 
vabis.  Justins  Fehlgriff  ist  nicht  schlimmer  als  derjenige  des  Bischofs 
von  Paderborn  und  ehemaligen  bonner  Professors  Martin,  welcher  im 
J.  1866  in  einem  Hirtenbrief  „mit  dem  Psalmisten"  sprach  Dixi  et  sal- 
vavi animam  meam  cf.  Reusch,  Theol.  Literaturblatt  1866  S.  580. 

1)  Cf.  besonders  Mt.  24,  46;   Lc.  12,  43,  aber  auch  Mt.  24,  37—44; 
Lc.  12,  35—40;  18,  8. 
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sehr  natürliche  Erklärung  gefunden  ^  Insbesondere  zeigte  sich 
wiederholt,  die  Vergeblichkeit  der  Versuche,  einen  historischen 
Zusammenhang  zwischen  den  Evangeliencitaten  Justins  und 
irgend  welchen  nur  dem  Titel  oder  wenigen  Fragmenten  nach 
bekannten  nichtkanonischen  Ew.  herzustellen.  Aber  auch  die 
übrigen  von  unserem  Evangelientext  abweichenden  Citate,  die 
man  wichtig  gefunden  hat,  bieten  keinen  Anhalt  zu  der  Ver- 
muthung,  daß  ein  später  vom  Kanon  ausgeschlossenes  Ev.  zu 
Justins  Zeit  im  Gottesdienst  der  allgemeinen  Kirche  gebraucht 
oder  auch  nur  von  Justin  gelesen  worden  sei.  Für  den,  welcher 
Mt.  5,  45—48  und  Lc.  (>,  35  f.  manchmal  gelesen  hatte,  und  an 
der  Identität  der  hier  und  dort  berichteten  Aussprüche  Jesu  nicht 
zweifelte,  war  es  doch  kein  Wagnis,  sie  so  zu  combiniren,  wie 
es  Justin  zweimal  in  ähnlicher  Weise  thut^.     Daß  er  diese  Com- 


1)  S.  oben  S.  490  f    507.  519.  523  f.  541  f.  544  f. 


2)  Ap.  I,  15  n.  19  xal  ,^yivea&€ 
6k  XQTjaTol  yal  olxTiQ^oveg,  cug  xal 
o    narijQ     v/acov    /orjarog    löTc    xccl 


Dial.  96  n.  9  eincov  ^yivea&e 
XQrjaiol  xccl  otXTCQ/jioveg  log  6  na- 
TTjQ  vfxtav  6  ovQccviog.    xcii  yccQ   top 


oixTlQjUCOV  ^       XCcl       TOV       ijXlOV       CCVTOV    j     TTttVT OXQCKTOQK       OeOV       /QTjaTOV       XCcl 

avaiiXlei    Inl    dfxctQTcoXohg    xal   öi-  i  oixTLQfxova  oQco/uei^,  tov  /jkiov  avTov 
xaiovg  xal  noVTjQOvg^^.  avaiiXkovra      Inl     a/aQCaiovg      xal 

öixaCovg  xal  ßQf-)(ovra  inl  oüCovc, 
xal  novrjQovg^,  ovg  naviag  otl  xal 
XQivsiv  iiiklsi  iSiSa^E. 
Zu  Anfang  liegt  Lc.  6,  36  zu  Grunde;  die  Zusätze  xQn^iol  und  /()?j(rro? 
in  beiden  Citaten  stammen  'aus  Lc.  6,  35,  das  6  ov^äviog  in  dial.  hat 
Justin  entweder  wie  Clemens  u.  A.  (s.  Tischendorfj  in  Lc.  6,  36  vorge- 
funden, oder  unter  dem  Einfluß  von  Mt.  5,  45*.  48  zugesetzt.  In  dem 
zweiten  Theil  der  Citate,  welchem  Mt.  5,  45  ^  zu  Grunde  liegt,  hat  Justin 
einmal  ein  afxaQioAovg,  das  andere  Mal  oaCovg  ohne  Vorgang  des  Mt. 
oder  Lc.  aufgenommen,  in  das  vollständigere,  aber  freier  gestaltete  Citat 
des  dial.  axaQiaiovg  aus  Lc.  6,  35.  Von  den  4  Stellen,  an  welchen 
Pseudoclemens  dieselben  Sprüche  berührt,  bietet  nur  die  erste  hom.  III,  57 
ein  Citat:  yivsa&s  dyaSol  xal  olxriQ^ovig  (og  6  naii]Q  6  ly  roTg  ovga- 
voig,  og  dvarkkUi  tov  rjXiov  in'  dya^^olg  xal  novrjQoTg  xal  (f^osv  tov 
verov  inl  Siy.aioig  xal  däixoig.  Dieselben  4  Attribute  der  Menschen  auch 
in  den  freieren  Anspielungen  XI,  12 ;  XVIII,  2 ,  nur  die  beiden  letzten 
Xn,  26.  Wenn  Paul  S.  17  aus  dem  xaC,  womit  Justin  ap.  15  das  Citat 
von  dem  Vorangehenden  trennt,  den  Schluß  zieht,  daß  Justin  in  seiner 
Quelle  den  Sprach  Mt  5,  45  an  einer  anderen  Stelle  las,  als  die  vorher 
citirten  Sprüche  aus  x\lt.  6,  19  f.  und  Mt.  16,  26,  so  paßt  das  ja,  wie 
diese  Ziffern  zeigen,  vollkommen  auf  unseren  Mt. 
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bination  nicht  aus  einer  Evangelienharmonie  schöpfte,  ergibt 
sich  daraus,  daß  die  Mischung  aus  Mt.  und  Lc.  in  beiden  Citaten 
keineswegs  durchweg  die  gleiche  ist.  Nur  die  Verbindung  von 
Lc.  6,  36  mit  Mt.  5,  45''  und  die  Verstärkung  von  Lc.  6,  36 
aus  6,  35  hat  sich  in  seinem  Gedächtnis  zu  einer  stereotypen 
Form  verfestigt.  Von  diesen  beiden  Eigentümlichkeiten  findet 
sich  nur  die  erste  einmal  bei  Pseudoclemens,  ähnlich  aber  auch 
bei  späteren  Lateinern  ^  Es  lag  eben  diese  Combination  sehr 
nahe,  zumal  wenn  man  Mt.  5,  45  für  sich  citiren  wollte  und  da- 
her aus  einem  abhängigen  Absichtssatz  in  eine  selbständige  Er- 
mahnung verwandelte.  Die  Vermuthung,  daß  Justin  und  Pseudo- 
clemens aus  dem  gleichen  nichtkanonischen  Ev.  schöpfen,  wäre 
ungefähr  ebenso  begründet,  als  daß  Hilarius  und  die  abend- 
ländischen Manichäer  von  jenem  Buch  abhingen,  oder  daß  Justin 
mit  den  Naassenern  aus  derselben  Quelle  geschöpft  babe^.  — 
Es  ist  ja  auffällig,  daß  Justin  zweimal  Mt.  7,  22  und  Lc.  13,  25 
in  der  Art  mit  einander  vermischt,  daß  die  Rede  nun  lautet: 
„Herr,  Herr,  haben  wir  nicht  in  deinem  Namen  gegessen  und 
getrunken  und  Wunder  gethan"  oder  „und  geweissagt  und  Dä- 
monen ausgetrieben?"^  Aber  was  will  man  hieraus  schließen, 
wenn  doch  Origenes  nicht  weniger  als  fünfmal  die  wesentlich 
gleiche  Mischung  und  Umgestaltung  dieses  Spruchs  gibt,  und 
dasselbe  sich  bei  orthodoxen  Vätern    um  400  findet?    In  Hand- 


1)  Hiiar.  in  ps.  118  (ed.  Bened,  p.  293)  Estote  honi  sicut  pater 
vester,  qui  solem  suum,  etc.  Die  Manichäer  bei  August,  c.  Adimant. 
c.  7,  1  u.  3  Estote  benigni  sicut  imter  vester  caelestis,  qui  solem  suum 
etc.    Also  yCveaihs  dyaO-oi  oder  /QrjajoC. 

2)  Bei  diesen  finden  sich  nämlich  dieselben  zwei  nichtkanonischen 
Attribute,  welche  Justin  einmischt  (S.  553  A.  2);  Hippol.  ref.  V,  7 
schließt  sich  an  tI  ^£  k^ysig  xiX.  aus  Mt.  19,  17  oder  Lc.  18,  11  an 
cff  dvccTiXXet  rov  rj}.iov  aviot  inl  ^ixaiovg  yMi  ccSixovg  xal  ßQ^X^^  ^^^ 
oöCovg  xa\  d fxuQj colov  g. 

3)  Ap.  I,  16  n.  13;  dial.  76  n.  13  cf.  Orig.  princ.  IV,  2;  c.  Geis.  II, 
49;  hom.  1  in  Jerem.  (nach  der  Übersetzung  des  Hieronymus,  nicht  im 
griech.  Text)-,  in  Joann.  tom.  32,  7  u.  8  (Delarue  I,  158.  423;  III,  130; 
IV,  421.  425).  Ähnliches  aus  Hieronymus  und  Augustinus  gibt  Sabatier 
III,  42.  Auch  die  Beziehung  von  Lc.  13,  26  auf  das  Abendmahl,  welche 
in  der  Pistis- Sophia  (ed.  Schwartze- Petermann  p.  200  des  lat.  Theils 
accepimus  e  tuis  (xvojtiQioig  etc )  deutlich  zu  Tage  tritt,  begünstigte  die 
Änderung  von  ivilimöv  aov  in  tw  am  ovo^axi. 
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Schriften  und  Übersetzungen  des  Mt.  oder  Lc.  ist  das  unseres 
Wissens  niemals  eingedrungen;  apokryphe  Ew.  pflegte  Origenes 
so  wenig  wie  Hieronymus  und  Augustinus  stillschweigend  zu 
citiren.  Wir  haben  also  nur  wieder  ein  Beispiel  dafür,  daß  ge- 
wisse Vermischungen  und  Veränderungen  kanonischer  Sprüche 
ohne  urkundliche  Grundlage  durch  die  Jahrhunderte  hindurch 
sich  fortpflanzten.  Ein  anderes  Beispiel  ist  die  auch  dem  Justin 
geläufige  Umgestaltung^  von  Mt.  11,  27;  Lc.  10,  22.  Die  Ab- 
weichungen von  beiden  kanonischen  Texten  nach  überwiegender 
Textüberlieferung  sind  folgende:  1)  Auslassung  des  ^ov  hinter 
TKXTQÖg,  2}  Umstellung  der  den  Sohn  und  den  Vater  betreffen- 
den Sätze,  3)  eypM ,  dies  jedoch  nicht  immer  statt  €7ityipa)(Tx€t 
(Mt.)  oder  yii^cocrxeL  (Lc),  4)  Vereinfachung  der  letzten  Worte 
M  iäv  ßovXfjrat  6  vlog  dnoxalvifJat  (Mt.  Lc.)  Ohne  sonder- 
liche Bedeutung  sind  Nr.  1  und  3;  denn  jenes  ^ov  fehlt  manchen 
kirchlichen  Zeugen  des  kanonischen  Textes  2,  und  neben  eyi^o) 
gebraucht  Justin  selbst  auch  das  yfpojcTxst  des  Lc,  so  daß  die 
Laune  des  Schriftstellers  als  Grund  des  Wechsels  erscheint. 
Nur  wegen  der  sonstigen  Verbreitung  des  ey^oo  ist  anzunehmen, 
daß  Justin  diese  Form  nicht  erst  geschaffen  hat^.  In  Bezug  auf 
Nr.  2  stimmen  mit  Justin  überein  Marcion,  Tatian,  die  Marcosier*, 


1)  Dreimal  a)  ap.  I,  63  n.  f);  b)  ibid.  n.  19;  c)  dial.  100  n.  5.  Die 
Abweichungen  in  Klammern:  (c  navia  uoi  naoaSLöiarctL  naQcc  tov  ncc- 
TQog  xal)  ov^dg  syvb)  (c  yivcoaxBi)  toi^  naj^QCi  si  fxr]  6  vlog  ovöl  tov 
vlov  ei  [Arj  6  narrjQ  y.al  olg  av  o  vlog  ccnoyakvxlj))  (nur  a  anoxaX.  6  vlog). 

2)  In  Mt.  II,  27  nach  N  (1.  Hand)  Hilarius  (bei  Tischendorf)  Victorin. 
c.  Arian.  (Sabatier),  in  Lc.  10,  22  nach  D  a  c  1,  mehreren  Hss.  der  Vulg. 
u.  A.,  darunter  auch  Marcion  s.  folj^ende  A. 

3)  S.  die  folgenden  Anmerkungen  4;  S.  556  A.  1.  4.  Zweifelhaft  ist, 
wie  in  dieser  Hinsicht  Marcion  (Beil.  V,  2  zu  Ev.  II,  22)  und  Tatian 
(Forsch.  I,  148  f.)  lasen. 

4)  Bei  Iren.  I,  20,  3  (griech.  u.  lat.)  xal  ov^üg  €yv(o  t6v  nar^qa  . .  . 
xai  ^  av  6  vlog  dnoxalv^p^.  Auf  dieselben  und  nicht  auf  die  Marcio- 
niten  bezieht  es  sich  auch,  zumal  wenn  man  Iren.  I,  13,  6  vergleicht, 
wenn  Iren.  IV,  6,  2  nach  Anführung  des  kirchlichen  Textes  jenen  von 
den  Häretikern  bevorzugten  Text  mit  den  Worten  einleitet  Hi  autem  qui 
peritiores  apostolis  volunt  esse ,  sie  descrihunt:  „Nemo  cognovit  patrem'* 
etc.  Den  katholischen  Text  gibt  Iren.  IV,  6,  7  nochmals  (nur  am  Schluß 
qtiibuscunque  filius  revelaverit) ;  dagegen  II,  6,  1  und  IV,  6,  3  (s.  auch 
das  syr.  Frg.  bei  Harvey  H,  443  gegen  die  willkürliche  Textänderung 
desselben   Herausgebers  vol.  II,  159  Anm.  2)   ohne    zu    sagen,    daß    er 


551;  II,  1  Ju8tinu8  Marfyr  und  die  apostolischen  Schriften. 

Pseudoclemens  ^,  unfreiwilliger  Weise  zweimal  auch  Irenäus 
und  noch  viel  Spätere^,  aber  auch  einige  kirchliche  Hss.  in 
Lc.  10,  22  ^  In  Bezug  auf  Nr.  4  hat  er  von  den  vorhin  an- 
geführten Zeugen  den  Pseudoclemens  gegen  sich  und  den  Tatian, 
dessen  Text  wir  nicht  vollständig  kennen,  nicht  für  sich,  da- 
gegen außer  den  Marcosiern  und  Marcion  den  Irenäus  an  drei 
Stellen,  darunter  eine,  wo  Irenäus  im  übrigen  ganz  den  katho- 
lischen Text  gibt^  vor  allem  aber  die  großen  Alexandriner  auf 
seiner  Seite*.     Wenn  Textkritiker  wie  Origenes  einen  berühm- 


ex  concessis  arguinentiren  wolle,  wesentlich  den  von  ihm  als  häretisch 
verpönten  Text :  nemo  cognoscit  patrem  .  .  ,  et  quihus  (IV,  6,  3  quibus- 
cunque)  filius  revelaverit.  Vergleichbar  ist,  daß  TertuUian  den  Unter- 
schied des  marcionitischen  Textes  vom  kirchlichen  nicht  zu  bemerken 
scheint;  denn  abgesehen  von  c.  Marc.  IV,  25  (Öhler  II,  227),  wo  er  nur 
bemerkt,  daß  auch  andere  Häretiker  auf  diesen  Spruch  Gewicht  legen, 
sagt  er  c.  Marc.  II,  27  ceterum  patrem  nemini  visum,  etiam  commune 
testahitur  evangelium  dicente  Christo  „nemo  cognovit  patrem  nisi  filius"', 
eine  abgekürzte  Anführung,  welche  dem  Texte  Marcions  mehr  entspricht, 
als  dem  katholischen.  Umgekehrt  verhält  sich's  mit  den  gleichfalls  ab- 
gekürzten Citat  praescr.  21.  Daß  TertuUian  in  seiner  Bibel  unseren 
kathol.  Text  gehabt  hat,  kann  also  nicht  bezweifelt  werden. 

1)  Clem.  hom.  XVII,  4;  XVIII,  4.  (cf.  11).  13  (zweimal).  20.  Es 
ist  zwar  zunächst  Simon  Magus,  der  dies  citirt,  und  dieser  ist  hier  Ver- 
treter der  Lehre  Marcions  (XVIII,  1);  aber  Petrus  protestirt  hier  nicht 
gegen  die  Gestalt,  welche  der  Ketzer  dem  Wort  gegeben  hat,  wie  er  es 

XVIII,  15  in  Bezug  auf  Mt.  11,  25  oder  Lc.  10,  21  thut.  —  Der  Text 
ist  überall  wesentlich  der  gleiche:  ovSeXg  eyvco  tov  nariQa  ei  urj  6  vlog 
Mg  (w?  fehlt  XVIII.,  13)  ovöh  tov  vtov  rig  oWev  ii  (nrj  6  nmi^Q  xcct  oig 
av  ßovlriTCd  o   vthg  anoy.aXv\pcii. 

2)  Z.  B  Epiph.  haer.  69,  43  (sogar  mit  zweimaligem  oUs  wie  Pseudo- 
clemens im  zweiten  Gliede  s.  vorige  A.)  und  Phoebadius  bei  Sabatier 
III,  66. 

3)  So  der  griech.  U  (saec.  IX  oder  X)  und  lat  b  (saec.  V),  vielleicht 
auch  a,  der  nur  das  zweite  Satzglied  hat. 

4)  Iren.  IV,  6,  7  cf.  II,  6,  1;  IV,  6,  3  s.  S,  555  A.  4. 

5)  Clemens  (protr.  10;  paed.  I,  20;  str.  I,  178;  VII,  58;  quis  dives  8) 
und  Origenes  (c.  Gels.  VI,  17;  VII,  44;  in  Jo.  tom.  I,  42;  tom.  XXXIl,  18) 
citiren  nie  anders  als  w  av  6  vtog  dnoxcclvxprj.  Dieselben  haben  auch 
überall  mit  Ausnahme  von  quis  div.  8  (wo  Imyivioaxei  steht)  eyvü),  auch 
in  den  Citaten,    welche   des  Schlusses   entbehren  Orig.   in  Jo.  XIII,  24; 

XIX,  1  (zweimal).  Nur  einmal  bei  Orig.  c.  Gels.  VI,  17  und  einmal  bei 
Clem.  Str.  I,  178  ist  der  Spruch  so  vollständig  angeführt,    daß   man   die 
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ten  Spruch  wie  diesen  beharrlich  in  einer,  soviel  wir  wissen  nie 
in  kirchliche  Hss.  übergegangenen  Form  citiren  und  dabei  in 
Bezug  auf  Nr.  3  und  4  mit  Justin  zusammentreffen;  und  wenn 
ein  Irenäus  trotz  seiner  Betonung  des  kirchlich  überlieferten 
Textes  gerade  dieser  Stelle  ein  über  das  andere  Mal  in  den 
von  ihm  als  häretische  Fälschung  verworfenen  Text  hincingeräth 
und  dabei  mit  Justin  in  Bezug  auf  Nr.  2  und  4  zusammentrifft, 
so  kann  der  unbefangen  Urtheilende  aus  dem  Citat  bei  Justin 
nur  die  Einsicht  schöpfen,  daß  auch  in  Bezug  auf  diesen  Spruch 
die  umgestaltende  Kraft  des  mündlichen  Gebrauchs  schon  vor 
Justins  Zeit  geschäftig  gewesen  ist.  Dies  geschah  zunächst  un- 
abhängig von  jedem  geschriebenen  Text  und  daher  mit  dem 
vorher  veranschaulichten  Erfolg  buntester,  vielfach  sich  kreuzen- 
der, bei  einem  und  demselben  Schriftsteller  abwechselnder  Va- 
rietät. Marcion  und  Tatian,  welche  beide  gegen  den  Verdacht 
gesichert  sind,  ein  später  aus  dem  Kanon  ausgeschlossenes  Ev., 
ihren  neuen  Evangelienbüchern  zu  Grunde  gelegt  zu  haben,  sind 
die  Ersten,  von  denen  wir  sicher  nachweisen  können,  daß  sie  die 
eine  und  die  andere  Variation  dieses  Spruchs  in  ihren  für  den 
gottesdienstlichen  Gebrauch  bestimmten  Text  aufnahmen.  Spät 
und  ganz  vereinzelt,  und  auch  nur  in  einigen  Stücken  folgten 
in  der  katholischen  Kirche  einige  lateinische  und  griechische 
Hss.  nach;  aber  unbedenklich  wie  Justin  haben  orthodoxe  Theo- 
logen bis  zum  Ende  des  4.  Jahrhunderts  diesen  Spruch  mit 
Variationen  vorgetragen ,  welche  in  den  kirchlichen  Hss.  ihrer 
Zeit  noch  viel  weniger  als  in  denen  des  2.  Jahrhunderts  zu 
finden  waren. 

Das  Ergebnis  ist  dieses:  die  Ew.,  welche  zu  Justins  Zeit 
im  Gemeindegottesdienst  der  katholischen  Kirche  vorgelesen 
wurden,  waren  dieselben  Bücher,  welche  zur  Zeit  des  Irenäus 
im  gleichen  Umkreis  demselben  Zwecke  dienten.  Sie  galten 
als  Werke  theils  von  Aposteln,  theils  von  Apostelschülern,  wie 
zur  Zeit  des  Irenäus.  Trotzdem  wurden  sie  insgesamt  als  apo- 
stolische Zeugnisse  über  Christi  Lehre  und  Geschichte  betrachtet; 
denn  hinter  den  Apostelschülern  standen  als  Gewährsmänner 
deren  Lehrer.  Insbesondere  glaubte  man  zu  wissen,  daß  das 
zweite  unserer  Ew.  in  einer  nahen  Beziehung  zu  Petrus  stehe, 


katholische  Ordnung  der  Satzglieder  erkennen  kann ,    überall  sonst  fehlt 
das  Glied  von  der  Erkenntnis  des  Sohnes. 
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SO  daß  es  seinem  Inhalt  nach  als  „Erinnerungen  des  Petrus" 
bezeichnet  werden  konnte.  Die  einzelnen  Bücher  wurden  in  der 
kirchlichen  Sprache  evayyelicc  genannt;  aber  die  Anschauung 
von  ihrer  innigen  Zusammengehörigkeit  fand  schon  damals  ihren 
Ausdruck  darin,  daß  man  sie  in  ihrer  Gesamtheit  tö  evayytXiov 
nannte.  Daß  sie  nicht  erst  kürzlich  entstanden  oder  in  den  all- 
gemeinen Gebrauch  übergegangen  waren,  beweist  der  vielfach 
von  der  ursprünglichen  Form  schon  stark  abweichende  Text,  in 
welchem  Justin  sie  gelesen  hat,  eine  Beobachtung,  welche  die 
Untersuchung  des  um  dieselbe  Zeit  entstandenen  Ev.  Marcions 
vollauf  bestätigen  wird.  Der  damals  noch  lange  nicht  zum 
Stillstand  gebrachte  und  auch  noch  nicht  unter  gelehrte  Auf- 
sicht gestellte  Proceß,  dessen  Ergebnis  der  verwilderte  Evange- 
lientext des  2.  und  3.  Jahrhunderts  war,  setzt  eine  größere  Frei- 
heit gegenüber  dem  überlieferten  Text  der  apostolischen  Schrif- 
ten voraus,  als  wir  sie  bei  Irenäus  und  Tertullian  finden.  Eben, 
diese  Freiheit  beweist  aber  auch  Justin  sowohl  durch  die  ab- 
sichtslose Nachlässigkeit,  mit  welcher  er  die  ev  Texte  anführt, 
als  durch  die  Kühnheit,  mit  welcher  er  sie  nicht  selten  nach 
seinen  Absichten  umgestaltet  und  erweitert;  endlich  auch  durch 
die  unbedenkliche  Verbindung  zweifelhafter  Überlieferungen  mit 
dem  Inhalt  der  Ew.  In  dieser  dreifachen  Beziehung  steht  ihm 
von  den  Kirchenlehrern  der  folgenden  Periode  Clemens  noch 
am  nächsten;  aber  ein  Unterschied  ist  doch  unverkennbar,  auch 
wenn  man  den  praktischen  Zweck  der  auf  uns  gekommenen 
Schriften  Justins  gebührend  in  Rechnung  zieht. 

Es  fragt  sich,  ob  damals  außer  den  Ew.  auch  andere 
christliche  Schriften  neben  denen  des  AT's  der  gottesdienstlichen 
Erbauung  dienten  oder  sonst  ähnlich  wie  jene  angesehen  wurden. 
Die  Frage  darf  jedenfalls  nicht  auf  Grund  jener  kurzen  Bemer- 
kung Justins  verneint  werden,  wonach  die  Vorlesung  aus  „den 
Erinnerungen  der  Apostel  oder  den  Schriften  der  Propheten" 
das  erste  Stück  des  sonntäglichen  Gottesdienstes  bildete'.  Ge- 
wiß ist  der  Ausdruck,  philologisch  betrachtet,  nichts  anderes  als 
eine  von  Justin  gewählte  Bezeichnung  der  Ew.  und  nur  dieser, 
und  der  zweite  eine  vom  Standpunkt  Justins,  der  auch  Moses 
und   David   als  Propheten    betrachtete'^,    ganz    begreifliche    Be- 


1)  Ap.  I,  67  s.  oben  S.  466  A.  3. 

2)  Moses  ap.  I,  32  n.  1 ;  c.  33  n.  12;  c.  44  n.  1—3.  7;  David  ap.  I, 
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Dennung  sämtlicher  Schriften  des  AT's.  Aber  abgesehen  da- 
von;  daß  die  letztere  doch  immerhin  eine  ungenaue  war^  wie 
kann  man  erwarten,  daß  Justin  hier  die  Absicht  gehabt  habe, 
dem  Kaiser  die  sämtlichen  Schriften  oder  auch  nur  alle  Arten 
von  Schriften  aufzuzählen,  aus  welchen  die  Christen  Lehre  und 
Erbauung  schöpfen!  Erinnern  wir  uns,  wie  ungenau  und  son- 
derbar afrikanische  Christen  i.  J.  180  die  ausdrückliche  Frage 
des  Richters  nach  diesen  Büchern  beantwortet  haben  (oben 
S.  102).  Justin  hatte  die  gleiche  Frage  nicht  zu  beantworten, 
sondern  wollte  dem  Kaiser  eine  Vorstellung  von  der  Einrich- 
tung des  christlichen  Gottesdienstes  geben.  Dazu  aber  war 
es  völlig  ausreichend,  daß  er  von  den  Büchern,  deren  Vor- 
lesung ein  Hauptstück  dieses  Gottesdienstes  bildete,  dieselben 
zwei  Hauptklassen  nannte,  deren  er  schon  vorher  in  derselben 
Schrift  wiederholt  gedacht  hatte.  Erinnern  wir  uns  ferner,  daß 
nach  Justin  die  Christenheit  seiner  Zeit  die  Apostel  nicht  nur 
als  die  großen  Missionare  der  Anfangszeit,  sondern  auch  als  die 
von  der  Kraft  Christi  erfüllten  Lehrer  der  nachgeborenen  Ge- 
schlechter verehrte  (S.  520  ff.),  so  versteht  es  sich  von  selbst, 
daß  die  Kirche  Schriften,  worin  diese  Männer  ihr  Lehramt  aus- 
geübt hatten,  wenn  anders  solche  vorhanden  waren,  nicht  im 
Staube  liegen  ließ  und  es  auch  nicht  dem  Einzelnen,  der  etwa 
Geschmack  daran  fand,  überlassen  konnte,  sie  zu  lesen.  Daß 
Justin  in  der  Apologie  und  im  Dialog  aus  diesen  Schriften  nicht 
ebenso  wie  aus  den  Ew.  und  dem  AT  Auszüge  gibt,  war  wie- 
derum in  Zweck  und  Art  dieser  apologetischen  Schriften  be- 
gründet. Was  sollten  neben  den  erhabenen  Geboten  des  Reli- 
gionsstifters die  Ermahnungen,  welche  die  Apostel  an  ihre  Ge- 
meinden gerichtet  hatten,  für  den  Heiden  und  den  Juden  be- 
deuten! Und  auch  unter  dem  anderen  apologetischen  Gesichts- 
punkt, in  Rücksicht  auf  die  Übereinstimmung  zwischen  der 
Weissagung  des  AT's  und  der  Geschichte  Christi,    konnten  die 


35  n.  7;  c.  40  n.  1;  c.  45  n.  3;  auch  Salomo  unter  den  Propheten  dial, 
87  n.  6 — 8  Das  AT  überhaupt  heißt  7«  avyyocifxma  oder  cd  ßißloi  rcoy 
7iQ0(f)i]T(i}v  oder  tmv  nQoqrjTSKJüv  oder  at  nQOcf^rjTsTcci  ap.  I,  31  (Bericht 
über  die  Entstehung  der  Septuaginta);  c.  44  n.  18;  c.  49  n.  6;  dial.  7  etc. 
s.  oben  S.  100  A.  1  und  überhaupt  die  sämtlichen  Ungenauigkeiten  der 
Bezeichnung  der  Haupttheile  der  Bibel  in  beträchtlich  späterer  Zeit  oben 
S.  99  bis  102. 
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apostolischen  Schriften  außer  den  Ew.  kaum  in  Betracht  kommen. 
Aber  an  mehr  als  einer  Stelle  hat  Justin  doch  zu  erkennen  ge- 
geben, daß  die  Christen  noch  aus  anderen  Schriften  als  den 
Ew.  von  den  Aposteln  als  ihren  Lehrern  gelernt  haben  und 
nicht  aufhören  zu  lernen. 

Nachdem  er  sich  mit  besonderer  Feierlichkeit  im  Namen 
aller  nach  seinem  Urtheil  völlig  rechtgläubigen  Christen  zu  dem 
Glauben  bekannt  hat,  daß  nach  der  Wiederkunft  Christi  seine 
Gläubigen  1000  Jahre  mit  ihm  in  dem  wieder  hergestellten  Jeru- 
salem leben  werden,  ehe  die  allgemeine  Auferstehung  und  das 
Gericht  eintrete  ^  beruft  er  sich  zunächst  für  die  Wiederher- 
stellung Jerusalems  auf  Ezechiel  und  Jesaja.  Durch  künstlichste 
Auslegung  der  Geschichte  Adams  weiß  er  in  Jes.  65,  22  eine 
Andeutung  der  1000  Jahre  zu  finden  und  bestätigt  dies  durch 
den  weitverbreiteten  Spruch:  „ein  Tag  des  Herrn  ist  wie  iOOO 
Jahre"  2  ^^gj.  jq  ^q^^  Gefühl,  daß  diese  jüdisch  christliche 
Kabbalistik  doch  nicht  im  Stande  sei,  jene  bestimmte,  auf  Christus 
und  die  Christenheit  lautende  Hoffnung  der  rechtgläubigen  Kirche 
zu  begründen,  wie  sie  auch  daraus  allein  gar  nicht  entstehen 
konnte,  fügt  er  hinzu,  daß  ein  Christ  Namens  Johannes,  einer 
der  Apostel  Christi,  in  einer  ihm  zu  Theil  gewordenen  „Oflfen- 
barung"  eben  dies  geweissagt  habe.  Weniger  die  Sache,  als 
die   von   aller   fleischlichen  Erwartung    reine   Art  dieser   christ- 


1)  Dial.  80  n.  6.  18.  19.  Über  die  in  c.  74  ausgefallene  Stelle, 
worauf  sich  Tryphon  und  Justin  hier  zurückbeziehen,  s.  Ztschr.  f.  KG. 
Vlir,  40.  Dort  wird  auch  schon  der  xUict  hrj  gedacht  worden  sein; 
denn  c.  80  n.  19;  c.  81  vor  n.  1  werden  diese  nicht  als  etwas  Neues 
eingeführt. 

2)  Dial.  81  n.  10  ff.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  den  in  der  Hs. 
jedenfalls  nicht  fehlerlos  überlieferten,  aber  auch  von  den  Herausgebern 
noch  nicht  völlig  geheilten  Text  herzustellen  und  richtig  zu  iuterpungiren. 
Jedenfalls  citirt  Justin  nicht  einfach  den  Spruch  Ps.  90,  4,  sondern  eine 
im  Anschluß  au  denselben  gebildete  Sentenz  cf.  2  Petr.  3,  8;  Barn.  15; 
Iren,  V,  28,  3  s.  oben  S.  317  f.  Sodann  xal  InsK^t]  (so  cod  ,  fnena  Otto, 
an  dh  Nolte,  besser  hi  J^})  y.ai  naQ  ij/ulv  di'rjo  rig,  (p  orof.ia  'IcofipVTjg, 
eig  Tcoy  änoaxökoiv  tov  Xoiaiov  ^  Iv  dnoy.aXvxpei  yevo/u^prj  avTo)  )((Xia 
€Tr]  7ioi?jasiv  iv  'leQOvacclrjfj.  Tovg  reo  i^fiiTiQq)  XqiOtm  niaiEvaai'Tag 
TTQoeq^^Ttvae,  y.ui  /ixercc  ravia  itjv  xnx9oXixr]V  y.al  avrslovra  cpcivai  cdaoviav 
ufio(yu/uc((^ov  dndvKov  dvdoTuaiv  yevrjaea&ai  xa\  y.QiOiu.  0718q  y.ai  6 
y.v()iog  Tjucov  t'infv  on  y.il.  (Lc,  20,  35  f.).    Apok.  20,  1  —  21,  8. 
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liehen  Hoffnung  bestätigt  er  weiter  noch  durch  ein  Wort  Christi. 
Dem  Juden  gegenüber    kann   sich  Justin  auf  diese  Weissagung 
des   Johannes    natürlich    nicht   als  auf  eine   von    diesem    aner- 
kannte Auktorität  berufen;  er  fühlt  vielmehr  das  Bedürfnis,   die 
Berufung  auf  ein  nur  von  den  Christen   als  solches  anerkanntes 
prophetisches  Buch  durch  die  Behauptung  zu  rechtfertigen,   daß 
überhaupt  bei  den  Christen  die  prophetischen  Gaben   zu  finden 
seien,  welche  ehedem  in  Israel  wirksam  waren  ^     Während  der 
prophetische  Geist  vom  jüdischen  Volk  gewichen  ist,  hat  er  sich 
auf  Jesus  in  seiner  ganzen  Fülle  niedergelassen    und  von    ihm 
aus  über  seine  Gemeinde  ergossen.    Beweis  dafür  sind  die  Weis- 
sagungen Jesu  selbst,  welche  sich  bereits  erfüllt  haben,  und  die 
bis  zur  Gegenwart  an  Christen  und  Christinnen  wahrnehmbaren 
Geistesgaben.     Das  einzige  literarische  Dokument  dieser  christ- 
lichen Prophetie,  dessen  Justin  gedenkt,    und  aus  Anlaß  dessen 
er  überhaupt  von   der  christlichen  Prophetie  redet,  ist  die  Apo- 
kalypse des  Johannes.    Vor  allem  aber  ist  dies  auch  die  einzige 
sichere    Grundlage   für   eine   Lehre,    welche   Justin    zur    vollen 
christlichen  Rechtgläubigkeit  rechnet.     Wenn   er  außer   den  des 
Christennamens    unwerthen   Häretikern;    welche    die  Todtenauf- 
erstehung  leugnen^  auch  manche  übrigens  rechtgläubige  Christen 
erwähnt,    welche   die  chiliastische  Lehre  nicht  anerkennen 2,  so 
folgt    daraus   nicht,   daß    dieselben    auch    die   Apokalypse   ver- 
warfen.   Justin  würde  schwerlich  so  bestimmt,    wie  er  es  thut, 
die  nur  aus  diesem  Buch   mit  Sicherheit   zu    schöpfende   Lehre 
als  ein  unerläßliches  Stück  christlicher  Rechtgläubigkeit  bezeich- 
nen, und  würde  nicht  so    unbedingt  die   apostolische  Abfassung 
und    den    prophetischen   Charakter    der  Apokalypse   behaupten, 
wenn  nicht    diese   letztere   Behauptung    der   allgemeinen   Aner- 
kennung in  der  Kirche    sicher  gewesen  wäre.     Dann    versteht 
es  sich  von  selbst,  daß  dies  Buch,   welches  solche  Verwendung 
nachdrücklich   fordert  3,    auch   der  Gemeinde  vorgelesen   wurde. 
Justin   bezeugt  dieselbe  Thatsache,    gegen    welche   die   Aloger 


1)  Dlal.  82  n.  1  naoa  yccQ  i^/ulv  y.al  f^^XQ^  ^'^^  nQocftjTixK  /agia/uaTcc 
lariv.  Wie  man  aus  c  88  n.  1  ;  c.  39  n.  6  ff.;  c.  87  n.  9—14  sieht, 
denkt  Justin  an  alle  christliche  Weissagung  von  derjenigen  Christi  an 
(c.  82  n.  3)  bis  zu  den  analogen  Erscheinungen  seiner  Gegenwart. 

2)  Dial.  80  n.  6.  18.     In  Bezug  auf  Text  und  Deutung  genügt  Otto. 

3)  Cf.  meine  apokal.  Stud.  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1885  S.  523  f. 
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und  Cajus,  ohne  sie  leugnen  zu  können,  zu  spät  Einsprache  er- 
hoben. Daß  er  selbst  sie  trotzdem  nur  einmal,  wo  es  kaum  zu 
umgehen  war,  erwähnt  und  auch  sonst  nur  wenig  Spuren  seiner 
Vertrautheit  mit  derselben  zeigt ^,  ist  lehrreich  für  sein  Verhält- 
nis zu  anderen  Schriften,  die  er  gar  nicht  erwähnt.  Daß  dem 
Kenner  des  Ev.  und  der  Apokalypse  des  Johannes  auch  der 
größere  Brief  desselben  nicht  unbekannt  war^  dürfte  man  an- 
nehmen, auch  wenn  die  vorhandenen  Anzeichen  davon  fehlten. 
Eine  einzelne  Stelle  in  Verbindung  mit  einem  Grundgedanken 
dieses  Briefes  scheint  Justin  zu  reproduciren,  wenn  er  sagt: 
„Wie  von  dem  einen  Jakob  oder  Israel  das  ganze  von  ihm 
stammende  Volk  den  Namen  trägt,  so  haben  wir  von  dem 
Christus,  der  uns  zu  Gott  hin  erzeugt  hat,  den  Namen  und  den 
Stand  von  wahrhaftigen  Kindern  Gottes,  die  wir  die  Gebote 
Christi  beobachten"  2.  An  zwei  andere  bedeutsame  Stellen  des 
Briefs  erinnert  es,  wenn  Justin  die  Weissagung,  daß  der  Messias 
sein  Gewand  im  Blut  des  Weinstocks  waschen  wird,  darauf 
deutet,  daß  Christus  seine  Gläubigen  d.  i.  die  Menschen,  in  wel- 
chen der  Same  aus  Gott,  nämlich  der  Logos  wohnt,  durch  sein 
eigenes  Blut  wäscht  und  von  Sünden  reinigt^. 

1)  Obwohl  Justin  dial.  103  n.  15  die  verschiedenen  Namen  des  Teufels 
aus  Moses,  Hiob,  Sacharja  und  den  Reden  Jesu  zusammenliest,  mag  er 
doch  an  Apok.  12,  9;  20,  2,  wo  sie  zusammengestellt  sind,  sich  angelehnt 
haben,  wo  auch  er  sie  zusammenstellt  ap.  I,  28  nao'  rj/uiv  fikv  yaQ  6  cIq/y]- 
ysTTjg  rtüv  xaxtov  öai^6vo)v  o(fig  xctlsiTcci  xal  GaTctväg  xai  öictßoXog ,  log 
xccl  Ix  TÜJv  tjf^sT^QCov  ovyyQafA ^ccTMV  iQevvrjaavTfg  fj.a(h8li'  övvaOxht'  ov 
(ig  To  nvQ  nsfXffS^rjaeaS^tti  fxexa  Trjg  ccvtov  aTQctriccg  xcd  rcüv  ino/utvcoi/ 
dv&Qwntav  xoXaO&riaofxivovg  roy  cln^QavTov  ahJüva  nQ08fi)]Vva€  6  XQtarog. 
Trotz  der  Berufung  auf  Christus  (Mt.  25,  41)  kann  man  sich  bei  dem 
letzten  Satz  der  Erinnerung  an  Apok.  20,  10.  14  f.  cf.  14,  10  f.  19,  20 
nicht  entschlagen.  Nach  dem  Fragment  des  Justin  bei  Iren.  V,  26,  2 
hat  der  Teufel  nicht  nur  aus  den  Worten  Jesu,  sondern  auch  aus  denen 
seiner  Apostel  erfahren,  daß  ihm  und  Allen,  die  ohne  Buße  in  ihrem 
Abfall  beharren,  ein  ewiges  Feuer  bereitet  ist.  Auch  dial.  45  n.  14 
erinnert  mehr  an  jene  apokalyptischen  Stellen  als  an  die  Reden  Jesu.  — 
Cf.  noch  über  Apok.  1,  7  oben  S.  531  f. 

2)  Dial.  123  n.  31  O^tov  Ttxvu  dlrjB^ivä  xaXovf^sS^a  xal  iafxiv ,  ot  rag 
ivrolag  rov  Xqiütov  cfvXdaaovreg  cf.  1  Jo.  3,  1  (nach  den  älteren  Hss. 
iva  Ttxvcc  S-sov  xXr]d^(o/uev  xcd  iajuty  cf.  Forsch.  II,  219),  ferner  1  Jo.  2,  3; 
3,  22.  24,  besonders  aber  5,  1 — 3,  woran  auch  das  rov  yevv^aavrog  rj^dg 
Justins  erinnert. 

3)  Ap.  I,  32  cf.  1  Jo.  1,  7;  3,  9.    Die  charakteristischen  Worte  sind 
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Wenn  man  sich  gegenwärtig  hält,  welche  hervorragende 
und  unbestrittene  Stelle  im  NT.  der  katholischen  Kirche  in  den 
nächsten  Jahrzehnten  nach  Justins  Tod  die  Briefe  des  Paulus 
einnahmen,  so  ist  die  Frage,  wie  Justin  zu  denselben  gestanden 
hat,  schon  nicht  mehr  eine  offene.  Man  hat  zwar  annehmen  zu 
dürfen  geglaubt,  daß  Justin  wegen  angeblicher  Hinneigung  zum 
Judenchristentum  die  Auktorität  des  Paulus  abgelehnt  und  ihn 
deshalb  niemals  auch  nur  mit  Namen  genannt  habe^  Abge- 
sehen von  der  irrigen  Voraussetzung,  daß  ein  Vereher  des  Pau- 
lus in  apologetischen  Schriften  sich  auf  die  Briefe  des  Paulus 
berufen  haben  würde,  mußte  man  zu  dem  Ende  übersehen,  daß 
Justin  in  seinen  erhaltenen  Schriften  überall  nicht  im  Namen 
einer  Parteirichtung  innerhalb  der  Kirche,  sondern  im  Namen 
der  fast  ausschließlich,  wie  er  selbst,  aus  dem  Heidentum  stam- 
menden Christenheit  redet,  also  im  Namen  der  Gemeinden  von 
Ephesus  bis  Rom,  welche  größten  Theils  durch  Paulus  und  seine 
Gehülfen  gestiftet  waren,  und  in  welchen,  wie  die  Briefe  des 
Clemens,  des  Ignatius  und  des  Polykarpus  zeigen,  das  Gedächt- 
nis des  Paulus  in  Ehren  und  Briefe  desselben  bekannt  geblieben 
waren.  Man  mußte  ferner  außer  Acht  lassen,  daß  Justin  den 
Gemeinglauben  dieses  weiten  Kreises  gegen  Marcion  wiederholt 
literarisch  verfochten  hat,  und  daß  die  katholischen  Kirchen- 
lehrer der  Folgezeit  sich  mit  Hochachtung  auf  diese  Leistung 
Justins  berufen  haben.  Mag  Marcion  zu  der  Zeit,  als  Justin 
ihn  mit  den  übrigen  Häretikern  zusammen,  und  als  er  ihn  später 
in  einer  besonderen  Schrift  bekämpfte,  bereits  sein  NT  heraus- 
gegeben haben,  oder  nicht:  eine  Bestreitung  Marcions  war  zu 
jeder  Zeit  unmöglich,  ohne  daß  sich  der  Vertreter  des  Kirchen- 


^t  aif^arog  y.aSaiQMV  lovg  niGTtvoviag  avTCp  .  ,  .  ot  maTSvovTsg  avi(^ 
ilaiv  civd-Qconoi^  Iv  olg  xcnoty.tT  lo  naqa  tov  Osov  anhQucc^  6  Xöyog.  Dazu 
(lial.  54  To  T(^  aijixaTi  avTov  dnonXvv^iv  lAtlkeiy  lovg  ntaTSvovTag  kvtm 
.  .  .  Tövg  öl"  avTOv  a(f>eoiv  a^aQxiMV  laßövrctg  ^  tv  oig  utl  öwäfiei  fjh 
näQEari  y.xl.  Dieselbe  Deutung  von  Gen.  49,  11  kürzer  dial,  63  n.  4; 
c,  76  n.  7. 

1)  So  z.  B.  Credner,  Beitr.  I,  97  (unter  Anerkennung  der  Thatsache, 
daß  Justin  mit  den  Briefen  des  Paulus  nicht  ganz  unbekannt  gewesen 
sei);  Baur,  Christent.  und  Kirche  der  .S  ersten  Jahrb.  2.  Aufl.  S.  140; 
Overbeck,  Zeitscbr.  f.  wiss.  Theol.  XV  (a.  1872)  S.  318  „Gründlicher  kann 
man  Paulus  nicht  ignoriren",  und  dieses  Ignoriren  soll  „jedenfalls  feind- 
selig" sein  S.  343. 
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glaubens  mit  Marcions  Stellung  zu  Paulus  einerseits  und  zu  den 
älteren  Aposteln  andererseits  auseinandersetzte.  Hätte  Justin 
sich  bei  dieser  Gelegenheit  über  Paulus  und  seine  Briefe,  worauf 
Marcion  sich  mit  seinem  ganzen  Unternehmen  stützte,  auch  nur 
im  mindesten  zweifelhaft  oder  zweideutig  ausgesprochen,  so 
konnten  Irenäus  und  Tertullian  ihn  nicht  mehr  als  Vorkämpfer 
im  Kampf  der  Kirche  gegen  Marcion  und  die  übrigen  Sekten- 
stifter verehren.  Man  wollte  eine  Herabsetzung  des  Paulus 
darin  finden,  daß  Justin,  wo  er  von  den  Aposteln  als  den  grund- 
legenden Missionaren  redet,  wiederholt  auf  die  Zwölf,  auf  die 
persönlichen  Jünger  Jesu,  aber  niemals  auf  Paulus  hinweise. 
Aber  ganz  ebenso  redet  später  Irenäus  ^  und  früher  der  ent- 
schieden antijudaistische  „Barnabas",  bei  dem  man  sogar  eine 
abschätzige  Beurtheilung  der  älteren  Apostel  hat  finden  wollen^. 
Selbst  nachdem  pedantische  Gelehrsamkeit  herausgerechnet  hatte, 
daß  es  13  oder  14  Apostel  gebe*,  ließen  Andere  es  sich  nicht 
nehmen,  in  harmlosem  Selbstwiderspruch  von  den  12  Aposteln 
zu  reden,  als  ob  neben  ihnen  keiner  ein  Recht  auf  diesen  Titel 
hätte,  und  doch  wiederum  den  Paulus  „den  Apostel"  zu  nennen, 
als  ob  es  neben  ihm  keinen  anderen  Apostel  gäbe.  Aus  Zeiten 
und  Kreisen,  deren  Verehrung  für  Paulus  über  allem  Zweifel 
steht,    würde   sich    die  Widerlegung  auch  des  Irrtums  ergeben. 


1)  Ap.  I,  39  n.  2  anh  yaq  'ISQOvaaXrjfj,  cc'v^QSg  (hxa^vo  tov  aQiO^fxbv 
l^fjlS-ov  elg  TOV  xoafxov  xtX.  Die  Zwölfzahl  dial.  42  n.  1,  das  Ausziehen 
der  Apostel  von  Jerusalem  ap.  I,  49  n.  8  cf.  dial.  24  n.  3  rnit  ap.  I,  39 
n.  1;  die  persönlichen  Jünger  Jesu  seine  Prediger  in  aller  Welt  ap.  I,  50 
n.  10  cf.  dial.  106  n.  5;  gewisse  von  ihm  ausgesandte  Prediger  ap.  I,  31 
vor  n.  12,  oder  die  Apostel  c.  42  n.  6;  c.  53  n.  5  als  Völkerbekehrer. — 
Für  Jerusalem  als  Ausgangspunkt  der  Mission  überhaupt  und  der  Pre- 
digt auch  des  Paulus  s.  AG.  1,  8;  22,  17-21;  26,  20;  Rom.  15,  19.  27; 
2  Kor.  9,  11  ff. 

2)  In  dem  mannigfaltig  überlieferten  Fragment  31  Stieren  p.  843  s. 
oben  S.  154  f.  262  ff. 

3)  Barn.  8,  3,  die  angebliche  Herabsetzung  der  ürapostel  c.  5,  9.  — 
Auch  Aristides  in  der  Apologie  ed.  princ.  p.  11  spricht  von  den  12 
Aposteln,  als  ob  sie  die  einzigen  Lehrer  und  Bekehrer  der  ganzen  Welt 
seien. 

4)  So  z.  B.  Eus.  zu  Jes.  17,  6  (Montfaucon,  coli,  nova  11,  422  die 
12  mit  Paulus  und  dem  Bischof  Jakobus  cf.  const.  ap.  VIII,  4),  von 
Hieron.  zu  derselben  Stelle  (Vallarsi  IV,  194  f.)  als  fremde  Ansicht 
referirt. 
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daß  man  die  Auktoritätsstellung  des  Paulus  und  seiner  Briefe 
in  der  Kirche  an  dem  Maß  zu  bemessen  habe,  in  welchem  die 
von  Paulus  im  Kampf  gegen  das  judaistische  Christentum  ent- 
wickelten religiösen  Erkenntnisse  rein  überliefert  wurden.  Hieran 
fehlt  es  bekanntlich  in  hohem  Grade  bei  den  ältesten  nach- 
apostolischen Schriftstellern,  welche  den  Paulus  in  begeisterten 
Worten  neben  Petrus  und  mehr  als  diesen  preisen,  und  nicht 
minder  bei  den  altkatholischen  Kirchenlehrern,  welchen  seine 
Briefe  als  Werke  des  hl.  Geistes  galten.  Die  vom  mosaischen 
Gesetz,  von  Beschneidung,  Sabbath  und  allem  ähnlichen  freie 
Kirche,  in  welcher  nicht  Jude  noch  Grieche  als  solcher  etwas 
galt,  sondern  nur  der  Glaube  an  Christus,  welcher  in  der  Liebe 
und  der  Heiligung  seine  Lebendigkeit  beweist,  fühlte  sich  eins 
mit  dem  großen  Heidenapostel,  dem  sie  vor  allen  anderen 
Aposteln  diesen  ihren  Stand  wie  ihre  Existenz  selbst  verdankte. 
Sie  las  seine  an  die  hervorragendsten  Gemeinden  ihres  Kreises 
gerichteten  Briefe  mit  Verehrung  und  lernte  aus  denselben,  ob- 
wohl sie  die  uns  werthvollsten  Grundgedanken  derselben  keines- 
wegs in  Saft  und  Blut  verwandelt  hatte. 

So  auch  Justin.  Daß  er  im  Dialog  und  in  der  Apologie 
den  Paulus  nicht  nennt,  bedarf  keiner  Erklärung.  Auch  den 
Petrus  nennt  er  nur  zweimal,  das  eine  Mal  neben  den  Söhnen 
des  Zebedäus,  aber  beide  Male  aus  einem  Anlaß,  welcher  mit 
der  Auktoritätsstellung  dieser  Männer  nichts  zu  schaffen  hat*; 
und  außerdem  einmal  den  Johannes  als  Verfasser  der  Apoka- 
lypse, wo  es  darauf  ankam,  zu  zeigen,  daß  die  christliche  Hoff- 
nung auf  eine  1000jährige  Herrschaft  Christi,  welche  nur  an 
diesem  Buch  eine  sichere  Grundlage  hat,  solcher  Grundlage 
nicht  entbehre.  Aber  auch  den  Paulus  hat  Justin  mit  Namen 
genannt.  In  einem  von  Methodius  aufbewahrten  Fragment,  wel- 
ches wahrscheinlich  der  Schrift  Justins  über  die  Auferstehung 
entnommen  ist  und  schon  von  Irenäus  benutzt  wurde,  verwahrt 
Justin  das  Wort  des  Paulus  1  Kor.  15,  50  gegen  die  Misdeutung 
der  Häretiker,  welche  hierin  eine  Leugnung  der  Auferstehung 
des  Fleisches  fanden  2.     Er  stellt  dem    eine  Deutung  entgegen, 


1)  Dial.  100.  106  s.  oben  S.  510  A.  2,  sodann  dial.  81  oben  S.  560. 

2)  In  der  Ztschr.  f.  KG.  VIII,  1—14  habe  ich  den  Text  des  den 
Justin  betreffenden  Abschnitts  aus  Methodius  nach  Photius,  den  Parallela 
Sacra,    einem  syrischen  Florilegium    und  der  altslavischen  Übersetzung 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  *  Q'7 
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welche  sich  von  da  an  in  der  katholischen  Literatur  fortgepflanzt 
bat.  Paulus  habe  nur  gelehrt ,  daß  der  Leib  nicht  das  Reich 
Gottes  d.  i.  das  ewige  Leben  in  Besitz  nehme  und  beherrsche, 
sondern  daß  umgekehrt,  wie  die  weitere  Ausführung  des  Paulus 
zeigt,  das  Reich  Gottes  oder  das  ewige  Leben  den  Leib  in  Be- 
sitz nehme,  ihn  von  Tod  und  Sünde  befreie,  ihn  sich  assimilire 
und  so  als  sein  Besitztum  beherrsche.  Man  sieht,  wie  völlig 
dies  der  sonst  bezeugten  eschatologischen  Ansicht  Justins  ent- 
spricht. Er  hält  die  goldene  Mitte  zwischen  gnostischer  Ver- 
flüchtigung und  grober  Versinnlichung  der  Christenhofi'nung.  Das 
Wort  „Palingenesie"  des  Fleisches  bezeichnet  dieselbe  hier  wie 
anderwärts  bei  Justin  (oben  S.  544  f.  A.  4).  Es  ist  aber  auch 
deutlich ,  daß  für  ihn  wie  für  die  Leugner  der  Auferstehung  des 
Fleisches  Paulus  ein  auktoritativer  Lehrer  ist,  aus  dessen  Briefen 
man  seine  Lehre  beweist,  und  mit  dessen  Briefen  in  Einklang 
stehen  muß,  was  christliche  Lehre  heißen  soll.  Heiden  und  Juden 
gegenüber  war  kein  Anlaß,  dies  so  auszusprechen,  wie  den 
Häretikern  gegenüber,  welche  sich  auf  Paulus  beriefen.  Nur 
indirekt,  aber  doch  deutlich  bezeugt  die  Apologie  und  der  Dia- 
log, daß  Paulus  zu  den  allgemein  anerkannten  Lehrern  der 
Christenheit  gehörte.  Wenn  Justin  schreibt:  „daß  Christus  der 
Erstgeborene  Gottes  sei ,    wurden  wir  gelehrt"  \   so   setzt   das 


hergestellt,  die  Anführung  aus  Justin  richtiger,  als  bisher  geschah,  ab- 
gegrenzt und  die  literargeschichtlichen  Fragen  erörtert.  Die  eigene  Rede 
Justins  beginnt  mit  dem  Satz:  onöiav  Si  (al.  ovv)  aaQy.a  6  ITavXog  xal 
alfXtt  fiT]  övvaaS^cii  Tf)v  ßaaiXiCav  tov  &€0v  y.Xrjnovofifjaai  X^yy,  ov/  log 
lxq)ttvXiC,(ov  {(frjai  sc.  ^lovarlvog)  tijg  aaqy.og  rrjg  naXiyysvsaiav  ctnoifKC- 
VSicti^  dXXtt  öiddaxoiv  ov  xXrjQovo/usiaS^cct  ßaatXeiKV  0-eov  ,  aiMViov  vnaQ- 
Xovaav  Cw>jv,  vTio  TOV  acoficcTog,  dXXa  ro  adj/ucc  vno  rrjg  C^tjg.  Weiterhin 
wird  1  Kor.  15,  53—56  berücksichtigt,  auch  V.  56,  sofern  Befreiung  des 
Leibes  nicht  nur  vom  Tode,  sondern  auch  von  der  Sünde  behauptet  wird. 
Die  Sprache  dieses  Abschnitts  klingt  auch  resurr.  JO  n.  10  nach:  Gott 
hat  durch  Christus  versprochen  ^r]  rrj  dfp&uQaicc  t>jv  d((,S^aQaiav  TrjQfTv, 
dXXä  Tr]V  (fn'yoQttV  aq^aQöiav  noiav,  auch  ap.  I,  19  n.  7  dvaaTrjvai  xal 
riffd^agaiav  hSvaaG^^at,  zugleich  der  Vergleich  mit  den  Samenkörnern,  cf. 
ap.  I,  52  n.  6. 

2)  Ap.  I,  46  n.  6  tov  Xqiotov  tiqcototoxov  tov  0€ov  eti^at  löiSctx- 
d^rifxsv  X«)  nQ08fÄt}vvaafX8V  Xöyov  ovicc,  ov  nav  yivog  dvd^QwnMV  /unia/f. 
,0.  23  n.  3  Xoyog  avrov  vtzccq/ojv  xal  nQWToToxog  xal  övvafxtg.  c.  33  n,  11 
TOV  Xoyov  o?  xal  nQOJTOToxog  tm  Otoj  ^aiiv  cf.  c.  53  n.  3;  c.  58  n.  8  {tov 
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eine  apostolische  Schrift  dieses  Inhalts  voraus.  Sieht  man  nun, 
daß  unter  den  zahlreichen  Stellen,  wo  Justin  diese  Lehre  vor- 
trägt, zwei  sich  finden,  wo  er  Christus  den  Erstgeborenen  aller 
Creatur  nennt,  zwei  andere,  wo  dasselbe  mit  wenig  abweichen- 
dem Ausdruck  gesagt  ist,  und  eine  fünfte,  wo  damit  der  Ge- 
danke verbunden  ist,  daß  Christus  vor  allen  Creaturen  existirt 
habe,  so  ist  doch  nicht  zu  bezweifeln,  daß  Justin  den  Kolosser> 
brief^  als  die  Quelle  dieser  Lehre  gekannt  und  anerkannt  hat. 
Paulus  gehört  zu  den  Aposteln,  von  welchen  als  ihren  Lehrern 
die  Christenheit  ihre  Erkenntnis  Christi  empfangen  hat.  In  der 
That  zeigt  sich  Justin  als  einen  lernbegierigen  Leser  mehr  als 
eines  paulinischen  Briefes.  Aus  dem  Römerbrief  hat  er  vor 
allem  die  auf  Israel  und  die  Heiden  bezüglichen  Erörterungen 
sich  angeeignet.  Es  ist  doch  nur  eine  Wiederholung  der  Ge- 
danken und  theilweise  der  Worte  aus  Rom.  4,  2  f.  10  f.  16  f., 
wenn  Justin  sagt^:  „Das  wahre  geistliche  Israel  und  das  Ge- 
schlecht Judas,  Jakobs,  Isaaks  und  des  Abraham,  welcher  im 
Stande  der  Unbeschnittenheit  auf  Grund  seines  Glaubens  Zeugnis 
von  Gott  empfing  und  gesegnet  und  ein  Vater  vieler  Völker  ge- 
nannt wurde,  sind  wir",  oder:  „Denn  auch  Abraham  empfing 
nicht  wegen  der  Beschneidung  von  Gott  das  Zeugnis,  daß  er 
gerecht  sei,  sondern  wegen  des  Glaubens;  denn  ehe  er  be- 
schnitten wurde,  ist  von  ihm  gesagt  worden:  , Abraham  aber 
glaubte  Gott,  und  es  ward  ihm  zur  Gerechtigkeit  gerechnet^ 
Auch  wir  also,  die  wir  in  unserer  fleischlichen  Unbeschnittenheit 
Gott  durch  Christus  glauben  und  eine  Beschneidung  haben,  die 
uns,  die  wir  sie  besitzen,  nützt,  nämlich  diejenige  des  Herzens, 


TTQCoroyovov  avTov  Xq.).  c.  63  n.  20  i-iyog  ymI  7TQ(üTÖToy.og  wv  rov  d^Eov. 
dial.  84  n.  6  t6v  nQOiroroy.ov  tiov  naVTcov  noirj/uaTcov.  c.  85  n.  8  tov 
vlov  TOV  i'^fou  xcu  TTQioroTÖy.ov  naarjg  y.jCatvog.  c.  100  n.  6  yvovng  avrov 
TTQOJToToyov  fU6V  TOV  S^sov  y.ciX  71Q0  nävTbJV  T(t)V  yTKTfXttTCoy.  c.  125  n.  9 
O^tov  6k  ipvTog)  iy.  tov  eh'cci  Tixvov  ngcoToToyor  tüjv  oXwv  y.ricfjuäTtov. 
c.  138  n.  6  o  yccQ  X^iOTog  nQWTÖTOxog  ndarjg  xTtaeojg  aiv. 

1)  Neben  Kol.  1,  15.  17  könnte  nur  Rom.  8,  29;  Hebr.  1,  6,  nicht 
Kol.  1,  18;  Apok.  1,  5  in  Betracht  kommen.  Unter  dem  Einfluß  von 
Rom.  8,  29  wird  die  verbreitete  LA.  Deut.  33,  16.  17  h  dd'ekcfoig  tiqoj- 
ToToy.og  (statt  In^  döfXcfoTg,  nQonÖToxog)  enrstanden  sein,  welche  Justin 
dial.  91  n.  7  mit  cod.  Alex,  und  vielen  anderen  gemein  hat. 

2)  Dial.  11  n.  15—17;  c.  92  n.  8  f.;  c.  23  n.  9  f.  cf.  c.  16  vor  n.  5; 
c.  28  vor  n.  10. 
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hoffen  gerecht  und  Gott  wohlgefällig  zu  erscheinen",  oder: 
„Abraham  selbst  wurde,  während  er  in  der  Vorhaut  war,  wegen 
des  Glaubens ;  welchen  er  zu  Gott  hatte,  gerechtfertigt  und  ge- 
segnet, wie  die  Schrift  anzeigt,  die  Beschneidung  aber  empfing 
er  zum  Zeichen,  nicht  zur  Gerechtigkeit".  Wer  erkennt  nicht 
zugleich  in  dem  Gegensatz  der  Herzensbeschneidung,  welche 
Nutzen  bringt^,  und  der  fleischlichen,  von  welcher  das  an  sich 
nicht  gilt,  den  Gedanken  und  Ausdruck  von  Rom.  2,  25.  29 
wieder,  und  andrerseits  den  Einfluß  von  Kol.  2,  11  f.,  wenn 
Justin  die  geistige,  durch  Christus  oder  durch  das  Wort  Christi 
an  den  Christen  vollzogene  ßeschneidung  mit  der  Taufe  verbun- 
den denkt  2?  Wie  tief  oder  flach  Justin  diese  Gedankenreihen 
gefaßt  hat,  thut  jetzt  nichts  zur  Sache:  so  gewiß  Paulus  sie  neu- 
geschaffen hat,  beweist  auch  ihre  häutige  Wiederkehr  bei  Justin, 
daß  er  besonders  den  Römerbrief  eifrig  studirt  hat.  Es  zeigt 
sich  das  auch  hier  wieder  besonders  handgreiflich  an  der  Gleich- 
heit der  alttestamentlichen  Citate  in  Bezug  auf  Auswahl,  An- 
wendung und  Form  der  Anführung.  Es  soll  nicht  zuviel  Gewicht 
darauf  gelegt  werden,  daß  Justin,  welcher  Gen.  15,  6  zu  gleichem 
Zweck  wie  Paulus  anführt-'',  in  einem  Punkt  ebenso  wie  dieser 
von  LXX  abweicht.     Beweiskräftig  dagegen  ist  das  Zusammen- 


1)  Dial.  0.  23  n.  9  nSQnofitjV  exovrsg  rrjv  ojcpelovaav  rjfj,cig  lovg  xExiri- 
fikvovg  TovTiOTi  Ttjg  xttQ^iag,  dial.  28  n.  11  i^v  xccXtjv  xal  (ocffikifxov  nSQi- 
xo[Är,v,  dial.  43  vor  n.  4  ov  Tavirjv  rtjv  xata  aeiQxa  nEQiTo^r-iV  iXccßo^sv, 
dXlcc  nvsvfiaitxrjPf  dial.  113  n.  19  xüQÖiag  neQirofxrjv,  dial.  41  n.  7  rijg 
a}.r]0^iv^g  n8QiT0f.irjg  ^  dial.  12  n.  9  und  c.  14  n.  13  ^svi^qu  nsQiToui]. 
Deren  bedürfen  Alle,  auch  die  leiblich  Beschnittenen  dial.  19  n.  3.  II. 

2)  Dial.  43  n.  4.  Christus  vollzieht  diese  Beschneidung  mit  steiner- 
nen Messern  (Josua  5,  2),  dial.  24  n.  5,  d.  h.  durch  seine  Worte  dial.  113 
n.  17  ff.,  nämlich  durch  die  von  den  Aposteln  gepredigten  dial.  114  n.  15  f. 

3)  Dial.  92  n.  9  iniaTsvas  Jf  tw  ^6o7  UßQctcc^  xxX.  Die  Wortstellung 
weicht  also  von  Rom.  4,  3;  Jak.  2,  23;  LXX  Gen.  15,  6  ab.  Ferner  ist 
Je  zwar  wohlJak.  2,  23,  aber  nicht  Rom.  4,  3  über  allen  Zweifel  erhaben, 
da  es  in  D  G,  bei  allen  Lateinern  und  Syrern  fehlt.  Andrerseits  kann 
an  der  Echtheit  von  xal  InCaievaev  in  Gen.  15,  6  doch  nicht  gezweifelt 
werden  (s.  Holmes  z.  d.  St.  und  Kautzsch,  De  V.  Ti  locis  a  Paulo  alle- 
gatis  p.  25),  wenn  auch  Vatic,  und  Sinait.  fehlen.  Die  zwei  Minuskeln 
und  die  Väter  (Clem.  I  Kor.  10,  6;  Iren,  graec.  IV,  5,  3)  werden  unter 
dem  Einfluß  von  ßom.  4,  3  oder  Jak.  2,  23  stehen.  So  auch  Justin.  — 
dial.  119  n.  23  ist  Gen.  15,  6  in  Justins  Rede  verschlungen  und  daher 
eine  bestimmte  Form  des  Textes  nicht  zu  erkennen. 
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treffen  Justins  ^  mit  der  von  Paulus  ofifenbar  sehr  frei  nach 
seinem  Zweck  hergestellten  Perlenschnur  Rom.  3,  10—18.  Justin 
gibt  sie  nicht  vollständig  und  weicht  im  Einzelnen  ab;  aber 
erstlich  verbindet  er  wie  Paulus  Sätze  aus  vier  verschiedenen, 
zum  Theil  weit  aus  einander  liegenden  Stellen  des  AT's  zu 
einem  zusammenhängenden  Spruch  und  zwar  in  der  gleichen 
Reihenfolge;  die  einzige  Umstellung,  welche  Justin  vornimmt, 
kommt  auf  Rechnung  seines  nicht  ganz  genauen  Gedächtnisses; 
denn  er  hat  die  LXX  wie  Paulus  gegen  sich.  Zweitens  stimmt 
er  hier  mit  Paulus  in  mehreren  Abweichungen  von  jedem  glaub- 
würdigen LXXtext  überein.  Die  erstere  Thatsache  kann  nicht 
dadurch  ernstlich  verdunkelt  werden,  daß  das  ganze  paulinische 
Convolut  Rom.  3,  13—18  in  alten  Hss.  der  LXX  an  Ps.  14,  3 
sich  angehängt  hat.  Sollte  schon  Justin  das  in  seiner  Bibel 
vorgefunden  haben,  was  doch  wenig  Wahrscheinlichkeit  für  sich 
hat,  so  würde  nur  folgen,  daß  der  Römerbrief  damals  schon  seit 
geraumer  Zeit  eine  höchst  einflußreiche  Stelle  in  der  kirchlichen 
Literatur  eingenommen  und  früher,  als  man  sonst  anzunehmen 
Grund  hat,  auf  den  kirchlichen  LXXtext  einen  verunreinigenden 
Einfluß  geübt  habe.  —  Es  ist  kein  LXXtext  denkbar,  geschweige 
denn  nachzuweisen,  aus  welchem  Justin  das  gleiche  Verbum, 
wie  Paulus,  zur  Bezeichnung  der  Klage  des  Elias  über  Israel 
vor  Gott  geschöpft  haben  sollte.  Dann  darf  auch  nicht  ein  sonst 
unbezeugter  LXXtext  1  Reg.  19,  10.  18  als  gemeinsame  Quelle 


1)  Dial.  27  n.  9  xal  „nccvTsg  yctg  mxXivav ,  ßoä ,  naurei  afxa  (cod. 
ciQtt)  rixQEKoS^riattv ,  ovx  'iariv  6  awicoy,  ovx  aoiiv  'i(og  svog  (Ps.  14,  3; 
Rom.  3,  12).  TaTs  ykcoaaccig  aviaiv  iSokiovtJay ,  JK(fog  avsbiyfxivog  6 
XÜQvy^  avjwv  (Ps.  5,  10^;  Rom.  3,  13*)  log  danCdbjv  vno  t«  /ftA?/ 
ttVTCüp  (Ps.  140,  4;  Rom.  3,  13^).  avvTQifJtßa  ;f«l  xaXctiTKüQla  iv  ralg 
o^olg  ttVTCüv  xal  oöov  eiQijvrjg  ovx  eyvwaav  (Jes.  59,  1^.  8*;  Rom.  3, 
16.  17).    S.  Genaueres  über  die  Einzelheiten  des  Textes  Beil.  XIL 

2)  Dial.  39  n.  2  xal  yäg  'HUag  tisqI  v/lim^  nqog  t6v  O^sov  ivrvy- 
Xnvüiv  ovTcog  Xsysi  (Rom.  11,  2  Iv  'Hlia  .  .  cog  ivTvy/ccvei  reo  S^etp  xaxa 
Tov  'laQarjl,  ohne  Parallele  in  1  Reg.  19)'  xvqie  rovg  7iQo(pr,iag  aov 
tt7T^XT8ivav,  xal  T«  d^vaiaornQiä  aov  xar^axarpav,  xclyco  vnskeiipd^rjv  fxbvog 
xal  Cv^^ovat  rrjv  -^vx^jv  fiov  (1  Reg.  19,  10  oder  14;  Rom.  11,  3).  xal 
dnoxQCvETai  ccvtcp'  tn  doi  fj.oi  iTiraxia/^kioi  ccv^QSg,  o'i  ovx  k'xafj-xpccv 
yovv  Tj]  BäctX  (1  Reg.  19,  18;  Rom  11,  4).  Die  Abweichungen  von 
LXX  und  im  wesentlichen  auch  vom  Grundtext,  worin  Justin  mit  Paulus 
iu  dem  eigentlichen  Citat  übereinstimmt,  sind  folgende:  1)  xvqie  zuge- 
setzt uud  der  ganze  erste  Satz  gestrichen,  2)  die  Sätze  von  den  Altären 
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der  sämtlichen  Eigentümlichkeiten  des  Citats  angenommen  wer- 
den, worin  Justin  mit  Paulus  übereinstimmt.  Daß  in  Bezug  auf 
die  eine  oder  andere  Kleinigkeit  einige  jüngere  LXXhandschriften 
gleichfalls  mit  Paulus  gehen,  ändert  nichts  an  der  Thatsache, 
daß  die  Geschichte  von  Elias  am  Horeb  im  Kopf  Justins  nicht 
in  derjenigen  Gestalt  lebt^  welche  sie  in  der  LXX  hat,  sondern 
in  Bezug  auf  Einleitung,  Anordnung,  Sachen  und  Worte  in  der- 
jenigen Umgestaltung,  in  welcher  sie  Paulus  den  Römern  in 
Erinnerung  gebracht  hatte.  Wenn  das  ähnliche  Vorkommnis 
bei  Origenes  ^  und  anderen  Vätern  von  keinem  Verständigen 
anders,  als  aus  ihrer  Abhängigkeit  vom  Römerbrief  erklärt  wird, 
so  gilt  das  Gleiche  für  Justin.  Auch  die  Anwendung  ist  bei 
Justin  wesentlich  die  gleiche.  Jene  7000  zu  Elias  Zeiten  sind 
ihm  ein  Typus  der  Menschen  und  besonders  der  Juden  seiner 
Gegenwart,  welche  sich  noch  bekehren  lassen,  und  um  deret- 
willen  Gott  das  Gericht  noch  nicht  eintreten  läßt  2.  Justin  lebt 
überhaupt  in  dem  Anschauungskreis  und  zumal  in  dem  biblischen 
Beweismaterial  von  Rom.  9—11.  Es  ist  ein  fernliegender  Ge- 
danke, worin  Paulus  und  Justin  zusammentreffen,  in  Ps.  19,  5 
eine  W^eissagung  auf  die  Prediger  und  die  Predigt  des  Evan- 
geliums in  aller  Welt  zu  finden;  und  woher  Justin  dies  hat, 
kann  um  so  weniger  zweifelhaft  sein,  wenn  man  ihn  ebenso  wie 
Paulus  dicht  daneben  Jes.  53,  1  citiren  sieht  ^.  Den  Übergang 
des  Evangeliums  von  den  Juden  zu  den  Heiden  findet  er  wie 


und  Propheten  umgestellt  und  h  Qo^ifmia  gestrichen,  3)  xcJyw  vnsXsiif- 
^r]V  fiövog  statt  y.al  vnoXsXsififxai  iyco  fxovcoTKTog,  4)  hinter  (^ov  gestrichen 
XttßsTv  ciVTYiv,  5)  unmittelbarer  Anschluß  von  v.  18  als  Antwort  auf  v.  10 
oder  V.  14,  6)  statt  y.a\  xccraXeiipsig  li^  'laQafjX  Paulus  xaT^Xmoy  i/uauTol, 
der  Sache  nach  ebenso  Justin,  7)  o2  (Paulus  oiTivsg)  -t^  BaciX  statt 
navia  yorara  a  ovx  (vxXaoav  yot'v  (dies  Wort  fehlt  in  cod.  A  und  einer 
Minuskel)  t^  (einige  Minuskeln  r^)  BaäX.  Das  merkwürdige  t^  BaaX 
auch  dial.  136  n.  7. 

1)  Auch  wo  dieser  nicht  ausdrücklich  auf  Paulus  hinweist  (so  comm. 
ep.  ad  Rom.  II,  14,  Delarue  IV,  498  sicut  in  regnorum  lihris  scriptum 
apostolus  memorat)  citirt  er  diese  Stelle  gelegentlich  nach  Paulus  (in 
ps.  4  Delarue  II,  574). 

2)  Dial.  39  vor  n.  5  erinnert  rtju  oQyrjv  ovx  IniifEQ^  tore  6  ^sog 
überdies  an  Rom.  3,  5. 

3)  Ap.  40  in.  Ps.  19,  2-5;  dial.  42  n.  2  Ps.  19,  4  und  n.  4  Jes.  53,  l 
cf.  Rom.  10,  16.  18. 
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Paulus  in  Deut.  32,  21  geweissagt'.  In  seiner  Mehrheit  ist  das 
jüdische  Volk  von  Gott  der  Erkenntnis  seiner  Offenbarung  be- 
raubt ^l  noch  immer  ist  es  das  widerstrebende  Volk;  nach  wel- 
chem Christus  vergeblich  seine  Arme  ausstreckte  Aber  Justin 
weiß  auch  wie  Paulus,  daß  es  in  diesem  Volk  einen  von  Gott 
für  das  Heil  aufgesparten  Rest,  ein  von  der  Gnade  lebendes 
Gottesvolk  gibt  *.  Dreimal  berührt  Justin  in  diesem  Zusammen- 
hang die  von  Paulus  ebenso  angewandte  Stelle  Jes.  1,  9.  Dem 
Abrahamsgeschlecht^  welches  zahllos  wie  der  Sand  am  Meer  ist, 
aber  ebensowenig  wie  Esau  oder  Rüben  den  Segen  ererbt,  stellt 
er  eine  andere  Klasse  von  Abrahamskindern  gegenüber,  welche 
dem  Typus  des  Isaak,  des  Jakob  und  des  Juda  entsprechen, 
das  sind  die  zum  Glauben  und  Heil  gelangenden  Juden  ^.  Wer 
erkennt  nicht  die  Nachbildung  von  Rom.  9,  6—13;  27—29; 
10,  16  —  11,  5.  Wie  PauluS;  so  wirkt  auch  Justin  in  herzlicher 
Sympathie  für  die  Bekehrung  einzelner  Juden®,  betet  aber  auch  um 


1)  Dial.  119  n.  2  in  größerem  Umfang  citirt  als  Rom.  10,  19. 

2)  Dial.  c.  12  n.  5;  33  n.  5;  c.  38  n.  3;  c.  55  n.  3;  c.  78  d.  23— 25; 
c.  108;  c.  123  n.  5—20  cf.  c,  84  in.  c.  53  vor  n.  10;  c.  119  in 

3)  Ap.  I,  49  n.  2  flf.  dial.  24  n.  8.  9  =  Jes.  65,  2;  Rom.  10,  20  f. 
Die  von  Paulus  getheilte  Stelle  wird  oft  ganz  oder  theilweise  citirt,  ge- 
legentlich mit  specieller  Deutung  auf  die  am  Kreuz  ausgebreiteten  Arme 
ap.  I,  35  n.  4;  dial.  97  n.  3,  außerdem  noch  ap.  I,  38  n.  1 ;  dial.  114  u.  5. 

4)  Dial.  32  n.  7  sagt  er  zu  dem  Juden  iXniXcov  nva  i^  v/u(ov  (fv~ 
vua^ai  evQsd^rjvai  ix  tov  y.itxa  x^Q'^  ^'}*'  ^^o  ^oj;  xvqiov  accßachd^ 
71  €  QiXe  icfO^  svTot;  {ansQf^arog)  eig  rijv  afooviov  aonrjQtccv.  Aus  Jes.  1,  9 
(Rom.  9,  29),  worauf  hier  angespielt  wird,  ist  mit  Recht  anEQ^urog  er- 
gänzt worden.  Es  ist  dies  das  X^TfAfia  xut  iy.loytjv /ocQuog  Rom.  11,5  cf.  4, 16, 
die  7000  S.  569  A.  2.  Auf  beide  Stellen  wird  wieder  angespielt  dial.  64  n.  1 
vor  ov  (f)d^civ(o  dnocfaivsa^tti  tisqI  ov(^fv6g  tcov  ano  tov  yivovg  vfxiJoy, 
ei  fxrjTi  iarlv  ctno  tmv  xara  /kqiv  ti)v  ano  xvqCov  accßacod^  acofhrj- 
rcci  dvvufxipMv.  Noch  deutlicher  abgesehen  von  einem  leichten  Text- 
verderbnis 0.  55  n  10:  Gott  hat  den  Juden  die  Heilserkenntnis  entzogen 
nlriv  Ttvouv,  ovg  (cod.  edd.  oig)  xarct  /ccgir  Ttjg  noXvanXayxvCag  avTou, 
(og  £(firi  'Hacuag,  iyxccjiXins  an^Qfxa  sig  ffcoTtjQiccv,  tvcc  urj  mg  ^oSo/undtiv 
xcu  ro[j.oQQcti(av  TsXeoi'  xnl  t6  vfxiiEQov  yii'og  dnoXrjiai,  Die  leichte 
Emendation  ist  durch  die  Parallelstellen  und  die  Sache  geboten.  Ebenso 
wird  ap.  I,  53  n.  9  und  dial.  104  n,  8  Jes.  1,  9  angewandt,  cf.  zur  Sache 
noch  c.  136. 

5)  Dial.  120  n.  1—8  cf.  140  n.  6. 

6)  Der  ganze  Dialog  bezeugt  dies,  cf.  besonders  c.  38  n.  3  avfxncc- 
S^üiv  vfiiv  7iQoaxccfj.veiv  KyoDviXofxai.    Unrichtigeres  läßt  sich  kaum  denken, 
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die  Bekehrung  aller  S  und  zwar  nicht  ohne  Hoffnung.  Das  Volk 
welches  noch  immer  widerspricht  und  eben  die,  welche  jetzt  im 
Stolz  auf  ihre  Abrahamssohnschaft  sich  selbst  die  Gerechtigkeit 
zusprechen,  werden  einst  den  Wunsch  haben,  mit  den  Heiden- 
christen zugleich  am  Erbe  theilzunehmen,  und  werden  das  buß- 
fertige Gebet  um  das  Kommen  des  Erlösergottes  aus  Jes.  63.  64 
sprechen  2. 

Nicht  was  uns,  sondern  was  ihm  an  sich  und  um  seiner 
apologetischen  Zwecke  willen  am  Römerbrief  das  Wichtigste  war, 
hat  Justin  aus  demselben  sich  angeeignet.  Es  genügt,  um  die 
genaue  Untersuchung  feinerer  oder  zweifelhafterer  Berührungen 
mit  demselben  überflüssig  zu  machend  Das  Gleiche  gilt  vom 
1.  Korintherbrief,  aus  welchem  Justin  einen  damals  verschieden 
ausgelegten  Spruch  als  Wort  des  Paulus  citirt  hat*,  und  von 
dem  an  die  Kolosser,    welcher  für  die  Kirche  seiner  Zeit  eine 


als  was  Overbeck,  Zeitschr.  f.  wiss,  Theol.  XV,  339  f.  über  den  „Juden- 
haß" Justins  geschrieben  hat. 

1)  Dial.  35  n.  23;  c.  108  extr.;  c.  133  nach  n.  3  und  n.  12. 

2)  Dial.  24,  25.  Das  auffallende  Misverständnis  Tryphons  c.  25  extr., 
als  ob  Justin  alle  Juden  vom  Reich  der  Herrlichkeit  ausschließe,  gibt 
diesem  Anlaß  c.  26  n.  1  den  Ausschluß  der  bis  zuletzt  unbußfertigen 
Juden  und  den  Einschluß  der  gläubigen  Heiden  noch  deutlicher  zu  er- 
klären. Jene  werden  freilich  in  verspäteter  Reue  bei  der  Parusie  sehen, 
wen  sie  erstochen  haben  und  verdammt  werden  (ap.  I,  52  n.  11;  dial.  14 
n.  18;  c.  32  n.  6;  c.  64  n.  19;  c.  118  in.;  c.  126  n.  5),  nicht  so  die, 
welche  der  beharrlichen  Mahnung,  vor  der  Parusie  Buße  zu  thun,  Folge 
gegeben  haben.  Diese  werden  mit  den  Patriarchen  und  den  gläubigen 
Heiden  an  dem  in  Jerusalem  zu  errichtenden  Reich  der  Herrlichkeit 
theilhaben  (dial.  40  n.  10;  c.  51  n.  5;  c.  80;  81;  84  n.  26  ff.;  c.  113  n.  15; 
vor  allem  aber  c.  139.  140). 

3)  Mit  Rom.  1,16  cf.  ap.  I,  14  Svvafxig  &sov  6  Xoyog  ccvtov  (t.  Xqiötov) 
^v  cf.  dial.  102  vor  n.  15;  ap.  I,  45  n.  5  von  der  apostolischen  Predigt 
Tov  löyov  Tov  iaxvQov.  Durch  Gottes  oder  Christi  Kraft  haben  die 
Apostel  Gottes  Wort  gepredigt  ap.  I,  39  n.  3;  dial.  42  n.  3.  —  Mit 
Rom.  2,  4  cf.  dial.  47  n.  17.  --  Mit  dem  Citat  aus  Jes.  45,  23  in  Rom. 
14,  11  cf.  ap.  I,  52  n.  9.     Doch  ist  hier  der  LXXtext  weniger  sicher. 

4)  Oben  S.  565.  Mit  1  Kor.  1,  7  cf.  dial.  82  vor  n.  3  in  Bezug  auf 
die  7rQo(f)r]rixtt  xaQiafittTa  in  der  Kirche:  (dg  Iv  /Lirj^evl  vorEqüa&ai  rifiag. 
—  Mit  1  Kor.  5,  7  f.  cf.  dial.  14  n.  4  tovto  yuQ  ian,  t6  av'fjßoXov  rcSv 
tt^vfiüiv^  Iva  fxtj  T«  TTctXttiK  TTJg  xccicijg  C^/H7jg  7r()ärTrjre ,  ebenso  über  die 
vecc  C^fiT]  n.  6.  —  dial.  111  n.  8  ^v  ytxQ  lo   näaxa  o   Xqiaxog  6  rvS-elg 

VOTEQOV. 
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Fundgrube  apostolischer  Lehre  war  ^  Mit  dem  Galaterbrief  be- 
rührt sich  Justin  doch  nicht  nur  in  den  allgemeinen  Gedanken, 
die  auch  in  Rom.  4  zu  finden  sind.  Nachdem  Tryphon  ihn 
zweimal  aufgefordert  hat,  es  als  des  Messias  wUrdig  zu  erweisen, 
daß  Jesus  des  im  Gesetz  mit  besonderem  Fluch  beladenen 
Kreuzestodes  gestorben  sei  ^^  antwortet  Justin  zunächst  mit  dem 
Nachweis  von  allerlei  typischen  Vorausdarstellungen  des  Kreuzes 
Christi.  Die  Antinomie  selbst  aber  sucht  er  dann  durch  eine 
Reproduktion  von  Gal.  3,  10—13  zu  lösen.  Obwohl  nach  dem 
Gesetz  an  den  Gekreuzigten  ein  Fluch  haftet,  so  doch  nicht 
an  Christus,  durch  welchen  Gott  alle  die,  welche  Fluchwürdiges 
getban  haben,  errettet.  Unter  Fluch  aber  stehen  alle  Menschen 
nach  dem  Gesetz;  denn  nach  Deut.  27,  26  ist  jeder  verflucht, 
der  nicht  alle  Gebote  erfüllt.  Das  thut  Keiner  vollständig.  Sind 
demnach  Alle,  die  unter  dem  Gesetz  stehen,  auch  unter  dem 
Fluch,  so  vollends  die  noch  gottloseren  Heiden.  Wenn  also  Gott 
gewollt  hat,  daß  sein  Christus  zum  Heil  aller  Menschen  die  auf 
Allen  lastenden  Flüche  auf  sich  nehme,  und  zwar  in  der  Ab- 
sicht, den  Gekreuzigten  und  Gestorbenen  aufzuerwecken,  so  ist 
es  thöricht,  Christus  als  einen  Verfluchten  zu  betrachten.  Das 
Gesetzeswort,  worauf  sich  Tryphon  stützte  (Deut.  21,  23),  weit 
entfernt  Christus  als  einen  von  Gott  Verfluchten  darzustellen, 
stärkt  vielmehr  die  Hoffnung  der  Christen  auf  diesen  Gekreuzigten, 
sofern  es  eine  durch  den  Erfolg  bestätigte  Weissagung  auf  die 
Verfluchung  Christi  und  der  Christen  durch  die  Juden  ist  ^  Die 
Abhängigkeit  Justins  von  Paulus  ergibt  sich  nicht  nur  aus  der 
Ähnlichkeit  der  Gedanken,  aus  der  Wiederkehr  des  Ausdrucks 
vTio  xataqav  ehai,  aus  der  Begründung  desselben  durch  die 
gleiche  Bibelstelle,  und  der  Anführung  einer  zweiten  Bibelstelle 
in  gleicher  Ordnung,  sondern  vor  allem  aus  der  gleichen,  auf- 
fälligen Abweichung  beider  Citate*  von  LXX.    Namentlich  bei 


1)  Oben  S.  566  f.  u.  S.568  A.  1.  2.  In  Verbindung  mit  der  Erwähnung 
der  geistlichen  Beschneidung  erinnern  die  Worte  dial.  28  n.  11  xav 
ZxvS-rjg  y  rig  tJ   IIsQarjg  xtX.  an  Kol.  3,   11. 

2)  Dial.  89  n.  4;  c.  90  n.  2,  auch  schon  c.  32  n.  1. 

3)  Dial.  94  n.  10  —  c.  95  n.  5;  c.  96  n.  1—5. 

4)  In  Deut.  27,  26  gibt  Justin  dial.  95  u.  1  mit  Gal.  3,  10  nag  ohne 
ävO^QMTiog  und  Tulg  yEyqafXfiivoig  iv  reo  ßißXiio  tov  vofiov  tov  noiijaai 
avTcc  statt  des  in  LXX  fast  allein  beglaubigten  rolg  Xoyoig  rov  rofxov 
TovTov  rov  (dies  fehlt  in  Vatic.)  noi-qoai  avxovg.    Fraglich  ist  nur,  aber 
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dem  zweiten  Citat  zeigt  die  AnwenduDg,  wie  wichtig  es  dem 
Justin  ist,  es  nicht  geradezu,  sei  es  auch  nur  in  Worten  des 
Gesetzes,  auszusprechen,  daß  der  Gekreuzigte  von  Gott  verflucht 
sei.  Eine  Erwägung,  die  bei  Paulus  die  Weglassung  von  vno 
&£ov  veranlaßt  haben  mag,  wird  von  Justin  geradezu  ausge- 
sprochen. Er  hat  das  Wort  des  Apostels  freilich  nicht  in  der 
Tiefe  erfaßt,  aber  auf  Grund  der  von  diesem  geschaffenen  Form 
des  Citats  kann  er  nun,  unbekümmert  um  den  alttestamentlichen 
Text,  den  er  nicht  nachgeschlagen  hat,  sagen :  nicht  von  Gott  ^, 
sondern  von  den  Juden  ist  der  gekreuzigte  Christus  verflucht 
worden.  Steht  hiernach  fest,  daß  Justin  den  Galaterbrief  studirt 
hat,  so  kann  man  sich  auch  nicht  der  Wahrnehmung  entziehen, 
daß  er  diesem  iol^t^  wenn  er  von  sich  und  allen  Heidenchristen 
sagt:  „Wir  werden  mit  Abraham  das  heilige  Land  ererben,  die 
wir  wegen  des  gleichartigen  Glaubens  Abrahams  Kinder  sind", 
und  wenn  er  dann  weiter  unter  Berufung  auf  Gen.  15,  6  die 
Gleichartigkeit  des  Glaubens  Abrahams  und  der  Heidenchristen 
nachweist  2.  Schließlich  sei  noch  bemerkt,  daß  Justin  Jes.  54,  1 
wesentlich  ebenso  wie  Paulus  Gal.  4,  27  verwendet,  und  daß 
er  doch  wohl  unter  Nachwirkung  von  Gal.  3,  27  f.  die  beiden 
Gedanken  mit  einander  verbindet,  daß  die  Christen  durch  Christus 
oder  seinen  Namen  der  unreinen  Gewänder  entkleidet  und  mit 
reinen  Gewändern  bekleidet  worden  sind,  und  daß  sie  in  ihrem 
Gläubigwerden  wie  ein  einziger  Mensch  sich  darstellen  ^. 


auch  gleichgültig,  ob  Justin  wirklich  davor,  wie  die  Hs.  sagt,  h  ohne 
das  nctai,  welches  Paulus  und  LXX  haben,  geschrieben  hat,  oder  ob 
man  das  mit  Otto  einzuschieben  hat.  —  In  Deut.  21,  23  gibt  Justin  dial. 
96  n.  1  mit  Gal.  3,  13  iTriyMTccQaTog  nag  6  y.QSfictfiiVog  inl  ^uXov  statt 
LXX   y.iXKTrjoaiuhws  viio  &8ov    nag    (einige  codd.   +  o)    xQe/LidfAevog   (nl 

1)  Schon  dial.  95  n.  10,  wo  rov  S^sov  y.araQn  zusammengehört,  dann 
c.  96  n.  1  gleich  hinter  dem  Citat.  Justin  erspart  sich  die  Schwierig- 
keiten, mit  welchen  sich  Hieronymus  zu  Gal.  3,  13  (Vallarsi  VII,  435  f.) 
abquält.  Ebenso  wie  Justin  und  Paulus  auch  Tert.  c.  Marc.  III,  18; 
Altercatio  Simonis  et  Theophili  22  (Harnack ,  Texte  I,  3,  29)  sogar  im 
Munde  des  Juden.  Dagegen  gibt  Tert.  c.  Jud.  10, neben  der  paulinischen 
Form  auch  die  authentische. 

2)  Dial.  119  n.  21  ahv  töJ  UßQaä^  cf.  Gal.  3,9.  In  diesem  Zu- 
sammenhang erinnert  das  Citat  aus  Gen.  15,  6  (n.  23)  nicht  an  Rom.  4,  3, 
sondern  an  Gal.  3,  6. 

3)  Dies  dial.  116  n.  3—16,  jenes  ap.  I,  53  n.  7. 
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Die  Idee  des  Antichrists,  für  welche  Justin  noch  nicht  wie 
Irenäus  diesen  Namen  gebraucht,  und  die  Erwartung;  daß  er 
nicht  nur  Lästerungen  gegen  Gott  aussprechen,  sondern  auch 
die  Gemeinde  verfolgen  werde,  konnte  Justin  auf  Daniel  gründen, 
den  er  dem  Juden  gegenüber  hiefür  citirt.  Aber  es  ist  doch 
schwer  denkbar,  daß  er  unabhängig  von  Paulus  den  Antichrist 
Tov  xriq  avo^lotq  äyS^QWTrov  und  anderwärts,  an  einen  bei  Paulus 
in    gleichem   Zusammenhang    gebrauchten  Ausdruck    erinnernd, 

0  T^^  dno(jTa(jlaq  äp^gomog  genannt  haben  sollte  ^  Viel  ist 
es  auch  nicht,  aber  zum  Beweise  genügt  das,  wodurch  Justin 
seine  Vertrautheit  mit  dem  Ephescrbrief  bekundet.  Es  wäre  an 
sich  schon  auffallend,  daß  er  zweimal,  wo  er  von  den  mannig- 
faltigen Geistesgaben  handelt,  welche  der  erhöhte  Christus  seiner 
Gemeinde  verleiht,  ebenso  wie  Paulus  Ps.  68,  1  citirt  hat.  Nun 
aber  citirt  er  diese  Stelle  genau  in  der  sehr  kühnen  Umge- 
staltung, welche  ihr  Paulus  gegeben  hat.  Nur  das  erste  Wort, 
worin  Paulus  mit  LXX  gerade  übereinstimmt,  hat  Justin  ver- 
ändert, um  den  Gedanken  der  Himmelfahrt  selbständiger  zu 
machen  ^.  Ziemlich  undeutlich  sind  die  Spuren  einer  Vertraut- 
heit Justins  mit  dem  Philipperbrief  und  zwar  mit  der  berühmten 
christologischen  Stelle  desselben  ^,  mit  dem  Brief  an  Titus  und 
dem  1.  an  Timotheus  *.     Sie  fehlen  völlig  in  Bezug  auf  2  Kor., 

1  Thess.,  Philemon,  2  Tim.  K 

1)  Dial.  32  n.  12  cf  2  Thess.  2,  3  wo  mit  N  B  doch  wohl  apo^iag, 
nicht  (i/uKQTtag  zu  lesen  ist.  —  dial.  110  n.  6. 

2)  Dial.  39  n.  9;  c.  87  n.  13  Zusammenhang  und  Citat  ganz  gleich. 
Ist  Eph.  4,  8  y.((i  mit  Tischendorf  zu  streichen,  so  ist  die  einzige  Ab- 
weichung Justins  dv^ßr]  statt  dvaßdg,  letzteres  auch  in  LXX  wohl  ur- 
sprünglich, daneben  av^ßrjg  und  dv^ßr}  bezeugt. 

3)  Wenn  er  ap.  I,  5  vor  n.  11  schreibt  lov  löyov  fj,OQ(f'(a^^sviog  xcd 
av(hQ(Ö7iov  yevo^h'ov^  oder  wenn  er  ap,  I,  9  n.  2  bestreitet,  daß  nach 
christlicher  Lehre  Gott  eine  solche  fioQifr'j  habe,  wie  sie  in  den  Götzen- 
bildern dargestellt  werde;  oder  wenn  er  dial.  33  n.  11  den  Gegensatz 
von  rccnsivog  und  vipcoS-iig  auf  Christus  anwendet,  so  läßt  sich  mit  alle 
dem  nichts  beweisen.  Am  ersten  noch  verdient  Beachtung  dial.  134  n.  9 
i^ovX^vüE  xal  TTjv  ^f^XQ'^  gtccvqov   6ovX(:ictv  6  XQiaxog. 

4)  Dial.  47  n.  17  ij  yccQ  /QrjaTÖTTjg  y.al  ipiXavdQOJnia  tov  d-eov  cf. 
Tit.  3,  4,  aber  in  sehr  verschiedenem  Zusammenhang;  resurr.  8  n.  21 
ciyafhdg  lau  xai  atoCiOx^at  nrivrag  (mei  cf.  1  Tim.  2,  4;  kaum  der  Er- 
wähnung wertb  ist  i«  rrjg  nlKvrjg  nvtvfjLaiu  dial.  7  n.  8;  c.  35  n.  3  cf. 
1  Tim.  4,  1. 

5)  Die  Bezeichnung  Christi  als  xQurjg  ^cüvkov  xal  vsxQcSy  dnavTcov 
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Wenn  Justin  im  Anschluß  an  ein  apokryphes  Citat,  angeb- 
lich aus  Jesaja,  die  Errettung  Noahs  und  der  Seinigen  als  einen 
Typus  der  Errettung  der  Christen  durch  die  Taufe  darstellt; 
wenn  er  dabei  die  in  Gen.  1,  13  nicht  als  solche  ausgesprochene 
Zahl  der  damals  Geretteten  betont,  und  wenn  er  in  diesem  Zu- 
sammenhang der  Auferstehung  Christi  gedenkt  ^  so  muß  es  als 
sehr  wahrscheinlich  gelten,  daß  er  hierin  dem  Vorgang  des 
Petrus  gefolgt  ist.  Es  ist  auch  sehr  möglich,  daß  es  eine 
Erinnerung  an  1  Petr.  5,  8  war,  was  ihn  bestimmte,  sich  nicht 
mit  der  Deutung  des  brüllenden  Löwen  in  Ps.  22,  22  aufHerodes 
zu  begnügen,  sondern  die  auf  den  Teufel  noch  hinzuzufügen  2. 
Beweisen  läßt  es  sich  auch  nicht,  bleibt  aber  doch  wahrschein- 
lich, daß  Justin  auch  den  Jakobusbrief  gelesen  hat.  Dieser  ist 
jedenfalls  älter  als  Justin  und  alle  anderen  Schriftsteller,  bei 
welchen  wir  wie  bei  Justin  das  Wort  Jesu  gegen  das  Schwören 
in  wesentlich  derselben  Gestalt  lesen,  welche  ihm  Jakobus  in 
unverkennbarer  Erinnerung  an  das  Wort  Jesu  gegeben  hat^. 
Es  ist  ein  mindestens  auffälliger  Wortanklaug  an  Jak.  3,  19, 
wenn  Justin  von  dem  Gekreuzigten  sagt,  ov  xal  xä  daiiiovia 
(fqiaaei  (dial.  49);  und  es  ist  doch  auch  bemerkenswerth,  daß 
Justin  die  Entstehung  und  Folge  der  ersten  Sünde  so  darstellt, 
Eva  habe  das  von  der  Schlange  herkommende  Wort  als  Samen 
in  sich  aufgenommen  und  dann  Ungehorsam  und  Tod  geboren*. 

Während  es  sich  in  diesen  Fällen  immer  nur  um  wenige 
Einzelheiten  handelt,    liegt  die  Sache  zwischen  Justin  und  dem 


\ 


dial.  118  n.  17  erinnert  am  ersten  an  AG.  10,  42,  weniger  an  2  Tim.  4,  1 ; 
1  Petr.  4,  5,  ist  aber  eine  früh  verbreitete  Formel,  die  nichts  beweist  cf. 
Polyk.  2,  1;  Barn.  7,  2;  Clera.  II  Korinth.  1,  1;  die  Enkel  des  Judas  bei 
Eus.  h.  e.  III,  20,  6. 

1)  Dial.  138  cf.  1  Petr.  3,  20  f.  Auch  der  Ausdruck  <^ieac6&rj  ist 
zu  beachten. 

2)  Dial.  103  n.  9  u.  14.  Für  die  übrigen  Benennungen  des  Teufels 
führt  er  alttestamentliche  Stellen  an,  für  diese  nicht.  —  Die  von  Otto 
im  Index  angeführten  Stellen  aus  1  Petr.  glaube  ich  sämtlich  übergehen 
zu  sollen. 

3)  Mt.  5,  34—37;  Jak.  5,  12;  Just.  ap.  I,  16  n.  7  m  6fx6ar]re  okwg' 
fOTto  ^e  vfiöHy  To  val  yccl  y.al  to  ov  ov  '  t6  ^h  negioabv  tovtcov  Ix  tov  no- 
vrjQov.  Ebenso  zweimal  Clem.  Al.  str.  V,  99;  VII,  67  (Forsch.  III,  152 
A.  5)  und  Clem.  hom.  III,  55;  XIX,  2. 

4)  Dial.  100  n.  18  cf.  Jak.  1,  15. 
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Hebräerbrief  so,  daß  man  letzterem  alle  Originalität  absprechen 
müßte,  wenn  man  die  Fülle  seiner  Übereinstimmungen  mit  Justin 
aus  einer  beiden  gemeinsamen  Quelle,  sei  es  auch  nur  die  münd- 
liche Lehrtradition,  erklären  wollte.  Ein  über  das  andre  Mal 
entnimmt  Justin  dem  Ps.  110  den  Gedanken,  daß  Christus  ein 
ewiger  Priester  und  König  zugleich  sei,  und  verknüpft  diesen 
Gedanken  mit  dem  anderen,  daß  er  unser  Hoherpriester  sei,  so, 
daß  er  in  freiem  Anschluß  an  das  Psalmwort  ihn  einen  Hohen- 
priester nach  der  Ordnung  Melchisedeks  nennt.  Er  betont  es, 
daß  Gott  dies  mit  einem  Eide  erklärt  habe.  Er  verbindet  mit 
der  Psalmenstelle  die  Erzählung  der  Genesis  und  entnimmt  ihr, 
daß  Melchisedek  ein  Priester  des  Höchsten,  ein  König  von  Salem 
gewesen,  und  daß  Abraham  ihm  den  Zehnten  gegeben,  von  ihm 
aber  gesegnet  worden  sei.  Mit  dem  Gedanken  des  ewigen 
Priestertums  und  Königtums  Christi  verbindet  sich  ihm  aber  auch 
der  andere,  daß  zu  diesem  nicht  mehr  blutige  Opfer  und  Spenden, 
sondern  nur  noch  wahrhaftige  und  geistliche  (Opfer,  näm,lich) 
Loblieder  und  Danksagungen  passen  2.  Es  wird  betont,  daß  er 
alle  seine  Würden,  darunter  auch  die  eines  Königs  und  Priesters 
von  seinem  Vater  empfangen  hat,  und  unmittelbar  daneben  daran 
erinnert,  daß  Aaron  durch  seinen  knospenden  Stab  zum  Hohen- 
priester designirt  worden  sei  ^.     Das  ist  eine  lange  Kette  von 

1)  Dlai.  19  ü.  10  f.  dn€QiT/ur}Tog  rjv  6  i€Q8vg  rov  vipiaiov  MiX^iffi^ex, 
tu  xal  ^€}((XTag  TiQoacfoQccg  e^(0)c8V  l^ßQacc/j,  .  .  .  xkI  svXoyrjaey  avTÖv ,  ov 
xaTci  Trjv  rd^tv  rov  aicöviov  iSQsa  6  &86g  Jm  /lavW  fisintjvvxev.  Aus- 
führlicher dial.  32  n.  19  —  c.  33  n.  10.  Nach  der  zweiten  Wiederholung 
von  Ps.  110,  4  (Mfö-'  oQxov  6  S-eog  cTi«  ttjv  ttniarCav  v/ucov  aQ/iSQsa 
civrov  xmcc  rrjv  rd^iv  Mek/ia6i^€X  t'ivai  i^rjXooas  (Hebr.  5,  10;  6,  20; 
7,  20  f.  cf.  6,  16  f.),  TovriaiL  ov  tqöjiov  6  Melxtas^ix  tsQevc  vxpiarov 
vno  Mcovastog  dvaytyQanrav  ysysyiJaS^ai ,  xal  ovrog  rcov  iv  dy.Qoßvajiu 
l£Q8vg  7]V  ^fctl  Tov  Iv  7T£QiTofj.y  ^sxaTccg  avT(p  TTQoaev^yy.ttVTa  l4ß()adfj, 
ivköyrjüsv,  ovrwg  tov  altöviov  avrov  lEQia  y.ai  xvqioi'  xrl.  (Hbr.  7,  1.  4  ff.). 
Die  Psalrastelle  wird  wieder  citirt  dial.  63  n.  7;  c.  118  n.  3,  in  größerem 
Umfang  und  mit  Hervorhebung  von  V.  4  dial.  83  n.  4  ff.,  ferner  dial.  96 
TOV  TiQo  7iävT(x)v  ovTcc  xal  alwviov  TOV  &eov  leqia  xctl  ßaüik^a  xal  XQiffroy, 
dial.  113  n.  16  ovrog  Igtiv  6  xard  rrjV  rd^iv  MeX/iae^kx  ßaadevg  ZaXi]^ 
xal  tticüviog  tsQsvg  vxpiarov  vTiaQ/cDV.  —  dial.  116  n.  2  der  gekreuzigte 
Christus  dQX'^Q^^k,  dial.  34  nach  n.  7  ßaoiXevg  xa)  l8Q8vg,  dial.  36  n.  3 
mit  dem  Zusatz  aicoviog. 

2)  Dial.  118  n.  9.  10  cf.  Hbr.  13,  15,  auch  dial.  117  n.  5.  15. 

3)  Dial.  86  n.  12.  13  cf.  Hbr.  5,  4  (9,  4). 
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Gedanken,  welche  nicht  zwei  Schriftsteller  unabhängig  von  ein- 
ander hergestellt  haben  können.  Ist  aber  Justin  als  der,  wie 
Niemand  bezweifelt,  Jüngere  auch  der  Abhängige,  so  sind  alle 
übrigen  Berührungen  desselben  mit  Gedanken  und  Ausdrücken 
des  Hebräerbriefs  ebensoviele  Beweise  für  seine  anhaltende  Be- 
schäftigung mit  diesem.  Justin  kennt  anocTToXoc  als  einen 
solennen  Namen  Christi  und  verbindet  ihn  manchmal  mit  äyyeloq^. 
Letzterer  ist  ihm  durch  alle  die  Stellen  des  AT's  dargeboten, 
wo  vom  Engel  Jahvehs  als  dem  Offenbarer  Gottes  die  Rede  ist; 
denn  Justin  findet  da  überall  Erscheinungen  Christi.  Woher 
aber  der  erstere?  Justin  selbst  deutet  an,  daß  er  nicht  einmal 
in  den  Worten  Jesu  die  Quelle  dieser  Benennung  nachweisen 
könne.  Nur  aus  der  thatsächlichen  Berufsstellung  Jesu  kann  er 
ihn  begründen,  und  nur  zur  Bestätigung  hievon  führt  er  ein 
Wort  Jesu  an  '^.  Bedarf  aber  dieser  in  Anbetracht  des  gewöhn- 
lichen Sinnes  von  dnöaToXoi  sehr  auffällige  Name  Christi, 
welchen  Justin  als  einen  überlieferten  charakterisirt,  einer  auk- 
toritativen  Quelle,  so  bietet  sich  uns  nur  der  Hebräerbrief  als 
solche  dar^  Beiläufig  sei  auch  bemerkt,  daß  die  häufige  Be- 
zeichnung des  Moses  als  6  maroq  &eqano^v  jeder  Beziehung 
auf  die  Erzählung  des  Pentateuchs  entbehrt,  woher  sie  schließ- 
lich stammt,  und  dagegen  zweimal,  wie  im  Hebräerbrief  da  ein- 
tritt, wo  er  als  weissagender  Zeuge  für  Neutestamentliches  in 
Betracht  kommt  *.  Die  Zusammenstellung  des  Opfers  Abels  und 
der  Versetzung  Henochs  als  Beweise  einer  vom  Cerimonialgesetz 
unabhängigen  Gottwohlgefälligkeit  findet  sich  bei  beiden  Schrift- 
stellern ^.     Der  Gedanke,  daß  die  wahre  Sündenreinigung  nicht 


1)  Ap.  I,  12  n.  18  O^eov  vtog  y.al  anoarolog  wv  ^Irjaovg  XQiarog,  die 
gleiche  Verbindung  c.  63  vor  n.  13.  Ebendort  n.  7  äyyekog  ök  y.aXilTca 
x«t  anoüToXog  und  n.  19  og  y.iä  cc'yydog  y.cu  anöaroXog  y.^xlrjTai. 

2)  Ap.  I,  63  n,  10  (og  y.al  avTog  6  y.vQiog  rj/udJv  dnev  6  ifnov  dy.ov(ov 
ciy.ovsi  Tov  anöarelhtPTog  /us. 

3)  Hbr.  3,  1.  Der  römische  Clemens  hat  den  Gedanken  (I  Kor.  42,  1  f.), 
der  ja  in  manchem  Ausspruch  Jesu  sich  findet,  aber  trotz  seiner  Ab- 
hängigkeit vom  Hebräerbrief  wagt  er  nicht  den  Namen  zu  gebrauchen. 
Er  ist  eben  nicht  üblich  geworden.  Spätere,  wie  Pantänus,  bemerkten 
noch  das  für  den  Hebräerbrief  Charakteristische  desselben  Eus.  h.  e.  VI,  14 
(Forsch,  in,  71  f.). 

4)  Dial.  46  n.  8;  c.  56  n.  1-,  c.  79  n.  16;  c.  130  n.  2  cf.  Hbr.  3,  5; 
Num.  12,  7. 

5)  Dial.  19  n.  5  cf.  Hbr.  11,  4  f.    Die  Zersägung  des  Jesaja  dial.  120 


Hebräerbrief.    Apostelgeschichte.  579 

durch  thierisches  Opferblut,  sondern  durch  das  Blut  Christi  be- 
wirkt werde,  wird  durch  Justin  so  ausgedrückt  ^,  daß  Jeder  an 
Hebr.  9,  13  f.  erinnert  wird,  und  auch  die  Verbindung  dieser 
Reinigung  durch  Christi  Blut  mit  dem  Taufbad  ist  ein  Nach- 
klang an  Hebr.  10,  22  f.  Daß  wir  auch  hier  eine  Verflachung 
der  Gedanken  des  Originals  durch  Justin  bemerken ,  mindert 
kaum  die  Deutlichkeit  des  Verhältnisses.  Daß  Justin  durch  den 
Hebräerbrief  sich  auf  bestimmte  Stellen  des  AT's  hinweisen  ließ, 
würde  noch  deutlicher  sein,  wenn  die  Citate  dieses  Briefs  sich 
ebenso  frei  zu  LXX  verhielten,  wie  diejenigen  des  Paulus.  Zu 
den  hier  wie  dort  bedeutsam  verwendeten  Stellen  gehört  vor 
allem  die  Weissagung  des  neuen  Bundes  durch  Jeremia,  worin 
beide  Schriftsteller  an  sich  schon  eine  Aufhebung  des  alten 
Bundes  erblicken,  und  welchen  beide  außerdem  auch  einen 
ewigen  nennen  '^. 

Was  endlich  die  Apostelgeschichte  anlangt,  so  würde  schon 
die  erwiesene  Zugehörigkeit  unseres  3.  Ev.  zu  den  „apostolischen 
Erinnerungen''  das  Vorurtheil  rechtfertigen,  daß  auch  der  zweite 
Theil  des  lucanischen  Werkes  dem  Justin  wenigstens  nicht  un- 
bekannt war.  Die  ursprüngliche  Zusammengehörigkeit  des  3.  Ev. 
und  der  AG.  begründet  ausreichend  die  Annahme,  daß  die  AG. 
von  Anfang  an  in  denselben  Kreisen  sich  verbreitet  hat,  wie 
das  Ev.  Daß  abgesehen  von  Marcions  NT,  in  welchem  die  AG. 
keinen  Platz  fand,  irgendwo  während  des  2.  Jahrhunderts  das 
3.  Ev.  ohne  die  AG.  existirt  habe,  müßte  bewiesen  werden,  läßt 
sich  aber  nicht  beweisen  ^.    Aber  es  zeigte  sich  auch  bereits, 


n.  15  cf.  Hebr.  11,  37.  Das  wiederholte  fiKQTVQHaS^ai  in  Bezug  auf 
Glauben  und  Gerechtigkeit  der  Alten  dial.  11  n.  16;  c.  29  extr. ;  c.  92 
n.  9  cf.  Hebr.  11,  2.  39. 

1)  Dial.  13  Toig  ^tTnyivcocfy.ovai  y.cu  firjx^ri  al^aai  TQciyiov  y.ai  nQo- 
ßäxoiv  ^  anoöw  Say.äXt(iog  ^  a^^iöäXtcog  7jQoo<foim7g  xcix^agi^ofAivoig^  aXXa. 
niarei  J/«  tov  ccl'juarog  rov  Xqigtov.  Über  die  christliche  Taufe,  welche 
die  Seele  von  bösen  Werken  reinigt,  im  Gegensatz  zu  der  jüdischen, 
welche  nur  das  Fleisch  und  den  Leib  reinigt  dial.  14  n.  1 — 3  cf.  Hbr.  9, 13  f. 

2)  Dial.  11  vor  n.  5  naXaiog  rj^r]  v6/uog  .  .  .  vofiog  J"*  y.ara  vo/uov 
(wahrscheinlich  fisra  vo^ov)  Ttrhtig  jov  nqo  ctvrov  enavae.  Hbr.  8,  13.  — 
dial.  118  n.  12  cf.  Hbr.  13,  20. 

3)  Die  Vorstellung  von  Overbeck,  Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  XV  (a.  1872) 
S.  315  f ,  daß  in  der  wahrscheinlich  nicht  lange  vor  Justin  erfolgten 
Entstehung  einer  Evangeliensammlung  an  sich  schon  eine  Loslösung  der 
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daß  Justin  den  Anfang  der  AG.  ganz  ebenso  wie  die  Ew.  als 
Geschiehtsquelle  benutzt  hat.  Nicht  nur  seine  Vorstellung  vom 
Ausgang  der  irdischen  Geschichte  Jesu,  sondern  auch  sein  Aus- 
druck dafür  ist  ganz  wesentlich  durch  die  AG.  bestimmte  Die 
Geistausgießung  kennt  Justin  als  eine  Einzelthatsache,  welche 
der  Himmelfahrt  gefolgt   ist^,    und  sieht  darin   dieselbe  Weis- 

AG.  vom  3.  Ev.  liege,  beruht  auf  der  ungeschichtlichen  Voraussetzung, 
daß  das  3.  Ev.  und  die  AG.  ursprünglich  oder  bald  nach  der  Abfassung 
durch  einen  Bindfaden  zusammengeheftet  waren,  welchen  man  dann  aller- 
dings durchschneiden  mußte,  um  das  3.  Ev.  für  sich  mit  2  oder  3  an- 
deren Ew.  zusammenzuheften.  Erst  seit  der  Übertragung  in  den  Codex 
war  eine  sinnliche  Vereinigung  der  4  Ew.  unter  sich  oder  des  3.  Ev, 
mit  der  AG.  möglich  (oben  S.  60  ff.);  die  letztere  wurde  vielleicht  wirk- 
lich gelegentlich  einmal  hergestellt,  wo  das  3.  Ev.  die  4.  Stelle  unter  den 
Ew.  einnahm,  wie  im  Syrus  Curetonianus,  und,  was  wir  jedoch  nicht 
nachweisen  können,  die  AG.  in  demselben  Codex  auf  die  Ew.  folgte  s. 
Beil.  in. 

1)  Oben  S.  508  f.  515  f.  A.  4.  Die  Verbindung  der  vier  Momente:  der 
Erscheinungen  des  Auferstandenen;  der  sichtbaren  Himmelfahrt, 
welche  Justin  überhaupt  oft  hervorhebt  (ap.  I,  42  n.  6;  c.  45  n.  1;  c.  46 
n.  14;  dial.  82  n.  9;  c.  38  vor  n.  2;  c.  39  n.  8 ;  c.  85  vor  n.  9;  c.  87 
n.  10;  c.  126  vor  n.  5 ;  c.  132  vor  n.  3);  des  Geistempfangs  und  der 
Predigt  unter  allen  Völkern  apol.  I,  50  n.  7 — 10  weist  an  sich  schon  auf 
AG.  1,  2.  8.  9.  Dazu  kommen  aber  die  Ausdrücke.  Wenn  wir  Mr.  16,  19 
ttvsXrjifd^Y]  ek  Tov  ovqccvöv  lesen,  und  wenn  es  auch  wahrscheinlich  ist, 
daß  Justin  diesen  unechten  Schluß  des  Mc.  gekannt  hat  (oben  S.  515 
A.  4),  so  werden  wir  doch  durch  das  Zusammentreffen  mit  eigentümlichen 
Worten  und  Sachen  in  der  AG.  auf  eben  diese  Quelle  gewiesen,  aus 
welcher  auch  Pseudomarcus  schöpfte.  Außer  dial.  32  n.  9  cf.  resurr.  9 
dv€^(pS^r]  ßlenovTCüv  ccvtmv  (AG.  1,  9)  eis  tov  ovqccvöv  (AG.  1,  2.  11.  22); 
apol.  I,  50  elg  ovqkvov  iQxo/nevov  iöövTtg  (AG.  1,  9 — 11)  xal  maievaav- 
TS5  y.al  dvvci^iv  i%n&€v  avioTc  nsu(pd^eTaccv  nag'  avTov  kaßoVTsg  (AG.  1,  8 
cf.  Lc.  24,  49). 

2)  Diese  Verbindung  findet  sich  nicht  nur  ap.  I,  50  n.  8,  sondern 
auch  mit  besonderem  Nachdruck  unter  Berufung  auf  Psalm  60,  19  als 
Weissagung  hierauf  dial.  39  n.  8  und  dial  87  n.  10  ff.  Au  letzterer 
Stelle  folgt  Joel  3,  1  f.  cf.  AG.  2,  17  f.  Das  y.al  nQocfrjrevaovai,  welches 
AG.  2,  18  zugesetzt  ist,  hat  auch  Justin  zu  Joel  3,  2  hinzugefügt.  Da 
Justin  stark  kürzt,  könnte  er  diesen  Zusatz  allenfalls  auf  eigene  Hand 
aus  Joel  3,  1  hiehergezogen  haben.  —  Angesichts  der  in  dieser  und  der 
vorigen  Anm.  angeführten  Dinge  genügt  es  nicht,  mit  Overbeck  a.  a.  0. 
S.  313  anzuerkennen,  daß  Justin  die  Pfingstgeschichte  der  AG.  voraus- 
setze, dabei  aber  auf  einen  direkten  Beweis  für  die  Bekanntschaft 
Justins  mit  der  AG.  zu  verzichten. 
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sagung  des  Joel  erfüllt,  wie  Petrus.  Wie  dieser  verweist  Justin 
die  Juden  auf  die  an  der  christlichen  Gemeinde  zu  schauenden 
Geistesgaben,  welche  der  gen  Himmel  Gefahrene  ihr  verliehen 
hat  ^  Es  wird  unwillkürlich  geschehen  sein,  ist  aber  nur  um 
so  beweisender,  daß  Justin  selbst  dem  jüdischen  Gegner  einmal 
Worte  aus  der  Pfingstpredigt  des  Petrus  in  den  Mund  legt  ^.  Es 
ist  nicht  unbemerkt  geblieben,  daß  Justin  durch  die  Art,  wie 
er  von  der  Vereinigung  des  Herodes  und  des  Pilatus  zum  Ver- 
derben Jesu  redet  3,  an  AG.  4,  27  erinnere;  aber  diese  an  sich, 
auch  nach  der  Darstellung  des  Lucasevangeliums,  die  Justin 
anderwärts  berücksichtigt,  höchst  auffällige  Geschichtsbetrachtung 
wird  zu  einem  zwingenden  Beweis  der  Abhängigkeit  Justins  von 
AG.  doch  erst  dadurch,  daß  hier  wie  dort  dieselbe  Psalmstelle 
als  Weissagung  hierauf  citirt  wird.  An  Anklängen  fehlt  es  auch 
sonst  nicht*,  und  nach  einem  Widerspruch  gegen  die  Apostel- 
geschichte sucht  man  vergeblich. 

1)  Dial.  88  n.  1  xal  nuQ  rifilv  larlv  Melv  xtI.  cf.  39  n.  6;  82  n.  1; 
87  n.  9;  AG.  2,  33. 

2)  Dial.  68  n.  12  nais  ovv  6  Xoyog  Xeysi  TftJ  Javi'S^  oti  ano  tjj? 
oa(f'Vog  avTov  lfj\pSTctt  tavK^  vlov  6  S^eog  y.cu  xaroQ^cbasi  av7(p  ttjV  ßa- 
aihiav  xctl  xccS^iaei  kvtov  int  S-qovov  rrjg  ^ö^rjg  ainov  cf.  AG,  2,  30. 
An  der  zu  Grunde  liegenden  Stelle  Ps  132,  11  LXX  xodiccg  statt  oaipvog 
und  x9ijao/uai  statt  xa&Ca^i. 

3)  Ap.  I,  40  D.  6  xttl  n(og  jurjvvei  rriv  yeyevrj/niytjv  'Hgio^ov  tov 
ßaaiX4(j)g  ^lovöaCüJV  xal  avTcJov  'lovda((ov  xal  fTiXarov  tov  vfxetsQov  ticcq' 
ccvToZg  y^vofxkvov  intiQÖnov  avv  rolg  avTou  arQuiKÖTctig  xara  tov  XqkJtov 
avyUevffiy.  In  Bezug  auf  Lc.23,  7  s.  oben  S.  507.  Darauf  daß  Justin  Ps.  1 
u.  2  als  einen  einzigen  Psalm  vollständig  anführt,  also  wohl  wie  Lucas 
zusammen  als  ersten  Psalm  zählt,  ist  kein  großes  Gewicht  zu  legen, 
solange  angesehene  Textkritiker  wie  Westcott-Hort  die  Thatsache  bei 
Lucas  nicht  anerkennen  cf.  Tischendorf  zu  AG.  13,  33,  Sabatier  zu  Ps.  2, 
Lagarde  rel.  iuris  eccl.  gr.  p.  XX. 

4)  Dial.  6.3  vor  n.  15  ToTg  tig  kvtov  niOTevovaiv  (og  ovaii  fzia  i/^f/jy 
xal  fxiä  awaycoy^  ;f«l  juia  ixxXr}ai{;(  cf.  AG  4,  32;  dial.  16  n.  9  (tnEXTsC- 
VttTE  yc(Q  TOV  Sixaiov  xal  ttqo  kvtov  Tovg  7T()0(pr]TKg  kvtov,  dial.  136  n.  6  to 
xKi  fiiaatv,  ov  i(pov€vaaTe  SCxkiov  cf,  AG.  3,  14  f.;  7,  52.  Zu  AG.  10,  42 
s.  oben  S.  575  f.  A.  5.  —  dial.  36  n.  1  oti  nK&riTog  XQiOTog  nQonfriT^v&r] 
cf.  c.  41  vor  n.  4;  c.  70  n.  16;  c.  76  n.  20;  c.  85  n.  8  mit  AG.  26,  22  f. 
—  ap.  II,  10  n.  6  If.  von  Sokrates  hfaaav  kvtov  xkivk  öatfiöviK  aiaipi- 
QSiv  stammt  zwar  wie  das  Nächstfolgende  aus  Xenoph,  memor.  1,  1, 
bildete  aber  für  Justin,  wie  es  scheint,  die  Brücke  zu  AG.  17,  18.  23.  27; 
denn  gleich  darauf  jiQog  &8oC  J^  tov  KyvcööTov  KVTolg  Jm  Xoyov  C^Tij- 
a€(iDg  iniyvcoaiv  nQovTQeneTo.  —  Cf.  apol.  I,  45  in.  mit  AG.  3,  21;  22,  34  f. 

Zahn,   Gesch.  des  neutcst.   Kanons   f.  QQ 
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Fassen  wir  die  vorstehenden  Untersuchungen  zusammen,  so 
zeigt  sich  Justin  als  Kenner  und  fleißiger  Leser  der  meisten 
Schriften  unseres  NT's.  Nur  vom  Brief  des  Judas,  dem  2.  des 
Petrus,  dem  2.  und  3.  des  Johannes  und  unter  den  Briefen  des 
Paulus  von  2  Kor.,  1  Thess.,  2  Tim.,  Philemon  zeigte  sich  keine 
Spur.  Andrerseits  sehen  wir  ihn  mit  dem  Inhalt  der  kanonischen 
Ew.  einige  apokryphe  Überlieferungen  verbinden.  Von  Einigem, 
was  uns  so  erscheint,  zeigte  sich,  daß  es  der  Phantasie  Justins, 
von  Anderem,  daß  es  seinem  irrenden  Gedächtnis  seinen  Ur- 
sprung oder  doch  den  Schein  verdankt,  ihm  als  evangelisches 
Wort  oder  Ereignis  überliefert  zu  sein  K  Wieder  Anderes,  was 
sich  auch  in  alten  griechischen  und  lateinischen  Hss.  der  ka- 
nonischen Ew.  findet,  hat  wahrscheinlich  schon  Justin  in  solchen 
vorgefunden  ^.  In  einem  Fall  bekundete  Justin  ein  Bewußtsein 
darum,  daß  er  eine  damals  vielleicht  nur  erst  mündlich  fort- 
gepflanzte Tradition  mit  dem  kanonischen  Bericht  verbinde^.  Von 
schriftlichen  Quellen  evangelischer  Geschichte,  welche  Justin 
neben  den  4  Ew.  und  dem  Anfang  der  Apostelgeschichte  ge- 
lesen und  benutzt  haben  könnte,  ließ  sich  nur  eine  mit  ziem- 
licher Sicherheit  nachweisen:  das  Protevangelium  des  Jakobus. 
Aber  so  wenig  es  nach  der  Natur  dieses  Buchs  wahrscheinlich 
ist,  daß  es  jemals  im  kirchlichen  Gottesdienst  vorgelesen  worden 
sei,  so  wenig  liegt  auch  bei  Justin  eine  Andeutung  davon  vor. 

Endlich  ist  noch  zu  erwähnen,  daß  er  sich  einmal,  wo  er 
von  der  Taufe  handelt,  ganz  ähnlich  wie  in  anderen  Fällen,  wo 
wir  die  Grundlage  im  NT  nachweisen  können,  auf  ein  aposto- 
lisches Wort  beruft,  welches  wir  im  NT  nicht  finden*.  Ich 
meine  es  anderwärts  mindestens  sehr  wahrscheinlich  gemacht 
zu  haben,  daß  er  dabei  die  „Lehre  der  12  Apostel'  im  Auge 
gehabt  hat.  Das  wird  noch  durch  andere  Übereinstimmungen 
Justins  mit  diesem  Buche  außer  denjenigen,  auf  welche  ich  den 
Beweis  gründete^  bestätigt.  Dieselbe  Maleachistelle,  welche  die 
AL.  für  das  eucharistische  Opfer  der  Kirche  anführt,  verwendet 
auch   Justin   immer    wieder    so  ^     Von   mehreren   alten  Schrift- 


1)  S.  oben  S.  488  f.  491  f.  494.  507.  514.  543-557. 

2)  S.  oben  S.  490.  505.  506.  5!  9.  515.  541  f. 

3)  S.  oben  S.  549  f.;  über  das  Protev.  Jacobi  S.  539  A.  1. 

4)  Ap.  I,  61  vor  n.  11  s.  oben  S.  495  A.  1  und  meine  sowie   Funks 
dort  citirte  Abhandlungen. 

5)  Dial.  28  n.  14 ;  c.  41  n.  4  in  gleicher  Abgrenzung  Mal.  1,  10^  —  12% 
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stellern  läßt  sich  nachweisen,  daß  sie  hierin  der  AL.  folgen. 
Einer  beruft  sich  geradezu  auf  apostolische  Verordnungen  ^. 
Clemens,  dessen  Hochschätzung  der  AL.  eine  anerkannte  That- 
sache  ist,  beweist  auch  in  diesem  Punkt  seine  Abhängigheit 
von  derselben,  indem  er  ähnlich  wie  diese  die  beiden  Stellen 
Mal.  1,  11  und  1,  14  mit  einander  verbindet  und  die  erstere 
unter  dem  sichtlichen  Einfluß  der  AL.  sehr  abweichend  von  LXX 
citirt^.  Ein  ganz  ähnliches  Verhältnis  der  Citationsform  zeigt 
sich  aber  auch  zwischen  Justin  und  AL.  Wenn  Justin  das  von 
Jesus  erneuerte  größte  Gebot  der  Liebe  zu  Gott  mit  dem  gleich- 
falls von  Jesus  angeeigneten  Gebot  der  alleinigen  Anbetung 
Gottes  vermischt  ^  so  entspricht  das  nur  seiner  sonstigen  Frei- 
heit und  Nachlässigkeit.  Wenn  er  aber  daran  nachträglich  noch 
anhängt  „Gott  den  Herrn,  der  dich  geschaffen  hat",  und  gleich 
darauf  zu  dem  Wort  an  den  reichen  Jüngling  „Niemand  ist  gut, 
außer  Gott  allein"  noch  hinzufügt  „der  Alles  geschaffen  hat", 
so  kann  man  dies  allenfalls  aus  einem  Gegensatz  zu  den  Lehren 
der  Gnostiker  erklären.  Justin  kann  an  diese  mitgedacht  haben, 
wenn  er  gleich  darnach  von  Christen  spricht,  deren  Wandel  sie 
dieses  Namens  unwerth  mache.  Aber  dem  ganzen  Zusammen- 
hang, wo  es  galt,  dem  Heiden  einen  Begriff  von  der  sittlichen 


freiere  Anspielungen  c.  116  n.  17;  c.  117  n.  12—16.  An  der  ersten 
Stelle  S^vaia  nQoaqiQttai  T(p  ovo/xart  fiov  xal  S^vaCa  xa&ccQa ,  an  der 
zweiten  S^vfxUtfxa  nQoaffiQtTai  yrl.,  auch  an  der  dritten  Stelle  S^vaiccg . . . 
7T()oa(f>^QovT6g,  dagegen  LXX  S^v/nCafia  nQoaäynai  xtI. 

Ij  Pseudoirenäus  frgra.  36  (Harvey  K,  500  cf.  Forsch.  III,  280  f.) 
citirt  genau  S^vfxin^a  nQoaäytTcci  xtX.  Irenäus  selbst  IV,  17,  5  u.  6  zwei- 
mal incensum  offertur. 

2)  Clem.  Str.  V  §  136.  Die  Anführung  von  Mal.  1,  11  schließt  hier 
mit  iv  nccvil  rönfp  dvaia  /uoi  nQOOifiQErai  cf.  AL.  14  Iv  navrl  totto) 
xal  xq6i^(p  7TQoa(f>^Q8tv  ^01  S^vaiav  xct&aQciv.  Die  Bearbeitung  der  AL. 
in  Const.  ap.  VII,  3U  folgt  ihrem  Original  zwar  in  der  Zusammenfassung 
von  Mal.  1,  11  und  14,  aber  nicht  in  Bezug  auf  den  Text  von  1,  11: 
nQoaevf/S^TjatTat  /uoi  x^vf/ia/tia  xal  d^vaia  xaS^aQci. 

3)  Ap.  I,  16  n.  8  fxsyiaTT]  ivzoltj  Ioti-  xvqiov  tov  S^tov  dov  tiqooxv- 
Vfjasis  xccl  avTM  fxovw  XaTQSvaeig  i^  oAtj?  rrjg  xaQÖiag  aov  xal  ^^  olrjg 
rijg  la^vog  aov ^  xvqiov  tov  S^eov  tov  nonjaavTcc  as.  Also  eine  Combi- 
nation  von  Mt.  22,  36  f.  oder  Mc.  12,  28  f.  mit  Mt.  4,  10  oder  Lc.  4,  8. 
Daß  Justin  die  nur  hier  so  verschmolzenen  Sprüche  auch  gesondert 
kennt,  sieht  man  diai.  93  n.  5.  6.  12;  c.  103  n.  20;  c.  125  n.  II.  _ 
Gleich  darauf  ap.  I,  16  n.  9  6  d-eog  6  noirjaag  t«  navTa. 

38* 
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Hoheit  der  Lehre  Christi  zu  verschaffen,  lag  eine  so  versteckte 
Polemik  gegen  die  Gnostiker  fern.  Wie  viel  einfacher  erklärt  sich 
diese  Erscheinung,  wenn  man  anerkennt,  daß  Justin  ein  Kenner 
der  AL.  war,  an  deren  Spitze  das  Gebot  der  Gottesliebe  mit 
demselben  erbaulichen  Zusatz  steht,  welchen  Justin  nachträglich 
anflickt  und  dann  bei  dem  nächstfolgenden  Spruch  seinerseits 
frei  nachbildete  Justin  hat  die  AL.  nicht  nur  gelesen;  er  ge- 
hört auch  zu  denjenigen  Christen,  welche,  wie  Pseudoirenäus 
sich  ausdrückt,  diesen  nachträglichen  apostolischen  Verordnungen 
als  gehorsame  Schüler  folgen.  Er  glaubt,  daß  die  in  der  AL. 
zusammengestellten  Gebote  und  kirchlichen  Bräuche  von  den 
Aposteln  herrühren.  Da  dieses  Urtheil  in  der  nachfolgenden 
Periode  nur  in  einigen  Theilen  der  Kirche  galt,  so  wird  es  auch 
zu  Justins  Zeit  nicht  allgemein  gegolten  haben.  Justin  gründet 
auch  nichts  auf  die  Auktorität  der  AL.  Er  bemerkt  nur  bei- 
läufig, nachdem  er  die  bei  der  Taufe  zu  seiner  Zeit  üblichen 
Bräuche  beschrieben  hat,  daß  es  auch  eine  hierauf  bezügliche 
Anweisung  der  Apostel  gebe. 

Ob  Justin  die  Schriften  der  Apostel  und  Apostelschüler  für 
inspirirt  gehalten  und  in  dieser  Beziehung  mit  den  Propheten 
des  AT\s  völlig  auf  gleiche  Linie  gestellt  habe,  ist  eine  ziemlich 
müßige  Frage.  Wir  sahen,  daß  er  die  Apostel  mit  den  Pro- 
pheten als  Organe  der  Offenbarung  eines  und  desselben  Gottes 
vollständig  coordinirt  (S.  470  A.  2),  und  daß  er  die  Apostel  als  die 
fort  und  fort  die  Christenheit  belehrenden  Lehrer  von  unbedingter 
iVuktorität  betrachtet  (S.  520  fiP.).  Ersteres  geschieht  ohne  jede 
Andeutung  eines  Unterschiedes,  welcher  etwa  darin  bestanden 
hätte,  daß  die  Apostel  nur  in  ihrer  mündlichen  Predigt,  die 
Propheten  außerdem  auch  noch  in  ihren  Schriften  Organe  der 
Offenbarung  seien.  Letzteres  schließt  eine  solche  Unterscheidung 
geradezu  aus.  Es  zeigte  sich  ferner,  daß  es  dem  Justin  geläutig 
war,  die  von  jeher  für  das  AT  übliche  Citationsformel  „es  steht 
geschrieben"  auf  die  Ew.  anzuwenden,  und  daß  diese  ihm 
keineswegs  bloß  als  Erinnerungsmittel,  sondern  als  Lehrschriften 
galten,  wodurch  die  von  der  Kraft  Christi  erfüllten  Apostel  fort- 


1)  AL.  c.  1  TiQcoTov  Kyanijffeig  tov  ^eov  rov  noirjöavTä  at-.  Bei 
Barn.  19,  2  fehlt  rov  Sfov;  es  schwankt  die  LA.  in  Bezug  auf  die  Stel- 
lung von  ff*  vor  oder  hinter  noiTJaavra,  und  es  folgt  noch  xcd  (f>oßi]x^rjaij 
TOV  fff  nXaaavTtt. 
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fahren  die  Kirche  zu  lehren,  nachdem  sie  dieselbe  durch  die 
mündliche  Predigt  gegründet  haben.  Was  ursprünglich  Name 
dieser  Predigt  war,  ist  Name  jener  4  Bücher  geworden.  In 
ihrer  Gesamtheit  sind  sie  „das  Evangelium",  heißen  aber  auch 
in  ihrer  Vielheit  „Evangelien".  Die  gleiche  Lehrauktorität 
kommt  aber  auch  anderen  apostolischen  Schriften,  insbesondere 
den  Briefen  des  Paulus  zu.  Auch  aus  diesen  lernen  die  Christen 
und  werden  sie  gelehrt,  was  sie  glauben.  Was  als  christliche 
Lehre  gelten  soll,  muß  seine  Übereinstimmung  mit  den  Worten 
des  Paulus,  sei  es  auch  durch  die  künstlichste  Auslegung  er- 
weisen. Des  Gedankens,  daß  in  den  Briefen  des  Paulus  Irr- 
tümer und  in  den  Ew.  Fabeln  enthalten  seien,  war  Justin  hier- 
nach jedenfalls  unfähig.  Er  schenkte  den  einen  wie  den  anderen 
unbedingten  Glauben.  Ob  er  die  Vorstellung  von  einem  Zustand 
besonderer  Inspiration  des  Paulus  und  der  Evangelisten  bei  Ab- 
fassung ihrer  Schriften  entwickelt  hatte,  wissen  wir  nicht.  Für 
die  Geschichte  des  Kanons  ist  es  aber  auch  sehr  gleichgültig 
das  zu  wissen.  Anders  stand  es  in  dieser  Beziehung  mit  der 
Apokalypse  des  Johannes.  Dieses  Buch  bestimmte  nicht  nur 
sehr  wesentlich  die  eschatologische  Hoffnung  der  Christen,  so- 
weit sie  Justin  als  völlig  rechtgläubig  gelten  läßt;  sondern  es 
war  ihm  auch  als  Aufzeichnung  einer  wahrhaftigen  Offenbarung 
ein  Beweis  dafür,  daß  der  Geist  der  Weissagung,  aus  welchem 
die  Schriften  der  alten  Propheten  geboren  sind,  von  Israel  zur 
Kirche  übergegangen  ist.  Wie  aber  hätten  die  apostolischen 
Briefe  und  die  Apokalypse  diese  Stellung  in  der  Kirche  erlangen 
und  behaupten  können,  wenn  sie  nicht  der  Gemeinde  zu  Gehör 
gebracht  und  somit  neben  den  Ew.  und  den  Schriften  des  AT's 
im  Gottesdienst  vorgelesen  wurden  ?  Ob  das  von  allen  Schriften 
gilt,  von  welchen  wir  nachweisen  können,  daß  sie  auf  Justin 
einen  auktoritativen  Einfluß  geübt  haben,  ob  es  z  B.  vom  He- 
bräerbrief für  die  nächste  Umgebung  Justins  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung seiner  apologetischen  Schriften  gilt,  wissen  wir  nicht. 

2.   Marcions  Neues  Testament. 

Eine  so  bedeutende  Stelle  in  der  Geschichte  des  kirchlichen 
Kanons  wie  der  Ketzer  Marcion  nimmt  kein  Kirchenlehrer  des 
2.  Jahrhunderts  ein.  Während  diese  alle,  soweit  sie  noch  heute 
zu  uns  reden,  nur  den  Besitzstand  der  Kirche  ihrer  Zeit  bezeugen 
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und  gelegentlich  vertheidigen ,  hat  Marcion  für  seine  Gemeinde 
ein  NT  erst  hergestellt.  Diese  Thatsache  ist  aber  mehr  als  ein 
lehrreiches  Analogen  zu  dem,  was  die  Kirche  vor  oder  nach 
ihm  gethan  hat,  sie  ist  für  unsere  rückwärtsschreitende  Unter- 
suchung der  letzte  in  hellem  Licht  stehende  Punkt  in  der  Ge- 
schichte des  kirchlichen  Kanons  selbst.  In  ausgesprochenem 
Gegensatz  zu  den  hl.  Schriften  der  Kirche,  von  welcher  Marcion 
ausschied,  hat  er  seine  Bibel  gestaltet,  und  wiederum  im  Gegen- 
satz zu  seiner  Kritik  ist  die  Kirche  ihres  ererbten  Besitzes  an 
apostolischen  Schriften  erst  recht  bewußt  geworden. 

Marcion  ist  nicht  wie  Andere,  welche  zu  gleicher  Zeit  wie 
er  mit  dem  Kirchenglauben  zerfielen,  von  der  Spekulation  aus- 
gegangen. Nicht  die  theoretische  Frage  nach  der  Herkunft  des 
Bösen  und  des  Übels  ^  und  die  Schwierigkeit,  Geist  und  Stoff 
als  zwei  zusammengehörige  Seiten  eines  aus  derselben  Wurzel 
gewachsenen  Lebens  im  Gedanken  zu  begreifen,  hat  ihn  zum 
Ketzer  gemacht,  sondern  die  persönliche  Erfahrung  und  schmerz- 
liche Empfindung  der  Gegensätze,  in  welche  der  Christ  sich  ge- 
stellt sieht,  des  Gegensatzes  zwischen  der  erlösenden  Gnaden- 
offenbarung Gottes  in  Cbristo  und  dem  Naturleben,  dem  er  von 
Geburt  angehört,  und  auf  dem  Gebiet  der  Offenbarung  selbst 
zwischen  Gesetz  und  Evangelium,  zwischen  A  und  NT.  Die 
Kirche  leugnete  diese  Gegensätze  nicht,  aber  die  Art,  wie  in  ihr 
dieselben  durch  eine  die  ganze  Entwicklung  vom  vorweltlichen 
Rathschluß  Gottes  bis  zu  der  zukünftigen  neuen  Welt  umspan- 
nenden Philosophie  der  Offenbarung  und  der  Geschichte  mit 
einander  versöhnt  wurden,  und  insbesondere  die  Mittel,  wodurch 
die  junge  kirchliche  Theologie  im  einzelnen  die  Harmonie  ihrer 
Anschauung  an  den  Thatsachen  und  den  Religionsurkunden  zu 
erweisen  suchte,  ließen  Marcion  unbefriedigt.  Sie  erschienen 
ihm  kleinlich  und  unwahr,  und  dagegen  sah  er  es  als  eine  vom 
Wahrheitsgefühl  gebotene  Pflicht  an,  jene  Gegensätze,  die  er 
als  unversöhnliche  Widersprüche  empfand ,  auch  schroff  hervor- 
zukehren. Es  besteht  kein  Grund,  der  alten  Überlieferung  zu 
mistrauen,   daß  Mrc.  schon  in  seiner  Heimat  mit  der  Kirche  in 


1)  Eine  Äußerung  Tertullians,  die  das  zu  behaupten  scheint  c.  Marc.I,  2 
p.  49,  faßt  doch  sofort  mit  Marcion  Andere  zusammen  und  läßt  das 
spekulative  Interesse  doch  auch  nur  als  blendendes  Vorurtheil  auf  Mar- 
cions Schriftverständnis  einwirken. 
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Zwiespalt  gerathen  war,  ehe  er  in  Rom,  wohin  er  in  Folge 
dessen  sich  begab,  mit  der  gnostischen  Spekulation  des  Syrers 
Cerdon  in  Berührung  kam  ^  War  es  nach  derselben  Über- 
lieferung zunächst  ein  Conflict  mit  der  kirchlichen  Sittenzucht, 
welche  der  eigene  Vater  als  Bischof  von  Sinope  dem  Sohn 
gegenüber  in  ihrer  Strenge  aufrechterhielt,  so  wird  doch  in 
diesem  persönlichen  Erlebnis  ein  tiefer  liegender  Gegensatz  nur 
zu  einem  persönlich  peinlichen  Ausdruck  gekommen  sein.  Die 
Gnade  des  Evangeliums  fand  Mrc.  bei  der  Kirche  nicht,  und  er 
fand  sie  in  ihr  nicht  als  die  allein  herrschende  Macht.  Die 
Kirche  verband  das  Evangelium  mit  dem  Gesetz  in  der  Praxis, 
wie  in  der  Lehre  und  im  Glauben.  Es  wird  auch  in  der  Er- 
fahrung des  gottesdienstlichen  Lebens  jener  Widerwille  gegen 
die  in  der  Kirche,  aber  auch  in  den  gnostischen  Schulen  herr- 
schende Allegorie  und  der  für  Mrc.  und  seine  Gemeinde  sehr 
wesentliche  Grundsatz^ sich  ausgebildet  haben,  daß  jedes  Schrift- 
wort, welches  nicht  ausdrücklich  als  Bild  oder  Gleichnis  sich 
einführt,  nach  dem  eigentlichen  Wortverstand  zu  fassen  sei  2. 
Wenn  es  vor  allem  die  allegorische  Deutung  war,  durch  welche 
die  kirchliche  Theologie  in  dem  an  sich  Unwürdigen  und  uner- 
träglich Niedrigen  ein  Höheres  von  bleibender  Bedeutung  zu 
entdecken  wußte,  und  wenn  dies  ein  Hauptstück  der  Kunst 
bildete,  das  Widersprechende  in  deü  Offenbarungsurkunden  gegen 
einander  auszugleichen,  so  mußte  der  Überdruß  an  der  herkömm- 
lichen Schriftbehandlung  jenen  exegetischen  Grundsatz  zeitigen ; 
und  der  einmal  aufgestellte  Grundsatz  wiederum  mußte  der  rück- 
sichtslosen Betonung  der  Gegensätze  in  der  Bibel  das  Ansehen 
eines  durch  die  Wahrhaftigkeit  und  die  Vernunft  gebotenen  Ver- 
fahrens geben. 

Den  Gott,  der  in  Christo  war,    die  Welt  mit  sich  zu  ver- 
söhnen, den  Vater,    den  Niemand  kennt  außer  dem  Sohn,    den 


1)  Epiph.  haer.  42,  1 ;  Pseudotert.  c.  17;  Philastr.  haer.  45,  also  aus 
der  diesen  drei  Ketzerbestreitern  zu  Grunde  liegenden  Schrift  des  Hip- 
polytus. 

2)  Tert.  c.  Mrc.  III,  5;  Orig.  princ.  IV,  9  (Delarue  I,  165);  in  Exodum 
(11,112.  120);  Selecta  in  psalm.  (II,  677);  in  Matth.  (III,  6^5);  in  epist. 
ad  Rom.  (IV,  494  sq.) ;  s.  auch  das  Catenenfragment  Beil.  V,  2  zu  Lc. 
11,  3;  Pseudoorig.  dial.  c.  Marcion.  (Delarue  I,  808).  Ich  muß  darauf 
verzichten,  die  folgende  Skizze  der  Lehre  Marcions  im  Einzelnen  zu  be- 
legen. 
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also  auch  Niemand  gekannt  hat,  ehe  er  sich  in  Christus  offenbart 
hat,  diesen  grundglUigen  Gott  und  Vater  aller  Barmherzigkeit, 
der  nicht  gefürchtet,  sondern  nur  geliebt  sein  will,  konnte  Mrc. 
im  AT  nicht  wieder  finden.  Der  Gott  des  AT's  ist  ein  Richter 
und  Rächer,  der  die  Sünden  der  Väter  an  den  unschuldigen 
Kindern  straft,  ein  wilder  Kriegsfürst,  der  nach  dem  Blut  seiner 
Feinde  lechzt,  ein  jähzorniger  und  darum  auch  in  den  Aufwal- 
lungen seiner  Leidenschaft  unbeständiger  Gott,  der  seine  Pläne 
ändert,  seine  Thaten  bereut,  der  nach  seinem  eigenen  Geständnis 
das  Böse  und  Schlechte  schafft,  das  Herz  eines  Pharao  verstockt, 
Böses  mit  Bösem  vergilt  und  sein  erwähltes  Volk  zum  Diebstahl 
an  den  Egyptern  anleitet;  der  auch  sein  Nichtwissen  nicht  nur 
durch  das  Nichtvoraussehen  des  öUndenfalls  und  die  Selbstwider- 
sprüche in  seinem  Gesetz,  sondern  auch  geradezu  z.  B.  durch 
die  Frage  „Adam,  wo  bist  du"  bezeugt.  Wenn  Mrc.  und  noch 
regelmäßiger  die  Mehrheit  seiner  getreuen  Schüler  diesen  Gott 
den  Gerechten  im  Gegensatz  zu  dem  guten  Gott  des  Evangeliums 
nannte,  so  war  das  nicht  der  unmittelbare  Ausdruck  seiner  An- 
schauung; denn  gerecht  in  dem  Sinne,  in  welchem  dies  Wort 
auch  nach  Mrc.  eine  Tugend  Gottes  und  der  Menschen  bezeich- 
nete, war  für  ihn  der  Gott  des  Gesetzes  und  der  Propheten 
keineswegs.  Mrc.  will  nur  nicht  bestreiten,  daß  der  Judengott, 
wie  er  es  von  sich  bezeugt,  aber  eben  darum  auch  nur  in  dem 
niederen  Sinne  seines  eigenen  Begrififs  von  Gerechtigkeit  gerecht 
sei,  ein  strenger  Gesetzgeber  und  ein  unnachsichtiger  Richter 
über  jede  Übertretung  seiner  eigenen  Gesetze.  Wenn  Mrc.  ihn 
den  Gerechten  nannte,  so  wollte  er  stets  den  Gegensatz  mit- 
gedacht haben,  den  er  unendlich  oft  auch  ausgesprochen  haben 
muß,  daß  er  nur  gerecht  und  nicht  auch  gut  sei,  ohne  Liebe 
und  Erbarmen.  Mrc.  war  weit  davon  entfernt,  die  Geschichte 
und  Ofifenbarung  des  AT's  für  Betrug  oder  Täuschung  zu  er- 
klären. Es  ist  eine  wirkliche,  übernatürliche  Gewalt,  die  dort 
gehandelt  und  geredet  hat.  Von  ihr  inspirirt,  haben  Moses  und 
die  Propheten  geredet;  ihren  Gott  haben  sie  wirklich  offenbart. 
Mrc.  glaubte  dem  Judengott  vor  allem  dies,  daß  er  der  Schöpfer 
der  Welt  sei.  Dieselben  Härten ,  welche  die  Offenbarung  des 
Judengottes  zeigt,  treten  dem  Christen  ja  auch  in  der  Naturwelt, 
in  dem  zwischen  unreiner  Geburt  und  grausamem  Tod  sich  be- 
wegenden leiblichen  Menschenleben  entgegen.  Der  Judengott 
ist  der  Demiurg.     Dann  ist  er  aber  erst  recht  nicht  der  Gott, 
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der  durch  Christus  sich  offenbart  hat,  oder  wie  man  nach  Mrc.'s 
raodalistischer  Christologie  besser  sagt,  in  Christus  erschienen 
ist,  um  die  Verlorenen  zu  retten,  um  die  Seelen  zu  befreien 
sowohl  von  der  argen  materiellen  Welt  und  ihrem  Gott  (2  Kor. 
4,  4),  als  von  dem  Fluch  des  Judengottes  über  die  Übertreter 
seines  Gesetzes  (Gal.  3;  13).  Ein  guter  Baum  kann  nicht  böse 
Früchte  tragen  (Lc.  6,  43).  Mrc.  bestritt  auch  nicht,  daß  der 
Judengott  seinem  Volk  einen  Messias  geweissagt  habe,  der  wohl 
auch  noch  erscheinen  werde  ^ ;  aber  der  Heiland  der  Christen 
hat  mit  dieser  Weissagung  nichts  zu  schaffen.  Sie  paßt  nicht 
auf  ihn ;  sie  hat  sich  auch  nicht  in  ihm  erfüllt.  Wenn  Jesus 
sich  Christus  nennen  ließ,  so  hat  er  sich  den  Verhältnissen  an- 
bequemt. Er  hätte  ohnedies  gar  keinen  Glauben  gefunden ;  aber 
er  hat  doch  merken  lassen,  daß  das  nicht  die  rechte  Erkenntnis 
seiner  Person  und  seines  Berufes  sei  2.  Als  ein  Fremdling  aus 
höherer  Welt  ist  er  in  dieser  Welt  erschienen;  fremd  hat  er 
allen  Einrichtungen  und  Ordnungen  des  Schöpfer-  und  Juden- 
gottes gegenübergestanden ;  ja  sie  aufzuheben,  und  nicht,  wie  die 
Kirche  lehrt,  sie  zu  erfüllen  ist  er  gekommen.  Darum  ist  er 
auch  nicht,  wie  die  kirchliche  Bibel  meldet,  vom  Weibe  geboren, 
was  seiner  unwürdig  wäre,  oder  gar  von  einer  Jungfrau,  was 
unglaublich  ist,  sondern  vom  Himmel  ist  er  herabgestiegen  und 
zum  Himmel  zurückgekehrt.  Dorthin  steht  auch  die  Hoffnung 
aller  Seelen,  welche  den  Ruf  des  Guten  gehört  haben  ^.  Ihn 
und  nicht  Moses  und  die  Propheten  zu  hören,  fordert  die  Stimnae 
vom  Himaiel*. 


1)  TertuUians  Vermuthung  c.  Marc.  V,  16  p.  321,  daß  Marcion  unter 
dem  Antichrist  in  2  Thess.  2  den  Christus  des  Schöpfergottes  verstehe, 
ist  vielleicht  richtig. 

2)  Tert.  c.  Mrc.  III,  15  Sed  quomodo ,  inquit  (Marcion),  irreperet 
(sc.  Christus)  in  Judaeorum  fidem  nisi  per  sollemne  apud  eos  et  familiäre 
nomen  (sc.  Christi)?  Andrerseits  in  Bezug  auf  das  Bekenntnis  des  Petrus 
Tu  es  Christus  bemerkt  Tert.  IV,  21  Hoc  et  ipse  eonfirmat  usque  adhuc 
patiens,  immo  et  silentium  indicens.  Gleich  darauf  in  Anrede  an  Marcion: 
Immo,  inquis,  quia  non  recte  senserat,  noluit  mendacium  disseminari. 
S.  auch  die  Bemerkungen  zu  Lc.  22,  70. 

3)  Clem.  Strom.  III,   12  p   515  Potter  anevöovieg  nqog  rov  xenXrixöra 

4)  Tert.  c.  Mrc.  IV,  34  p.  251  mit  Bezug  auf  Lc.  9,  85  im  Gegen- 
satz zu  Lc.  1 6,  29  Immo,  inquit,  nostri  dei  monela  de  caelo  non  Moysen 
et  prophetas  iussit  audiri,  sed  Christum:  „hunc  audite^. 
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Mrc.  hat  kein  symmetrisches  System  ausgearbeitet.  Einen 
Giganten  nennt  ihn  Clemens  ^  Die  Giganten  thürmen  Berge 
über  Berge,  um  den  Olymp  zu  stürmen,  während  Zwerge  Kunst- 
bauten aufführen.  Im  Kampf,  in  der  rücksichtslosen  Aufdeckung 
der  Widersprüche,  welche  das  kirchliche  Lehrsystem  unhaltbar 
machen,  sah  er  seine  Aufgabe.  „Antithesen"  lautete  der  Titel 
seines  für  die  Anhänger  und  die  Gegner  maßgebenden  Werks. 
In  der  Verneinung  war  er  stärker,  als  in  der  Behauptung.  Da- 
her war  es  unvermeidlich,  daß  nicht  nur  solche  Schüler  Mrc.'s, 
welche  wie  Apelles  sich  von  ihm  losrissen,  sondern  auch  die, 
welche  an  seinem  Namen  und  seinen  Schriften  als  heiligen 
Auktoritäten  festhielten;  in  der  bestimmteren  Fassung  seiner 
Lehre  von  einander  abwichen  und  sich  gelegentlich  auch  kirch- 
lich von  einander  trennten  ^  Für  die  Geschichte  des  Kanons 
sind  diese  Unterschiede  nicht  von  Belang;  denn  die  angedeuteten 
Gegensätze  lagen  in  Mrc.'s  Bewußtsein  noch  ungeschieden  bei- 
sammen; und  sie  haben,  als  sie  nachher  zu  Tage  traten,  auf  die 
Bibel  Mrc.'s  keinen  nennenswerthen  Einfluß  mehr  üben  können. 
Die  vorhin  ihren  Grundzügeu  nach  gezeichnete  Lehre  mußte 
aber  zur  Kritik  der  kirchlichen  Bibel  und  zur  Herstellung  einer 
neuen  führen.  Das  kirchliche  Christentum  erschien  dem  Mrc. 
als  eine  grauenhafte  Entartung  der  in  Christus  erfolgten  Offen- 
barung; aber  es  lag  auch  am  Tage,  daß  dasselbe  in  der  Bibel 
der  Kirche  wohl  begründet  war.  War  das  AT  heilige  Schrift, 
und  stand  in  dem  oder  in  einem  Ev.  der  Kirche,  daß  Christus 
nicht  gekommen  sei,  Gesetz  und  Propheten  aufzulösen,  sondern 
sie  zu  erfüllen,  so  konnte  die  gegentheilige  Lehre  nicht  durch 
Schriftauslegung  gerechtfertigt  werden.  Mrc.  war  nicht  der 
Mann,  durch  geschickte  Benutzung  der  Zweideutigkeiten  und 
rechtzeitiges  Außerachtlassen  des  Widersprechenden  die  kirch- 
liche Theologie,  die  er  bekämpfte,  noch  zu  überbieten.  Er 
konnte  oder  mochte  sich  auch  nicht  wie  ein  Basilides  und  Va- 
lentinus  auf  eine  angeblich  von  den  Aposteln  bis  zu  ihm  ge- 
langte geheime  Überlieferung  berufen.  Er  hatte  dem  entarteten 
Christentum  nichts  anderes  entgegenzustellen,  als  sein  Verständ- 
nis des  Ev ,  welches  er  durch  Vermittlung  der  Kirche  empfangen 


1)  Clem.  Strom.  III,  25  p.  522  o  d^eof.icixog  ovrog  yCycig. 

2)  Cf.  meine  Abhandlung  über  die  Dialoge  des  Adamantius,  Ztschr. 
f.  Kirchengesch.  IX  S.  193,  besonders  S.  213—221. 
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hatte.  In  diesem  seiüem  Verständnis  des  Ev.  und  seinem  auf 
Lebenserfahrung  und  Empfindung  beruhenden  Urtheil  über  das, 
was  dem  lauteren  Evangelium  v^'idersprecbe ,  fühlte  er  sich  so 
sicher,  daß  er  es  wagte,  von  da  aus  die  ganze  seitherige  Ent- 
wicklung des  Christentums  als  Verirrung  zu  bezeichnen  und 
seine  Kritik  derselben  bis  ins  apostolische  Zeitalter  hinaufzuver- 
folgen.  Wenn  es  seinem  sittlichen  Charakter  zur  Ehre  gereicht, 
daß  er  auf  jene  unlauteren  Mittel  historischer  Kritik  verzichtete, 
welche  andere  Schulhäupter  durch  Erdichtung  einer  Geheim- 
tradition sich  verschafften,  so  ist  andrerseits  die  Thatsache  nicht 
genug  zu  würdigen,  daß  Mrc.  auch  schlechterdings  keine  histori- 
schen Mittel  fand,  um  das  kirchliche  Christentum  seiner  Gegen- 
wart als  eine  während  der  jüngstvergangenen  Generation  ent- 
standene Misbildung  zu  erweisen.  Nicht  in  die  Zeit  von 
100  —  130;  über  deren  Verhältnisse  um  150  reichste  Überlieferung 
vorhanden  war,  sondern  in  die  Zeit  von  30 — 100  verlegte  er  die 
fehlerhafte  Entwicklung,  welche  rückgängig  zu  machen,  er  sich 
berufen  fühlte. 

Unter  den  Trägern  des  Apostelnamens  glaubte  er  nur  in 
Paulus  einen  Geistesverwandten  und  einen  wahrhaftigen  Ver- 
kündiger des  lautern  Ev.  zu  erkennen.  In  dessen  Galaterbrief 
vor  allem  meinte  er  auch  das  Recht  zu  finden,  die  Auktorität 
der  Urapostel   herabzusetzen  ^     Hatte  doch   Paulus    selbst    den 


1)  Tert.  c.  Marc.  I,  20  p.  69  Äm7it  enim  Marcionem  non  tarn  inno- 
vasse  regulam  separatione  legis  et  evangelii,  quam  retro  adulteratam 
recurasse  .  .  .  Nam  et  ipsum  Petrum  ceterosque,  columnas  apostolatus 
(Gal.  2,  9)  a  Paulo  reprehensos  oppotiunt,  quod  non  recto  pede  incederent 
ad  evangeln  veritatem  (Gal.  2,  14).  —  IV,  3  p.  163  Sed  enim  Marcion 
nactus  epistolam  Pauli  ad  Galatas,  etiam  ipsos  apostolos  suggillantis 
ut  non  recto  pede  incedentes  ad  veritatem  evangelii,  simul  et  accusantis 
pseudapostolos  quosdam  pervertentes  evangelium  Christi,  connititur  ad 
destruendum  statum  eorum  evangeliorum ,  quae  propria  et  suh  aposto- 
lorum  nomine  eduntnr,  vel  etiam  apostolicorum ;  ut  scilicet  fidem,  quam 
Ulis  adimit,  suo  conferat.  Porro  etsi  reprehensus  est  Petrus  et  Joannes  et 
Jacobus,  qui  existimabantur  columnae^  manifesta  causa  est  .  .  .  Proinde 
si  et  pseudapostoli  irrepserant,  horum  quoque  qualitas  edita  est,  circum- 
cisionem  vindicantium  et  Judaicos  fastos  (al.  fastus)  .  .  .  Igitur  distin- 
guenda  erunt  singula.  Si  apostolos  praevaricationis  (treffliche  Über- 
setzung von  ovx  oqSotio^hv  Gal.  2,  14)  et  simulationis  suspecios  Mar- 
cion liaberi  queritur  usque  ad  evangelii  depravationem,  Christum  iam 
accusat,  accusando  quos  Christus  elegit.    Si  vero  apostoli  quidetn  int^-' 
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Petrus  und  dessen  Genossen  offen  beschuldigt,  den  geraden 
evangelischen  Weg  verlassen  und  Heuchelei  getrieben  zu  haben. 
Aus  der  Wiederkehr  der  gleichen  Verallgemeinerung  des  Falls 
in  Gal.  2,  11 — 14  in  zwei  Berichten  Tertullians  über  Mrc/s  Ver- 
wertbung  der  Stelle  erkennt  man,  daß  Mrc.  ohne  weiteres  den 
Vorwurf  des  Paulus  gegen  das  Verhalten  des  Petrus  in  Anti- 
ochien  und  der  damals  dort  anwesenden  Judenchristen  auf  Jo- 
hannes und  Jakobus  (Gal.  2,  9)  ausgedehnt  und  eine  nahe,  aber 
wohl  nicht  ganz  deutlich  ausgesprochene  Beziehung  zwischen 
den  Häuptern  des  urapostolischen  Kreises  und  den  Verkehrern 
des  Evangeliums  in  Gal.  1,  7  behauptet  hatte.  Auch  die  falschen 
Brüder  Gal.  2,  4  f.  wurden  von  Mrc.  zur  Charakteristik  des 
ganzen,  dem  Paulus  feindlich  gegenüberstehenden  Kreises  heran- 
gezogen ^,  und  der  Name  der  Pseudapostel  wurde  aus  2  Kor.  11,  13 
entlehnt.  Mrc.  muß  wiederholt  in  ziemlich  unbestimmter  Weise 
von  falschen  Brüdern  und  Aposteln,  von  judaistischen  Evan- 
geliumspredigern gesprochen  haben,  welche  die  Schuld  der 
ganzen  Verkehrung  des  ursprünglichen  Christentums  trügen  2. 
Tertullian  drang  mit  Recht  auf  deutliche  Unterscheidung  und. 
offene  Aussprache.  In  Bezug  auf  die  Apostel  selbst  scheint  Mrc. 
eine  gewisse  Zurückhaltung  beobachtet  zu  haben.  Er  „klagt, 
daß  sie  (von  Paulus)  der  Ausschreitung  aus  dem  rechten  Wege 
und  der  Heuchelei  verdächtig  gehalten  werden".  Paulus  soll 
gelegentlich  in  versteckter  Weise  auf  sie  als  Geistesverwandte 
des  Judaismus  hingewiesen  haben  ^.     Das  aber  ist  deutlich,  daß 


I 


grum  evangelium  contulerunt,  de  sola  convictus  inaequalüate  reprehensi, 
pseudapostoU  autem  veritatem  eorum  interpolaverunt,  et  inde  sunt  nostra 
digesta,  quod  erit  germanum  illud  apostolorum  instrumentum ,  quod 
aduUeros  loassum  est;  quod  Pauluni  illuminavit  et  ab  eo  Lucam?  Aut 
si  tarn  funditus  deletum  est,  uf  cataclysmo  quodam ,  ita  inundatione 
falsariorum  obUteratum,  tarn  ergo  nee  Marcion  habet  verum. 

1)  Die  Verknüpfung  von  Gal.  2,  4  mit  1,7  liegt  vor  bei  Tert.  c. 
Marc.  V,  3  p.  279;  die  Beziehung  von  2  Kor.  11,  13  auf  die  Urapostel 
zeigt  sich  c.  Marc.  V,  12  p.  311. 

2)  Cf.  außer  S.  591  A.  1  noch  Tert.  V,  19  p.  331  pseudapostoU  nostri 
et  Judaici  evangelizatores.  Von  den  Häretikern  überhaupt,  aber  doch, 
wie  der  F'ortgang  zeigt,  von  den  Marcioniten  besonders  sagt  Iren.  III, 
12,  12  Et  apostolos  quidem  adhuc  quae  Judaeorum  sentientes  annuntiasse 
evangelium. 

3)  Tert.  V,  3  p.  279  von  den  üraposteln  quos  si  quando  vultis 
Judaismi  magis  adfines  subintellegi.    Hieronymus ,    also    wahrscheinlich 
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Mrc.  die  wesentliche  Entstellung  des  Evangeliums  in  die  Zeit 
des  Paulus  und  in  die  urapostolische  Kirche  verlegt^  und  nur 
eine  Steigerung  und  ein  weiteres  Umsichgreifen  des  Übels 
während  des  seitherigen  Verlaufs  der  kirchlichen  Entwicklung 
angenommen  hat.  Den  Verzweigungen  dieser  fehlerhaften  Ent- 
wicklung im  einzelnen  nachzugehen,  hatte  für  Mrc.  kein  sonder- 
liches Interesse,  nachdem  er  solcher  Gestalt  seine  kritische  Axt 
an  die  Wurzel  des  Baumes  gelegt  hatte.  Das  aber  liegt  in  der 
Natur  der  zweifellos  von  ihm  vorgefundenen  Verhältnisse,  und 
muß  schon  hier  behauptet  werden,  obwohl  der  gründliche  Nach- 
weis erst  bei  Erörterung  der  einzelnen  Theile  der  marcionitischen 
Bibel  gegeben  werden  kann,  daß  seine  Kritik  des  kirchlichen 
Christentums  von  vorneherein  auch  eine  Kritik  der  kirchlichen 
Bibel  in  sich  schließen  mußte,  man  müßte  denn  annehmen,  ent- 
weder die  Kirche  vor  Mrc.  habe  keine  Schriften  gehabt,  auf 
welche  sie  ihre  Lehre  gründete,  und  aus  welchen  sie  ihre  Kennt- 
nis und  Auffassung  des  Ev.  Christi  und  der  Lehre  der  Apostel 
schöpfte,  oder  Mrc.  habe  diese  Schriften  der  Kirche  als  hl. 
Schriften  und  treue  geschichtliche  Zeugnisse  anerkannt  und  nur 
deren  Deutung  von  Seiten  der  Kirche  beanstandet.  Aber  so 
absurd  wie  die  erstere  Annahme  wäre,  so  sehr  den  offenkun- 
digsten Thatsachen  widersprechend  die  zweite.  Die  atl.  Schriften 
jedenfalls  hat  Mrc.  nicht  durch  richtigere  Auslegung  gegen  kirch- 
liches Misverständnis  zu  schützen  gesucht,  sondern  als  Urkunden 
der  Offenbarung  des  wahren  Gottes  verworfen  und  dies  Urtheil 
durch  sachliche  Kritik  dieser  hl.  Schriften  zu  begründen  gesucht. 


Origenes  (s.  Beil.  V,  1,3)  bemerkt  zu  Gal.  5,  10  (Vallarsi  VIT,  490) 
ohne  Frage  im  Hinblick  auf  Marcioniten :  Occulte,  inquiunt,  Petrum  lace- 
rat,  cui  supra  in  faciem  restitisse  se  scrihit.  S.  Beil.  V,  2  zu  Phil.  1, 
14—17. 

1)  Tert.  I,  21  p.  70  wiederholt  nicht  Mrc.'s  ürtheil,  sondern  zieht 
aus  dem  vorher  gelieferten  Nachweis,  daß  es  zur  Zeit  des  Paulus  noch 
keine  Streitfrage  über  den  Schöpfergott  gegeben  habe,  vom  Standpunkt 
des  Gegners  die  Folgerung,  daß  dann  die  Fälschung  in  die  uachaposto- 
lische  Zeit  falle,  was  dann  wiederum  eine  Bestätigung  des  vorher  Be- 
wiesenen sein  soll :  Quodsi  jp08t  apobtolorum  tempora  aduUerium  veritas 
passa  est  circa  clei  regulam ,  ergo  iam  apostoUca  traditio  nihil  passa 
est  in  tempore  suo  circa  dei  regulam.  Eben  dies  ist  die  Verneinung  der 
grundlegenden  Behauptung  Mrc.'s:  schon  zur  Zeit  der  Apostel  und  von 
Seiten  der  Urapostel  selbst  sei  die  evangelische  Wahrheit  gefälscht  worden. 
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Das  Gleiche  mußte  er  aber  auch  thun  mit  denjenigen  Schriften, 
aus  welchen  die  Kirche  ihre  Kenntnis  der  Lehre  Jesu  und  der 
Apostel  schöpfte;  denn  es  verstand  sich  von  selbst,  daß  eine 
von  den  Tagen  ihrer  Kindheit  an  entartete  Kirche  auch  keine 
echten  Urkunden  des  ursprünglichen  Christentums  besaß  und, 
wenn  sie  jemals  solche  besessen  hatte,  sie  nicht  unverfälscht 
überliefert  habe.  Daß  Mrc.  an  den  Ew.  und  anderen  apostoli- 
schen Schriften,  insbesondere  den  Briefen  des  Paulus  solche 
Kritik  wirklich  geübt  hat,  wird  sich  zeigen.  Mindestens  ebenso 
wichtig  mußte  ihm  die  positive  Aufgabe  sein,  welche  er  sich 
selbst  durch  seine  Verurtheilung  der  gesamten  kirchlichen  Ent- 
wicklung seit  Paulus  gestellt  hatte.  Es  war  für  ihn  eine  bren- 
nende Frage,  wie  das  wieder  entdeckte  Ev.  seine  Übereinstim- 
mung mit  dem  ursprünglichen  auch  nur  zur  Anschauung  bringen, 
seinen  Zusammenhang  mit  jenem  in  Zukunft  festhalten  und  über- 
haupt sich  selbst  auf  die  Dauer  behaupten  könne,  wenn  die 
normale  Entwicklung  so  völlig,  wie  Mrc.  behauptete,  unterbrochen 
war  und  somit  auch  alle  zuverlässigen  Urkunden  fehlten. 

Mrc.  wollte  mehr  als  eine  Schule  bilden;  es  genügte  ihm 
auch  nicht,  der  Mittelpunkt  eines  Kreises  von  Erleuchteten  zu 
sein,  welche  ihre  höhere  Einsicht  unter  sich  austauschen,  wäh- 
rend sie  am  kirchlichen  Leben  der  Masse  herablassend  sich  zu 
betheiligen  fortfahren.  Der  Bischofssohn  wollte  eine  Kirche 
haben,  welche  im  Glauben  einig  sei.  Da  die  Kirche,  welche 
ihn  geboren  hatte,  sich  nicht  von  ihm  wollte  zur  Wahrheit  zurück- 
führen lassen,  ließ  er  sich  von  ihr  ausstoßen,  um  eine  neue 
Kirche  des  unverfälschten  Ev.  zu  schaffen.  „Ich  will  eure 
Kirche  spalten  und  eine  Spaltung  für  immer  in  sie  hineinbringen" 
soll  er  den  Vorstehern  der  römischen  Gemeinde  bei  seinem  Aus- 
scheiden zugerufen  haben  K  Das  ist  ihm  in  gewissem  Sinne 
gelungen.  Im  Vergleich  mit  der  bestimmteren  Ausprägung  der 
kirchlichen  Standesunterschiede  in  der  katholischen  Kirche  der 
nachfolgenden  Generationen  mochte  die  Einrichtung  des  kirch- 
lichen Lebens  bei  den  Marcioniten  den  Eindruck  der  Unordnung 
machen^;    das    aber    erkannte    doch    auch   Tertullian    als   eine 


1)  Epiph.  haer.  42,  2  aus  alter  Quelle. 

2)  Die  Schilderung  TertuUians  praescr.  41  bezieht  sich  nicht  zum 
wenigsten  auf  die  Marcioniten.  Cf.  damit,  was  Hieronymus,  also  wahr- 
scheinlich  Origenes   zu   Gal.  6,  6    anmerkt  (Vallarsi  VII,   523)  Marcion 
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Eigentümlichkeit,  die  sie  von  anderen  ketzerischen  Parteien 
unterschied,  daß  sie  es  zur  Kirchenbildung  gebracht  hatten  ^ 
Sie  hatten  ihre  Bischöfe  und  Presbyter,  sie  führten  ihre  Bischofs- 
reihen auf  Mrc.  als  ihren  ersten  Bischof  zurück,  und  bis  ins 
5.  Jahrhundert  hinein  haben  sie  fest  geordnete  und  noch  immer 
zum  Kampf  mit  den  Katholiken  geneigte  Gemeinden  besonders 
in  Syrien  gehabt.  Das  erklärt  sich  weniger  aus  der  eigentüm- 
lichen Lehre  Mrc. 's,  deren  Unfertigkeit  gerade  manche  wider- 
sprechende Versuche  der  Lehrbildung  unter  seinen  Schülern 
hervorrief,  als  vielmehr  daraus,  daß  er  den  Seinigen  sofort  eine 
feste  kirchliche  Einrichtung  gegeben  hatte.  Dazu  gehörte  aber 
auch  eine  eigene  Bibel.  Mrc.'s  Kampf  mit  der  Kirche  war  von 
Anfang  an  ein  Kampf  mit  den  hl.  Schriften  der  Kirche  und  der 
herkömmlichen  Auslegung  derselben  gewesen.  Eine  neue  Kirchen- 
bildung in  seinem  Sinne  war  gar  nicht  möglich  ohne  Herstellung 
einer  neuen  Bibel.  Beides  wird  auch  zeitlich  zusammenfallen. 
Es  beruht  auf  einer  Überschätzung  des  Schülerverhältnisses 
zwischen  Mrc.  und  Cerdon,  wenn  ein  anonymer  Schriftsteller  des 
3.  Jahrhunderts  schon  dem  Cerdon  den  ganzen  Kanon  Mrc.'s 
zuschreibt,  jenen  also  für  den  Schöpfer  desselben  ausgibt  2.    Alle 

hunc  locum  ita  interpretatus  est,  ut  putaret  fideles  et  catechumenos  simul 
orare  debere  et  magütrum  communicare  in  oratione  discipulis^  illo  vel 
maxime  elatus,  quod  seqiiatur  „in  omnihus  bonis"".  Epiph.  haer.  42,  3 
und  4  p.  304  b.  305  c. 

1)  Tert.  c.  Marc.  IV,  5  Habet  plane  et  illud  (sc.  Marcionis  evan- 
gelium)  ecclesias,  sed  suas ,  tarn  posteras  quam  adulteras.  .  .  Facinnt 
favos  et  vespae,  faciunt  ecclesias  et  Marcionitae.  Der  Marcionit  in  den 
Dialogen  des  Adamantius  (Orig.  ed.  Delarue  I,  809)  will  zwar  nicht  auf 
den  Christennamen  verzicliten,  wenn  er  sich  einen  Marcioniten  nennt,  er- 
kennt auch  an,  daß  Paulus  höher  stehe  als  Marcion,  was  andere  Marcio- 
niten so  ausdrückten,  daß  Mrc.  den  Platz  zur  Linken,  Paulus  den  zur 
Rechten  des  erhöhten  Christus  eraptangen  habe  (Orig.  hom.  25  in  Luc, 
Delarue  III,  962).  Aber  mit  Stolz  sagt  er  doch  „Marcion  war  mein 
Bischof".  Der  Orthodoxe  spricht  von  der  langen  Reihe  marcionitischer 
Bischöfe  seit  den  Tagen  des  Stifters.  Ephraim  (sermo  24  contra  haeret, 
opp.  syr.  ed.  Rom.  II,  493)  machte  es  den  Marcioniten  zum  Vorwurf, 
daß  §ie  nicht  wie  andere  Häretiker  (Sabellianer,  Arianer)  sich  scheuten, 
sich  nach  ihrem  menschlichen  Stifter  zu  nennen.  Sie  bildeten  eine  Con- 
fessionskirche  von  starkem  Selbstgefühl.  Die  marcionitische  Geistlich- 
keit hatte  nicht  wenige  Märtyrer  aufzuweisen  Eus.  h.  e.  IV,  16,  41; 
V,  16,  21;  VLI,  12;  mart.  Pal.  10,  2. 

2)  Pseudotertull.  de  haeres.  c.  16  (Corp.  haereseol.  ed.  Öhler  I,  277). 
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besser  unterrichteten  Berichterstatter  erklären  den  Mrc.  selbst 
dafür.  Gerade  ihn  unterscheidet  es  von  spekulativen  Gnostikern 
wie  Valentinus,  daß  er  die  Künste  der  Deutung  verschmähte, 
wodurch  jene  sich  Alles  zurechtzulegen  wußten.  Da  er  sich 
nicht  für  einen  Propheten  und  Religionsstifter  ausgab,  sondern 
das  ursprüngliche  Ev.  Christi  und  Pauli  wieder  ans  Licht  ziehen 
wollte,  mußte  er  geschichtliche  Urkunden  haben,  welche  diesen 
Zusammenhang  verbürgten.  Da  er  aber  überzeugt  war,  daß  die 
Fälschung  des  Ev.,  welche  schon  zur  Zeit  des  Paulus  einge- 
treten, in  die  ältesten  Urkunden  des  Christentums  eingedrungen 
sei  und  das  ganze  NT  der  Kirche  verderbt  habe,  so  mußte  er 
eine  neue  Bibel  schaffen ,  an  deren  Wortlaut  fortan  seine  Ge- 
meinde gebunden  sein  sollte.  Es  verstand  sich  von  selbst,  daß 
die  Schriften  der  Propheten  des  Judengottes  nicht  im  Gottes- 
dienst seiner  Gemeinde  gebraucht  werden  konnten.  Ihre  Be- 
seitigung war  einfach  genug  und  bedurfte  keiner  Rechtfertigung 
für  die,  welche  Mrc.'s  Grundgedanken  sich  angeeignet  hatten. 
Um  so  schwieriger  war  die  Herstellung  und  Rechtfertigung  un- 
verfälschter Urkunden  der  christlichen  Offenbarung.  Hatte  es 
solche  früher  gegeben,  so  waren  sie  verloren.  Die  Kirche, 
welche  sie  hätte  bewahren  sollen,  hatte  nur  gefälschte  Urkunden 
wie  eine  gefälschte  Lehre.  Dem  nachgeborenen  Reformator 
blieb  nichts  übrig,  als  durch  innere  Kritik  aus  dem,  was  die 
Kirche  ihren  Gliedern  als  heilige  Schrift  des  NT's  darbot,  den 
echten  Kern  herauszuschälen. 

Mrc.  hat  das  Bedürfnis  gefühlt,  dies  kühne  Unternehmen 
vor  seiner  Gemeinde  und  vor  der  ganzen  Christenheit  durch 
eine  ausführliche  Schrift  zu  rechtfertigen.  Das  war  der  Zweck 
seiner  berühmten  „Antithesen".  Tertullian  nennt  sie  eine  Mit- 
gift, die  er  seinem  Ev.  beigegeben,  um  demselben  Glauben  zu 
verschaffen  ^.     Aber    zu   dem   Ende   mußte  Mrc.    weit  ausholen. 


1)  c.  Marc.  IV,  1  Ad  ipsum  iam  evangelium  eins  provocamiis^  quod 
interpolando  suum  fecit.  Et  ut  fidem  instrueret,  dotem  quamdam  com- 
mentatus  est  ilU^  opus  ex  contrarietatum  oppositionibus  Äntitheses  cogno- 
minatum  et  ad  separationem  legis  et  evangelii  coactum  .  .  .  ut  exinde 
evangelio  quogue  secundum  Äntitheses  credendo  patrocinaretur.  IV,  6  Gerte 
enim  totum  quod  elahoravit,  etiam  Äntitheses  praestruendo,  in  hoc  cogit, 
ut  veteris  et  novi  testanienti  diversitatefn  constituat.  Das  ganze  4.  und 
5.  Buch  ist  von  Auseinandersetzung  mit  den  Antithesen  durchzogen. 
Aber  auch  schon    in   den  früheren  Büchern   liegen  sie  als  authentische 
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Eben  jene  Gegensätze,  deren  Auffassung  als  unversöhnlicher 
Widersprüche  ihn  mit  dem  Kirchenglauben  entzweit  hatte,  die 
Gegensätze   zwischen  Gesetz  und  Ev.,   zwischen   dem  Gott  der 


Darlegung  der  marcionitischen  Lehre  zu  Grunde  (I,  19);  es  werden  auch 
gelegentlich  einzelne  darin  besprochene  contran'etafes  beleuchtet,  beson- 
ders II,  21—28,  ein  allgemeines  ürtheil  über  sie  II,  29.  Andere  Belege 
sind  später  erst  am  Platz.  —  Eine  äußerliche  Verbindung  der  Antithesen 
mit  dem  „Evangelium"  und  dem  „ Apostolicum"  Mrc.'s  ist  durch  nichts 
wahrscheinlich  zu  machen.  Die  Ansicht  von  Paulus  (Theol,  exeget.  Con- 
servator.  1823,  1.  Heft,  mir  nur  aus  Hahn's  Bericht  bekannt),  daß  Mrc. 
überhaupt  kein  besonderes  Ev.  neben  den  Antithesen  verfaßt  habe,  son- 
dern daß  sein  Ev.  nichts  anderes  sei,  als  die  in  den  Antithesen  be- 
sprochenen evangelischen  Abschnitte,  ist,  nachdem  A.  Hahn,  Das  Ev. 
Marcions  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  (1823)  S.  115  ff.  246  f.  sie 
widerlegt,  nicht  erneuert  worden.  Ganz  unerweislich  ist  aber  auch  die 
Vorstellung,  welche  Hahn  S.  108-  110.  112.  118  nur  nicht  deutlich  genug 
vorträgt  und  welcher  A.  Ritschi,  Das  Ev.  Marcions  und  das  kanonische 
Ev.  des  Lucas  (1846)  S.  18.  120  zustimmte.  Darnach  hätte  ein  vor- 
wiegend dogmatischer  Haupttheil  der  Antithesen  vor  dem  NT  Mrc.'s  ge- 
standen, während  ein  anderer,  aus  einzelnen  exegetischen  und  kritischen 
Bemerkungen  bestehender  Theil  derselben  scholienartig  dem  biblischen 
Text  beigeschrieben  war.  Aber  von  dieser  Zweitheilung  der  Antithesen 
in  ein  Buch,  welches  als  solches  den  Titel  „Antitheses"  trug,  und  Rand- 
glossen, welche  um  ihres  Inhalts  willen  auch  so  genannt  worden  wären, 
sagt  Tertullian  nichts.  Der  Schein,  als  ob  Mrc.'s  NT  Schollen  am  Rande 
gehabt  habe,  entsteht  nur  daher,  daß  Tertullian  die  Widerlegung  der 
auf  Einzelnes  bezüglichen  Antithesen  mit  der  Kritik  von  Mrc.'s  Evan- 
gelientext zu  verbinden  für  gut  fand  (IV,  1).  Noch  Epiphanius  fand  das 
Ev.  und  das  Apostolicum  Mrc.'s  als  zwei  abgesonderte  ßißlta  vor  und 
hatte  sichtlich  von  den  übrigen  auvTccy/uccTCf,  welche  Mrc.  als  selbständiger 
Schriftsteller  verfaßt  haben  soll,  also  vor  allem  von  den  Antithesen, 
keine  eigene  Kenntnis  (haer.  42,  9  p.  309'^;  §  10  p.  310^).  Ist  es  schon 
unwahrscheinlich,  daß  Mrc.  die  beiden  Theile  seiner  Bibel  äußerlich  in 
einem  Codex  zusammengefaßt  (s.  oben  S.  76  f.),  so  noch  vielmehr,  daß 
er  die  Antithesen  einem  solchen  einverleibt  habe.  Scaligers  Conjectur 
zu  Tert.  c  Marc,  I,  19  qiiod  in  suo  (statt  des  überlieferten  suimno)  in- 
strumento  habent  taugt  nichts  s.  S,  598  A.  3.  Nicht  ein  räumliches  Ver- 
hältnis innerhalb  eines  Bandes  und  Einbandes  oder  ein  zeitliches  Ver- 
hältnis innerhalb  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  Mrc.'s,  sondern  eine 
Zweckbeziehung  will  Tertullian  aussprechen,  wenn  er  die  Antithesen  das 
eine  Mal  als  eine  Beigabe  und  Mitgift  des  Ev.  und  das  andre  Mal  als 
eine  schützende  Mauer  oder  Schanze  bezeichnet,  welche  Mrc.  vor  seinem 
Ev.  aufgebaut  habe. 

Zahn,  Gesch.  des   ncutest.  Kanons  I.  •  'ACi 


598  ^^  2  Marcions  Neues  Testament. 

Schöpfung"  und  des  AT's  und  dem  Gott  der  Gnade,  der  in 
Christus  erst  sich  offenbart  habe,  zwischen  Paulus  und  den 
Judaisten  mußten  entwickelt  und  auf  die  Urkunden  der  aposto- 
lischen Zeit  angewandt  werden.  Aus  Tertullians  großem  Werk 
gegen  Mrc,  für  welches  er  außer  Mrc.'s  MT  keine  andere  Schrift  ^ 
des  Gegners  oder  seiner  Partei  als  Quelle  benutzt  zu  haben 
scheint,  als  die  Antithesen,  sehen  wir,  daß  Mrc.  in  diesen  seine 
vom  Galaterbrief  ausgehende  Kritik  der  christlichen  Tradition 
vorgetragen  hatte;  daß  er  auf  einzelne  Stücke  des  Ev.  in  aus- 
führlicher Erörterung  eingegangen  war,  einzelne  von  der  Kirche 
überlieferte  Aussprüche  Jesu  als  unwahr  bestritten  und  auch 
äußere  Fragen  wie  die  nach  der  Bestimmung  des  Epheserbriefs 
im  Tone  des  gelehrten  Forschers  behandelt  hatte.  Einem  nicht 
mit  Namen  genannten  Gesinnungsgenossen  hatte  er  die  Anti- 
thesen gewidmet  oder  ihnen  nach  einer  in  seiner  Zeit  verbreiteten 
Sitte  die  Form  eines  Sendschreibens  gegeben  2.  Seine  „Genossen 
im  Unglück  und  in  der  Erfahrung  des  Hasses"  der  Kirche  sollten 
an  diesem  Buch  einen  Leitfaden  für  die  Portführung  des  Kampfes 
mit  der  Kirche  haben.  Die  Antithesen  wurden  das  symbolische 
Buch  der  marcionitischen  Kirchen  ^.    Sie  waren  aber  auch  darauf 

1)  Der  I,  1 ;  IV,  4;  de  carne  2;  cf.  praescr.  30  erwähnte  Brief  Mrc.'s 
kommt  kaum  in  Betracht. 

2)  Tert.  c.  Marc.  IV,  9.  Zu  Lc.  5,  12  ff.  sieht  sich  Tertullian  ge- 
nöthigt,  eine  principielle  Erörterung  des  Verhältnisses  Christi  zum  Gesetz, 
welche  Mrc.  an  jene  Perikope  geknüpft  hatte,  eingehend  zn  widerlegen. 
Was  er  vorher  mehr  im  allgemeinen  gegen  die  Antithesen  in  dieser  Be- 
ziehung gesagt  hat,  genügt  nicht.  Sed  quoniam  attentius  argumentatur 
apud  illum  säum  nesdo  quem  avvTcdainwQOv,  id  est  commiseronem ,  et 
avfj/Liiaoifxai^ov,  id  est  coodibilem,  in  leprosi  purgationem,  non  pigebit  ei 
occurrere.  Bei  Beachtung  des  Zusammenhangs  ist  klar,  daß  hier  nicht 
eine  andere,  sonst  unbezengte  Schrift,  sondern  eben  die  Antithesen  ge- 
meint sind.  An  die  Widmungszuschrift  derselben  erinnert  Tert.  IV,  36 
p.  256  wieder:  Age,  Marcion  omnesque  iam  commisserones  et  coodihiles 
eins  Jiaeretici,  quid  audehitis  dicere?  Das  von  Hippolytus  refut.  VH,  30 
wiederholt  gebrauchte  ävTinaQad^aets  soll  nur  eine  Anspielung  auf  den 
Titel  sein. 

3)  c.  Marc.  IV,  4  Gerte  Äntitheses  non  modo  fatentur  Marcionis, 
sed  et  praeferunt.  I,  19  Nee  poterunt  negare  discipuU  eius,  quod  in 
summo  instrumento  habent,  quo  denique  initiantur  et  indurantur  (codd. 
indiiantur)  in  hanc  Jiaeresim.  Nam  liae  sunt  Äntitheses  Marcionis,  id 
est  contrariae  oppositiones,  quae  conantur  discordiam  evangelii  cum  lege 
commitiere. 
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berechnet,  von  Katholiken  gelesen  zu  werden.  Mrc/s  Kirche 
hat  bis  in  späteste  Zeiten  einen  Drang  nach  Ausbreitung  gehabt. 
Nur  so  konnte  sie  sich  ja  erbalten,  denn  der  engere  Kreis  der 
Gemeinde  bestand  aus  Ehelosen  ^  Sollte  sie  fortbestehen^  so 
mußte  sie  immer  aufs  neue  Anbänger  aus  der  Kirche  gewinnen, 
welche  an  der  heilig  geachteten  Ehe  die  natürliche  Basis  ihrer 
Selbstfortpflanzung  besaß.  Heidenmission  haben  die  Marcioniten 
wohl  niemals  getrieben  2.  Um  so  eifriger  waren  sie  bis  zur  Zeit 
des  Chrysostoffius  bemüht,  unter  den  Katholiken  ihrer  Lehre 
Eingang  zu  verschaffen.  Daher  konnten  und  wollten  sie  sich 
nicht  absperren,  sie  thaten  nicht  geheim  mit  ihren  Schriften, 
sondern  hofften  durch  sie  Eindruck  zu  machen.  Daher  sind  wir 
auch  besser  über  sie  unterrichtet,  als  über  andere  von  der  Kirche 
abgesonderte  Gemeinschaften.  Wir  finden  die  Antithesen  in  den 
Händen  der  Gegner,  eines  Ephraim  des  Syrers  wie  eines  Ter- 
tullian,  und  die  aus  den  besten  Quellen,  aus  dem  NT  und  den 
Antithesen  Mrc.'s,  geschöpften  Mittheilungen  der  Gegner  können 
uns  einigermaßen  die  verlorenen  Urkunden  ersetzen. 

Um  ein  sicheres  Urtheil  über  den  Charakter  und  Inhalt  der 
marcionitischen  Bibel  zu  gewinnen  und  dem  Leser  zu  ermög- 
lichen, erschien  es  nothwendig,  noch  einmal  den  Versuch  zu  er- 
neuern, aus  den  Bruchslücken  und  Beschreibungen,  welche  wir 
den  ßestreitern  Mrc.'s  verdanken,  diese  ketzerische  Bibel  voll- 
ständig, wenn  auch  nur  im  Schattenriß  wiederherzustellen 
(Beil.  V;  2).  Auch  die  verwickeiteren  Fragen  der  Quellenkritik 
habe  ich  in  einer  besonderen  Beilage  (V,  1)  erörtert.  Die  all- 
gemeineren Erwägungen  werden  hier  am  Platz  sein.  Der  Eifer, 
mit  welchem  Mrc.'s  Lehre  und  Bibel  schon  zu  seinen  Lebzeiten 
und  bis  ins  4.  Jahrhundert  hinein  bestritten  worden  ist,  zeugt 
für  die  Bedeutung  und  die  Zähigkeit  dieses  Gegners  der  katho- 
lischen Kirche.  Wir  wissen  nicht,  ob  Mrc.  bereits  zum  völligen 
Abschluß  seiner  Lehrbildung  gekommen  war  und  seiner  Kirche 
bereits  eine  Bibel  geschaffen  hatte,  als  Justin  in  seiner  Schrift 
gegen  alle  Häresien  auch  gegen  ihn  den  Kampf  eröffnete  ^     Es 


1)  c.  Marc.  I,  1.  ^9.   IV,  11.  23.  34.   V,  7  p.  48.  81  extr.  182.  220. 
248.  294. 

2)  Tert.    praescr.  42  De   verhi  autem    administratione   quid   dicam, 
cum  hoc  Sit  negotium  Ulis,  non  ethnicos  convertendi,  sed  nostros  evertendi. 

3)  Apol.  I,  26  cf.  58;  dial.  c.  Tryph.  35;   auch  dial.  80  Otto  p.  290 
bezieht  sich  in  erster  Linie  auf  Marcion. 
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wäre  möglicb,  daß  durch  die  wachsende  Gefährlichkeit  und  die 
festere  Begründung  des  Marcionitismus  erst  in  etwas  späterer 
Zeit  Justin  veranlaßt  wurde,  die  ausschließlich  gegen  Mrc.  ge- 
richtete Schrift  zu  verfassen,  deren  Irenäus  gedenkt  ^  Verloren 
wie  diese  ist  die  von  Eusebius  als  eine  feine  Arbeit  gerühmte 
Schrift  des  Theophilus  von  Antiochien  gegen  Mrc.  Ebenso  die- 
jenige des  Modestus,  welche  sich  durch  Gemeinverständlichkeit 
ausgezeichnet  haben  soll;  diejenige  des  Rhodon,  worin  die  Ver- 
zweigung der  marcionitischen  Parteien  nach  dem  Tode  des 
Meisters  besonders  ausführlich  behandelt  worden  zu  sein  scheint^, 
und  diejenige  des  Hippolytus,  von  der  wir  gar  nichts  wissen  3. 
Der  Erste,  der  noch  zu  uns  einigermaßen  zusammenhängend 
über  die  Lehre  und  die  Bibel  Mrc.'s  redet,  ist  Irenäus^  aber  er 
unterließ  es  in  seiner  großen  „Widerlegung  der  fälschlich  so 
genannten  Gnosis"  näher  hierauf  einzugehen,  da  er  beabsichtigte, 
der  Bestreitung  Mrc.'s  eine  besondere  Schrift  zu  widmen,  in 
welcher  er  ihn  aus  seinen  eigenen  Schriften  und  insbesondere 
aus  denjenigen  Worten  Jesu  und  Theilen  der  paulinischen  Briefe 
zu  widerlegen  gedachte,  welche  Mrc.  in  sein  NT  aufgenommen 
oder;  wie  es  vom  Standpunkt  des  katholischen  Gegners  heißt, 
beibehalten  hatte  ^.  Die  Bestimmtheit  dieser  schriftstellerischen 
Absicht  bürgt  uns  dafür,  daß  Irenäus  schon  damals,  als  er  sie 
aussprach,  sich  mit  dem  Gegenstand  aus  den  Quellen  vertraut 
gemacht  hatte,  so  daß  seine  zerstreuten  kürzeren  Angaben  größtes 
Gewicht  haben.  Irenäus  scheint  seine  Absicht  nicht  mehr  aus- 
geführt zu  habend    Aber  seinen  Gedanken  ergriff Tertullian  und 


I 


1)  Iren.  IV,  5,  4.  Daß  dieses  avirayfi«  nicht  etwa  ein  Theil  des 
Gvvray^a  yMicc  naacov  tcüv  ysyevrifiivwv  ctlgeoebiv  war,  rauß  feststehn. 
Über  eine  andere  uohaltbare  Vermuthung  s.  Ztschr.  f.  KG.  VIII,  35  f  Eine 
bestimmte  Bezugnahme  auf  Mrc/s  Ev.  suchte  Hahn,  Ev.  Mre.'s  (1823)  S.  11 
vergeblich  in  dem  einzigen  Fragment  dieser  Schrift  nachzuweisen. 

2)  Eus.  h.  e.  IV,  24,  3;  25;  V,  13,  1-7. 

3)  Eus.  h.  e.  VI,  22;  Hier.  v.  ill.  61. 

4)  Iren.  I,  27,  4  Sedlmic  quidein,  quoniam  et  solns  manifeste  ausus 
est  circumcidere  scripturas  et  imjmdorate  su])er  omnes  ohtrectare  Beum, 
seorsum  contradicemus ,  ex  eins  scriptis  arguentes  eum,  et  ex  iis  ser- 
monibus,  qui  apud  eum  ohservati  sunt,  domini  et  apostoli,  qiiibus  ipse 
tititur,  eversionem  eius  faciemus  praestante  Deo.  ~-  III,  12,  12  Nos  autem 
etiam  ex  Ms,  quae  adhuc  apud  eos  custodiuntur ^  arguemus  eos  donante 
Deo  in  altera  conscriptione. 

5)  Die  Erwähnung    des    Irenäus    zwischen    den    antimarcionitischen 
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führte  ihn  m  seineo  fünf  Büchern  gegen  Mrc.  auS;  einem  seiner 
gereiftesten  Werke^  welches  in  einer  dritten  im  J.  207  begonnenen 
Bearbeitung  auf  uns  gekommen  ist  ^  Schon  in  der  ersten  kür- 
zeren Bearbeitung  '^  hatte  Tertullian  Mrc.'s  NT  oder  wenigstens 
dessen  evangelischen  Theil  zur  Beweisführung  herangezogen. 
In  der  erweiterten  letzten  Auflage  ist  das  4.  Buch  dem  Ev.,  das 
5.  dem  Apostolicum  des  Gegners  gewidmet.  Tertullian  will  nicht 
eigentlich  eine  Kritik  der  ketzerischen  Bibel  geben,  sondern  in 
dem  Kampf  gegen  die  Lehre  Mrc.'s,  welchem  sein  ganzes  Werk 
gilt,  bildet  es  den  letzten  Waffengang,  wenn  dem  Ketzer  aus 
den  von  ihm  selbst  anerkannten  Offenbarungsurkunden  bewiesen 
wird,  daß  der  gute  Gott,  der  sich  in  Christus  offenbart  und 
welchen  Paulus  gepredigt  hat,  nicht  ein  Widersacher  des  Schöpfer- 
gotts und  seiner  Werke,  des  Judengotts  und  seiner  Offenbarungen 
ist,  und  daß  Christus  nicht  ein  wesenloses  Erscheinungsbild 
eines  bis  dahin  unbekannten  Gottes,  sondern  der  fleischgewordene 
Sohn  des  Schöpfers  und  Gottes  Israels  ist.  Mit  den  eigenen 
Waffen  des  Ketzers  soll  ihm  nach  dem  von  Irenäus  ausgedachten, 
von  Tertullian  ausgeführten  Plan  der  Todesstoß  versetzt  werden. 
Nur  einleitend  und  in  der  Kürze  führt  Tertullian  eine  Art  ge- 
schichtlichen Beweises  für  die  Priorität  des  kirchlichen  Evan- 
gelienkanons vor  dem  Ev.  Mrc.'s  und  sucht  der  gegnerischen 
Behauptung,  daß  das  Ev.  der  Kirche  seiner  Zeit  d.  h.  nicht  nur 
die  Predigt  und  Heilslehre,  sondern  auch  die  evangelischen  Ur- 
kunden von  der  apostolischen  Zeit  an  durch  eine  Fluth  von 
Fälschern  überschwemmt  worden  seien,  den  Boden  zu  entziehen, 
welchen  sie  im  Galaterbrief  zu  finden  meinte  (IV,  2 — 5).  Alles 
weiter  Folgende  soll  nur  insofern  eine  Kritik  des  marcionitischen 
Evangelienbuches  sein,   als  gezeigt  wird,    daß  dasselbe  überall 

Schriftstellern  Philippns  und  Modestus  Eus.  h.  e.  IV,  25  hat  nichts  zu  be- 
deuten, da  Eus.  V,  8,  9  doch  nur  von  dem  betreffenden  Versprechen  des 
Irenäus  zu  sagen  weiß. 

1)  c.  Marc.  I,  15.  In  Bezug  auf  die  verschiedenen  Auflagen  des 
Werks  vgl.  Hauck,  Tertullian's  Lehen  u.  Schriften  S.  188  ff.  335  ff.  Die 
Frage,  ob  die  Ausarbeitung  und  Herausgabe  der  5  Bücher  durch  andere 
literarische  Arbeiten  unterbrochen  war  (so  noch  Bonwetsch,  Die  Schriften 
Tertullians  S.  48  ff.),  berührt  uns  nicht. 

2)  Wenn  nämlich  auf  diese  sich  bezieht  de  carne  Christi  7  AucUat 
iyitur  et  Äpelles,  quid  iam  responsiim  sit  a  nohis  Marcioni  eo  libello,  quo 
evangelium  ipsius  provocavimus.    Vgl.  Hauck  S.  190.  337  Anm. 
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Zeugnisse  für  die  Lehre  enthalte,  welche  Mrc.  direkt  in  seinen 
Antithesen,  indirekt  durch  seine  Verstümmelung  des  kirchlichen 
Ev.  zu  beseitigen  versucht  habe  K  Also  nicht  die  Verschieden- 
heit des  raarcionitischen  Textes  vom  kirchlichen  soll  dargestellt, 
sondern  der  Selbstwiderspruch  zwischen  dem  Text  Mrc.'s  und 
der  seiner  Gestaltung  zu  Grunde  liegenden  Absicht  und  Lehre 
soll  aufgedeckt  werden.  Dadurch  wurde  es  möglich  und  sogar 
nothwendig,  die  im  Buch  der  Antithesen  aus  dem  Ev.  und  den 
Briefen  des  Paulus  entwickelten  Lehren  und  Beweise  in  und 
mit  der  Durchmusterung  der  marcionitischen  Bibel  zu  erörtern  2. 
Ferner  hatte  Tertullian  nach  seiner  Bestimmung  der  Aufgabe 
an  sich  keinen  Anlaß,  die  bei  Mrc.  fehlenden  Stücke  der  pa- 
rallelen kirchlichen  Texte  zu  besprechen,  deren  wesentliche  Zu- 
gehörigkeit zu  beweisen  oder  auch  nur  auf  deren  Abwesenheit 
sowie  auf  die  kleineren  Änderungen  und  Umstellungen  bei  Mrc. 
aufmerksam  zu  machen.    Er  thut  es  gelegentlich  doch,  wo  das 


1)  c.  Marc.  IV,  6  Sed  alium  iam  hinc  inimus  gradum,  ipsum  ut 
professz  sumus  (cf.  IV,  1)  evangelium  Marcionis  provocantes,  sie  quoque 
prohaturi  aduUeratum.  Gerte  enim  totum  quod  elahoravü,  etiam  Anti- 
theses  praestruendo ,  in  hoc  cogit,  ut  veteris  et  novl  testamenti  diversi- 
tatem  constituat,  iiroinde  Christum  suum  a  Creatore  separatum  ut  dei 
olterius,  ut  alienum  legis  et  prophetarum.  Gerte  propterea  contraria 
quaeque  sententiae  suae  erasit,  conspirantia  cum  Creatore,  quasi  ah 
assertorihus  eius  iiitexta,  competentia  autem  sententiae  suae  reservavit, 
Haec  conveniemus,  haec  amplectemiir,  si  nohiscum  magis 
f  II  er  int,  si  Marcionis  praesumptionem  per  cusserint.  Tunc 
et  illa  constahit  eodem  vitio  haereticae  caecitatis  erasa,  quo  et  haec  re- 
servata.  Der  Gedanke  des  gesperrt  gedruckten  Satzes  wird  dann  weiter 
ausgeführt  in  der  zweiten  Hälfte  des  Kapitels.  Ähnlich  in  Bezug  auf 
die  Briefe  des  Paulus  V,  1  p.  276. 

2)  IV,  1  Sed  et  istas  (sc.  Antitbeses)  proprio  congressu  cominus,  id 
est  per  singulas  iniectiones  Pontici  cecidissem,  si  non  multo  opportunius 
in  ipso  et  cum  ipso  evangelio,  cui  procurant,  retunderentur.  Auf  diese 
Prüfung  des  Evangelienbuchs  Mrc.'s  hatte  Tertullian  schon  I,  29  p.  83 
III,  11  p.  136  {nunc  ut  haec  omnia  ad  evangelii  distulerim  examinationem) 
vertröstet.  Zu  dieser  macht  er  mit  den  Anfangsworten  des  4.  Buchs  den 
Übergang:  Omnem  sententiam  et  omnem  paraturam  impii  atque  sacrilegi 
Marcionis  ad  ipsum  iam  evangelium  eius  provocamus,  quod  interpolando 
suum  fecit.  Dann  wieder  nach  Bemerkungen  über  die  Antithesen  IV,  2 
p.  162  Transeo  nunc  ad  evangelii,  sane  non  Judaici  sed  Pontici,  interim 
adulterati  demonstrationem.  Auf  die  im  4.  Buch  gegebene  Darstellung 
der  forma  haeretici  evangelii  bezieht  es  sich  zurück  V,  1  p.  276. 
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Verfahren  Mrc.'s  als  ein  ganz  besonders  boshaftes  oder  dreistes 
erschien;  oder  wo  sich  leicht  zeigen  ließ,  daß  der  marcionitische 
Text  ein  Werk  bewußter  und  doch  ungenügender  Kunst  sei; 
oder  wo  Mrc.  selbst  durch  Kritik  der  kirchlichen  Textgestalt 
dazu  herausgefordert  hatte  \  Aber  immer  wieder  besinnt  Ter- 
tullian  sich  auf  seine  selbstgestellte  Aufgabe  ^.  Aus  den  bisher 
angeführten  Äußerungen  ergibt  sich  auch  bereits  mit  völliger 
Sicherheit,  daß  Tertullian  bei  der  Ausarbeitung  seines  Werks 
das  Ev.  und  das  Apostolicum  Mrc.'s  in  der  Hand  gehabt  hat^ 
und   daß  Alles,    was   er  im  4.  und  5.  Buch   an    evangelischem 


1)  Es  geschieht  dies  viel  häufiger  in  der  Besprechung  der  Briefe 
als  des  Ev.  V,  3  p.  281  zu  Gal.  3  u.  4  ostenditur  quid  supra  liaeretica 
industria  eraserit;  V,  4  p.  282  erubescat  spongia  Marcionis;  V,  10  p.  304 
nach  Anführung  des  katholischen  Textes  von  1  Kor.  15,  45  licet  stul- 
tissimus  liaereticus  noluent  ita  esse]  ,,dominum"'  enim  posuit  novissimum 
pro  novissimo  „Adam^  .  .  .  Sed  falsum  relucet;  V,  13  p.  313  über  die 
Verwüstung  des  Kömerbriefs  überhaupt;  V,  14  p  316  heim  Übergang 
zu  Koni.  10,  2  Salio  et  hie  amplissimiim  abruptum  intercisae  scripturae] 
p.  317  in  Bezug  auf  die  ITaupttheile  von  Rom.  10  n.  11  haec  si  Marcion 
de  industria  erasit,  quid  apostolus  eins  exclamat;  V,  15  p.  319  zu 
1  Thess.  2,  15  {^prophetas  suos^)  licet  ^stios"  adiectio  sit  haeretici; 
V,  J6  p.  321  zu  2  Thess.  1,  6  f.  sed  flammam  et  ignem  delendo  haere- 
ticus  exstinxit  .  .  .  Lucet  tarnen  vanitas  liturae ;  V,  17  p.  326  zu  Eph. 
2,  20  abstulit  liaereticus  et  „Vrophetarum^ ;  p.  327  zu  Eph.  3,  9  rapnit 
liaereticus  ,,in^'  praepositioncm,  dazu  eine  allgemeine  Vorbemerkung; 
p.  329  zu  Eph.  6,  2  Marcion  abstulit  „hoc  est  enim  j9n"»n<»i  in  pro- 
missione  praeceptum'-' .  Andrerseits  V,  5  p.  288  f.  zu  1  Kor.  10,  5  etiam 
Marcion  servat.  —  IV,  25  p  223  wird  ausnahmsweise  und  mit  ausdrück- 
licher Bemerkung  der  katholische  Text  von  Lc.  10,  25  citirt,  dann  erst 
in  haeretico  (evangelio)  „vita"^  solummodo  posita  est,  sine  ,,aeternae^ 
mentione.  Dazu  p.  229  viderit  nunc,  si  ^aeternam'-^  nostri  addiderint. 
Die  Bemerkungen  zu  Lc.  12,  51  und  23,  34  s.  gleich  nachher  oben  im 
Text. 

2)  Nach  Besprechung  der  Verstümmelung  von  Gal.  2  corrigirt  sich 
Tert.  V,  3  p.  282  nisi  quod  ex  ahundanti  retracto  quae  abstulit,  cum 
validius  sit,  illum  ex  his  revinci  quae  servavit.  Ebenso  nach  Anführung 
von  Mt.  19  als  eines  von  Mrc.  nicht  anerkannten  Stücks  IV,  34  p.  247 
sed  quatenus  ex  his  revincendus  es,  quae  recepisti,  sie  tibi  occurram,  ac 
si  mens  Christus  etc. 

3)  S.  die  Beleges.  601  A  2;  S.  602  A.1.  2.  Die  Zweifel  der  Älteren 
hieran  hat  Hahn  S.  91  ff.  114  ff.  für  jeden  Urtheilsfähigen  für  immer 
widerlegt  cf.  Kitschi  S.  38  f. 
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oder  apostolischem  Text  und  Stoff  zum  Gegenstand  seiner  Kritik 
macht,  sofern  er  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil  versichert, 
aus  der  griechischen  Bibel  Mrc/s  entweder  wörtlich  übersetzt ' 
oder  frei  dem  Inhalt  nach  ausgezogen  ist.  Es  mag  ja  sein,  daß 
Tertullian  hier  und  dort  einmal  seine  eigene  Bibel  zum  Zweck 
der  Verglcichung  aufschlug.  Aber  er  hat  es  nicht  einmal  an 
den  Stellen  regelmäßig  gethan,  wo  er  den  Ketzer  einer  Text- 
fälschung beschuldigt.  Sonst  hätte  er  dabei  nicht  solche  Ver- 
sehen begehen  können,  wie  wir  sie  ihm  nachweisen  können. 
Mrc.  soll  Lc.  12,  51  öianeQia^op  aus  ursprünglichem  ^(xxcciqccp 
emendirt  haben.  Und  doch  hat  unseres  Wissens  niemals  ein 
kirchlicher  Text  an  dieser  Stelle  etwas  Anderes  gelesen,  als  Mrc. 
Tertullian  verwechselt  die  verwandte  Stelle  Mt.  10,  34  mit  der 
vorliegenden  ^.  Zu  Lc.  23,  84  bemerkt  er  (IV,  42) :  Vestitum 
plane  eins  a  militibus  divisum,  partim  sorte  concessum  Marcion 
abstulit.  Was  Tertullian  vermißt,  stand  aber  genau  so,  wie  er 
es  angibt,  auch  in  keinem  kirchlichen  Texte  hier,  sondern  nur 
Joh.  19,  23.  Tertullian  verließ  sich  also,  was  den  kirchlichen 
Text  anlangt,  selbst  in  diesen  Fällen,  wo  es  auf  Wörter  und 
kleine  Sätze  ankam,  auf  sein  Gedächtnis.  Um  wie  viel  mehr 
wird  das  die  Regel  da  gewesen  sein,  wo  er  sich,  seinem  Plan 
getreu,  daran  genügen  ließ,  aus  Mrc.'s  Bibel  Mrc.'s  Lehre  zu 
bestreiten.  Dieser  Plan  brachte  es  mit  sich,  daß  Tertullian  vor- 
wiegend solche  Stücke  auswählte,  in  welchen  Mrc.'s  Text  sich 
nicht  wesentlich  von  dem  kirchlichen  unterschied.  Wie  er  schon 
in  den  früheren  Büchern  des  Werks  sich  gelegentlich  auf  die 
der  Kirche  mit  dem  Ketzer  gemeinsamen  Theile  des  Kanons  als 
die  auch  für  den  Gegner  beweiskräftigen  Beweisstücke  zurück- 
zieht ^,  so  ist  dies  im  4  und  5.  Buch  die  niemals  vergessene 
Regel.  Ferner  erforderte  Tertullians  Absicht  durchaus  keine  Voll- 
ständigkeit. Um  so  mehr  konnte  er  sich  durch  die  Rücksicht 
auf  eine  au  sich  angemessene  und  ziemlich  gleichmäßige  Länge 
der   einzelnen  Bücher  seines  Werks  *  bestimmen   lassen,  gegen 

1)  Hierüber  s.  oben  S.  51  f. 

2)  IV,  29  p.  240.  x\uch  III,  14  p  141  vermischt  er  beide  Parallel- 
stellen s.  Beil.  V,  2  zu  Lc.  12,  51. 

3)  II,  27  p.  118  Etiam  commune  testahitur  evangeliiim  dlcetite 
Christo.  —  III,  14  p.  141  Quodsi  Joannem  (als  Verfasser  der  Apoka- 
lypse) agnitum  non  vis,  habes  communem  magist ruvi  Fauliim. 

4)  Auch  Clemens  und  andere  Kirchenschriftsteller  der  Zeit  beob- 
achteten diese  Rücksicht  s.  oben  S.  77  A.  2. 
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Ende  des  4.  wie  des  5.  Buchs  in  immer  größeren  Sprüngen  dem 
Ende  des  marcionitischen  Ev.  und  Apostolicums  zuzueilen.  Auch 
die  Furcht,  Gedanken  zu  wiederholen^  welche  schon  an  frühere 
Stellen  des  einen  oder  des  anderen  Bibeltheiles  angeknüpft 
waren,  veranlaßte  eine  geringere  Ausbeutung  der  späteren  Stücket 
Über  den  Galaterbrief,  der  an  der  Spitze  des  Apostolicums  stand, 
hören  wir  beinah  doppelt  soviel  als  über  den  mehr  als  dreimal 
so  großen  Römerbrief  2.  Beim  Übergang  zu  den  kleineren  Briefen 
entschuldigt  Tertnllian  fast,  daß  er  auch  aus  diesen  noch  Ein- 
zelnes aushebe  3  5  und  über  den  letzten  Brief  der  marcionitischen 
Sammlung,  denjenigen  an  Philemon,  macht  er  gar  keine  der 
Idee  seines  Werks  entsprechende,  sondern  nur  einige  historisch- 
kritische Bemerkungen. 

Aus  alle  dem  ergibt  sich  mit  Sicherheit,  welche  Dienste  uns 
Tertullians  Antimarcion  für  die  Kenntnis  der  marcionitischen 
Bibel  leisten  kann.  Was  Tertullian  aus  dem  vor  ihm  aufge- 
schlagenen Buch  positiv  mitlheilt,  mag  er  dabei  auf  die  Ver- 
schiedenheit vom  kirchlichen  Text  ausdrücklich  hinweisen  oder 
nicht,  verdient  unbedingten  Glauben.  Daraus  aber,  daß  Ter- 
tullian etwas  übergeht,  mag  es  viel  oder  wenig  sein,  folgt  weder, 
daß  es  bei  Mrc.  fehlte,  noch  daß  es  ohne  bedeutsame  Verände- 
rung bei  ihm  zu  lesen  war.  Diese  zweiseitige  negative  Regel 
gilt  insbesondere  für  die  späteren  Theile  sowohl  des  Ev.  als  des 
Apostolicums.  Schwieriger  ist  es  natürlich  zu  entscheiden,  ob 
die  Erwägungen,  welche  Tertullian  dem  Gegner  als  Beweggründe 
für  seine  Gestaltung  des  Textes  und  des  Kanons  zuschreibt^  nur 
Folgerungen  des  scharfsinnigen  Polemikers  sind ,  oder  ob  sie 
den  Antithesen  Mrc.'s  entnommen  sind.  Ein  wörtliches  Citat 
aus  denselben,  welches  mit  diplomatischer  Sicherheit  festzustellen 
wäre,  gibt  Tertullian  nicht.  Trotzdem  ist  es  bei  einigem  Auf- 
merken auf  den  Ausdruck  kein  vergebliches  Unternehmen,  zu 
scheiden,  was  Vermuthung  und  Deutung  Tertullians,  was  da- 
gegen aus  den  Quellen,  den  eigenen  Schriften  Mrc.'s  geschöpfter 


1)  V,  16  iiJ.  Cogimur  quaedam  identidem  iterare,  ut  cohaerentia  eis 
conßrmemus. 

2)  In  der  Ausgabe  von  Leopold,  welche  hiefür  bequemer  ist  als  die 
von  Öhler,  gehören  dem  Galaterbrief  9 V/2  Seiten,  dem  Kömerbrief  wenig 
mehr  als  6  Seiten. 

3)  V,  15  in.  Brevioribus  quoque  epistuUs  tion  pigehit  intendere.  Est 
sapor  et  in  paucis.  ^ 
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Bericht  ist.  Terlullian  war  ein  leidenschaftlicher  Mensch  und  in 
der  Hitze  des  Kampfs  am  wenigsten  geneigt  zu  wohlwollender 
Auslegung  der  gegnerischen  Äußerungen ^  aber  diese  Eigen- 
schaften zeigen  sich  mit  am  wenigsten  in  diesem  Werk  aus- 
dauernden Fleißes.  Dazu  kommt,  daß  Tertullian  in  diesem 
Hauptwerk  ebenso  wie  in  den  Schriften  über  das  Fleisch 
Christi  und  die  Auferstehung  des  Fleisches  auch  Marcionitcn 
als  Leser  im  Auge  hatte.  Es  war  ihm  begegnet^  daß  die  zweite 
Auflage  seines  Antimarcion,  noch  ehe  sie  die  letzte  Feile  er- 
halten hatte  und  förmlich  herausgegeben  war,  von  einem  Freunde, 
der  dann  selbst  zur  Häresie  abfiel,  unterschlagen  und;  wahr- 
scheinlich in  raarcionitischen  Kreisen,  verbreitet  wurdet  Die 
Gegner  im  literarischen  Kampf  standen  sich  äußerlich  nahe  und 
hatten  einander  im  Auge.  Das  hätte  selbst  den  Unredlichen 
vorsichlig  gemacht.  Der  im  Kampf  geübte  Tertullian  bedurfte 
kaum  solcher  Mahnung. 

Nächst  TertuUians  Antimarcion,  wozu  noch  manche  zer- 
streute Stellen  seiner  übrigen  Schriften  ergänzend  hinzutreten, 
ist  unsere  ergiebigste  Quelle  für  die  Kunde  von  Mrc.'s  NT  das 
große  Kapitel,  welches  Epiphanius  der  Bestreitung  Mrc.'s  ge- 
widmet hat.  Eine  größere  Verschiedenheit  zwischen  zwei  im 
wesentlichen  übereinstimmenden  ßestreitern  desselben  Gegners, 
als  zwischen  Tertullian  und  Epiphanius,  kann  es  kaum  geben. 
So  scharfsinnig  und  literarisch  gewandt  der  Eine,  so  stumpf- 
sinnig, zerstreut  und  gedankenlos  ist  der  Andere.  Obwohl  nun 
Epiphanius  diese  Eigenschaften  in  dem  Kapitel  über  Mrc.  nicht 
weniger  als  in  den  meisten  anderen  Theilen  seines  Panarion  an 
den  Tag  legt,  so  sind  doch  hier  seine  Angaben  von  größerem 
Werth  als  vielleicht  an  irgend  einem  anderen  Punkt  der  älteren 
Ketzergeschichte.  Schon  das  ist  nicht  unwesentlich,  daß  Epi- 
phanius als  Bischof  von  Salamis  auf  Cypern  in  seiner  unmittel- 
baren Nähe  marcionitische  Gemeinden  hatte,  persönlich  mit  Mar- 
cionitcn in  Berührung  gekommen  und  über  ihre  damaligen  Ge- 
bräuche unterrichtet  war  ^.     Der  Marcionitismus   war  damals  in 


1)  Tert.  c.  Marc  I,  1.  Vgl.  dazu  Bonwetsch  S.  43  A.2  gegen  Hauck 
S.  335. 

2)  Epiph.  haer.  42,  1  p.  302^;  42,  3  p.  30ic  (og  nann  noXlüjy  ttx>)y.oci. 
Mit  einem  Marcioniten  oder  mehreren  —  der  Text  ist  verwirrt  —  hatte 
er  über  die  Versucbungsgeschichte  disputirt,  welche  jene  für  unglaublich 
erklärten. 
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jenen  Gegenden  eine  sehr  gefährliche  Macht.  Im  Jahr  nach 
dem  Tode  des  Epiphanius  (f  403)  zeigt  sich  Chrysostomus  auf 
seiner  Reise  nach  Kukusus  aufs  höchste  besorgt  um  die  von  den 
Marcioniten  schwer  bedrängte  katholische  Kirche  zu  Salamis. 
Er  selbst  hatte  noch  unmittelbar  vor  seiner  Verbannung  in  Kon- 
stantinopel Schritte  zu  ihrem  Schutz  gethan.  Andere  sollen  jetzt 
die  darauf  bezüglichen  Verhandlungen  zu  Ende  führend  So 
war  Epiphanius  auch  in  Bezug  auf  das  NT  der  Marcioniten  nicht 
auf  die  älteren  antimarcionitischen  Schriften  angewiesen,  welche 
er  allerdings  auch  benutzt  hat.  Er  halte  sich  schon  mehrere 
Jahre  vor  Abfassung  des  Panariou  (a.  374 — 70)  eine  marcio- 
nitische  Bibel  zu  verschaffen  gewußt  und  zum  Zweck  einer 
Widerlegung  der  marcionitischen  Lehre  Auszüge  daraus  gemacht. 
Die  damals  unvollendet  gebliebene  Arbeit  hat  er  ohne  jede  ab- 
sichtliche Veränderung  in  sein  Panarion  aufgenommen  ^.  Trotz 
aller  UngenauigkeiteU;  welche  er  nachweislich  schon  bei  An- 
fertigung der  Quellenauszügc  sich  zu  Schulden  kommen  ließ 
und  durch  seine  nachfolgenden  Erwägungen  meist  nur  ver- 
schlimmert hat,  haben  wir  es  doch  hier  im  ganzen  mit  That- 
sachcn  und  nicht  mit  Vermuthungen  zu  thun. 

Die  dritte  Quelle  unserer  Kunde  von  Mrc.'s  NT  sind  nicht 
der  Zeit,  sondern  der  Ergiebigkeit  nach  die  Dialoge  des  ,,Ada- 
mantius"  oder,  wie  man  ungenau  sich  ausdrückt,  des  Pseudo- 
origenes.  Durch  die  Veröffentlichuug  von  Rufins  lateinischer 
Übersetzung  derselben  ^  hat  nicht  nur  der  Text  dieser  merk- 
würdigen Schrift  eine  neue,  im  wesentlichen  sichere  Grundlage 
erhalten,  es  ist  uns  hiedurch  auch  in  schriftstellerischer  Hinsicht 
das  ursprüngliche  Werk  des  unbekannten  Verfassers  erst  bekannt 
geworden.  An  anderem  Orte  versuchte  ich  dies  näher  auszu- 
führen und  zugleich  das  Verhältnis  dieser  Dialoge  zu  den  mannig- 
faltigen darin  verarbeiteten  älteren  Schriften  zu  bestimmen  *. 
Geschrieben  wurden  die  Dialoge  um  310—313  wahrscheinlich 
im  Sprengel  von  Antiochien ;  in  wie  weit  sie  aber  eine  unmittel- 
bare Kunde  von  der  marcionitischen  Lehre  und  Bibel  ihrer  Zeit 
wiedergeben,    ist    sehr  zweifelhaft.     Da  ihr  Verfasser  in  seiner 


1)  Chrysostomi  epist.  221  (ed.  Montfaucon  III,  722 c). 

2)  S.  das  Nähere  in  Beil.  V,  1,  1. 

3)  F.  Caspari,  Kirchenhistorische  Anecdota  (1883)   I,   1—129. 

4)  In  der  Ztschr.  für  Kirchengeseb.  IX,  193-239. 
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Darstellung  der  valentinianischen  Lehre  wesentlich  nur  eine 
Copie  eines  Dialogs  des  Methodius  gibt,  so  ist  es  nicht  unniög- 
lich,  daß  auch  die  den  1.  und  2.  Theil  ausmachende  Bestreitung 
des  Marcionitismus  wesentlich  nur  eine  Umarbeitung  einer  älteren 
antimarcionitischen  Schrift  oder  mehrerer  solcher  ist.  Und  da 
er  bei  aller  sklavischen  Abhängigkeit  von  Methodius  in  dem 
antivalentinianischen  Theile  doch  in  dessen  Benützung  nichts 
weniger  als  gewissenhaft  verfährt,  indem  er  z.  B  aus  einer  von 
Methodius  fingirten  Rede  eines  Valentinianers  eine  authentische 
Schrift  Valentins  macht,  so  ist  den  Bedenken  gegen  die  Zuver- 
lässigkeit seiner  Mittheilungen  über  die  marcionitische  Bibel  und 
Lehre  ziemlich  freier  Spielraum  gelassen.  Doch  finden  sich 
gerade  in  Bezug  auf  die  Bibel  Mrc.'s  zahlreiche  Angaben,  welche 
durch  ihre  Bestimmtheit  den  unwiderstehlichen  Eindruck  machen, 
daß  ihnen  zu  irgend  welcher  Zeit,  sei  es  nun  um  310  oder  zur 
Zeit  der  Abfassung  der  in  den  Dialogen  verarbeiteten  älteren 
antimarcionitischen  Schriften,  eine  Wirklichkeit  entsprochen  haben 
müsse.  Dieser  Eindruck  wird  bestätigt  durch  vielfaches  Zu- 
sammentreffen der  Dialoge  mit  den  Angaben  der  besseren  Zeugen, 
und  wiederum  dienen  die  Dialoge  manchmal  dazu,  Dunkelheiten 
aufzuklären,  welche  die  sonstigen  Nachrichten  zurücklassen  ^ 

Von  Bedeutung  sind  ferner  die  nicht  seltenen  Bezugnahmen 
des  Origenes  auf  Marcionitisches.  Es  war  nicht  die  Art  dieses 
Gelehrten ,  von  anderen  Schriftstellern  Entlehntes  als  Eigenes 
vorzutragen  oder  nach  bloßem  Hörensagen  zu  urtheilen.  Nach 
glaubwürdiger  Überlieferung  hat  Ambrosius,  der  Freund  des 
Origenes  und  der  Förderer  seiner  Studien,  der  marcionitischen 
Partei  angehört,  ehe  ihn  Origenes  für  den  Glauben  der  Kirche 
gewann  2.  So  werden  eigene  Studien  des  Origenes  zu  Grunde 
liegen ,  so  oft  er  marcionitische  Auslegungen  einzelner  Bibel- 
stellen bestreitet  ^  oder  die  Undurchführbarkeit  ihrer  exegetischen 

1)  Über  die  Einzelfragen  s.  Beil.  V,  1,  2. 

2)  Hieron.  v.  ill.  56;  Epiph.  haer.  64,  3  (dieser  erwähnt  daneben 
die  Überlieferung,  daß  er  Sabellianer  gewesen).  Beide  sind  unabhängig 
von  Eus.  h.  e.  VI,  18,  1,  der  ihn  zu  einem  Valentinianer  macht,  und 
scheinen  durch  Origenes  bestätigt  zu  werden,  welcher  kurz  hinter  einer 
Auseinandersetzung  mit  Marcioniten  der  früheren  häretischen  Verirrung 
des  Ambrosius  gedenkt  (comm.  in  Jo.  tom.  V;   Delarue  IV,  98 «.  99  b). 

3)  De  princ.  II,  5,  4  (vol.  I,  88);  in  Exod.  (II,  112-120);  in  Matth. 
(III,  655);  in  Lucam  (III,  962);  in  Job.  (IV,  98);  in  ep.  ad  Rom.  (IV,  557). 
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Grundsätze  nachweist^  oder  von  einzelnen  Stücken  angibt,  daß 
sie  in  Mrc.'s  Bibel  fehlten  oder  vorhanden  waren  2.  Einen  Theil 
dieser  Bemerkungen  können  wir,  da  die  betreffenden  Commen- 
tare  des  Örigenes  verloren  sind,  nur  auf  einem  Umwege  aus 
denjenigen  des  Hieronymus  gewinnen,  und  eben  hierauf  beruht 
der  Werth  dessen,  was  Hieronymus  über  Mrc.  zu  sagen  weiß 
(Beil.  V,  1,  3).  Mannigfache  Berührung  mit  Marcioniten,  einige 
Kenntnis  ihrer  gottesdienstlichen  Bräuche  und  ihrer  Auslegung 
einzelner  Stellen  hatte  noch  Chrysostomus^.  Ob  er  ihre  Bibel 
je  gesehen  hat,  läßt  sich  nicht  beurtheilen.  Der  letzte  Grieche, 
bei  dem  wir  eine  Kenntnis  des  oder  eines  Ev.  der  Marcioniten 
finden,  ist  Isidor  von  Pelusium.  In  einem  seiner  kleinen  Briefe, 
worin  er  meist  auf  Anfragen  gutachtliche  Antwort  gibt,  erwähnt 
er  nicht  nur  einen  einzelnen  Defect  und  eine  einzelne  marcioni- 
tische  Textfälschung,  sondern  will  auch  wissen,  an  welcher  Stelle 
des  Buchs  die  letztere  sich  finde*. 

So  lange  es  marcionitische  Gemeinden  gab,  hat  es  auch  eine 
besondere  marcionitische  Bibel  gegeben.  Es  kann  nicht  be- 
zweifelt werden,  daß  sie  auch  ins  Syrische  übersetzt  worden  ist. 
Früh  hat  sich  die  Sekte  in  Edessa  nnd  den  dortigen  Gegenden 
festgesetzt.  Schon  Bardesan  (f  222)  hat  sie  in  syrisch  geschrie- 
benen Dialogen  bekämpft,  und  der  Vertreter  einer  besonderen 
marcionitischen  Lehre,  Prepon  im  östlichen  Syrien,  hat  eine  Streit- 

1)  Comm  in  Exod.  (II,  112.  120);  Sei.  in  psalmos  (II,  677);  in  ep. 
ad  Rom.  (IV,  494). 

2)  Fragm.  in  Luc.  (III,  981);  ein  anderes  s.  Beil.  V,  2  zu  Lc.  11,  3; 
in  Job.  tom.  X,  4  (IV,  165);  in  ep.  ad.  Rom.  (IV,  687). 

3)  Vgl.  schon  oben  S.  607  A.  1.  Ferner  hom.  38  (al.  39)  in  Matth. 
(Montfaucon  VII,  427);  hom.  40  in  1  Kor.  (X,  378);  hom.  8  in  2  Kor. 
(X,  493);  comm.  in  Gal.  (X,  667);  hom.  7  in  Philipp.  (XI,  246);  hom.  3 
in  2  Tim.  (XI,  674). 

4)  Der  Brief  möge  ganz  hier  stehen.  Epist.  I,  371  (Migne  78,  393) 
TTayaoffio)'  El  ngota/eTca  o  jTJg  Magxicovog  üvvrjyoQog  ßkaa^rj/Litag  ro 
na(/  ixsivoig  oyo/uaCöfJievov  evayyUtov ,  Xctßmv  dvdyvoix^i  y.ccl  evQ^aeig 
6Vx9vg  iv  TiQooiuioig  Tr/V  droTiiav.  ccvTrjy  yccQ  rrjv  xarayovaav  inl  XqiG- 
jov  (in 6  /1ctß\iS  y.ctl  l^ß^auju  yevfaXoylav  dn^T^^ov.  Kai  fxiXQov  vOtsqop 
TTQoiojv  (illriv  o\pEi  y.axovoiav.  IdfA^Cipttmg  yccQ  rijv  tov  xvqiov  (f(ovr}V 
y,ovx  ijXfhov^  liyoviog  ,,xaTaXva«i  rov  vouov  rj  lovg  7iQ0(p/]Tag^^  InoCriaav' 
„^0X8178  Oll  rikO-ov  nlrjQOjaai  rnv  ro^ov  T]  rovg  TiQocfrJTag ;  i^k&ov  xara- 
Ivacii,  kUJ  ov  7ilr}Q(oac(t^.  ^Ex  roviwy  ^€  d'aij,  oncog  h'/x^gav  raXg  dval 
öittOljxaig  xuTuaxsvaCovai,  ^e'i'ov  t'iiai  tov  vo/uov  tov  XqiOtov  a^s^iKaarTSg. 
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Schrift  an  Bardesan  gerichtet  ^  Wo  wir  aber  Näheres  über 
die  syrischen  Marcioniten  hören,  bei  Ephraino,  werden  sie  auch 
wegen  ihres  hartnäckigen  Festhaltens  an  ihrem  verstümmelten 
Ev.  und  ihren  hl.  Schriften  überhaupt  getadelt.  Die  Aufforde- 
rung zur  Fürbitte  für  sie  begründet  Ephraim  mit  den  Worten: 
„Denn  Glieder  sind  sie,  die  von  uns  weg  gefangen  geführt  wor- 
den sind.  Siehe,  ihre  Fesseln  sind  (bestehen)  in  ihren  Büchern 
und  ihre  Ketten  in  ihren  Schriften"^.  Es  sind  die  von  Mrc. 
selbst  verfertigten  biblischen  Bücher,  welche  in  den  Gottesdiensten 
der  Marcioniten  statt  der  beiden  Testamente^  vorgelesen  werden. 
Ephraim  kennt  Mrc.'s  Bibel  und  marcionitische  Lehrschriften  aus 
eigenem  Studium.  Er  weiß  von  einzelnen  Sprüchen,  ob  sie  in 
Mrc/s  Evangelium  oder  Apostolicum  stehen  oder  nicht.  An  einer 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  wichtigen  Stelle  sagt  er:  ,,Es  haben 
sich  die  Ungläubigen  erfrecht  und  Schriftworte  getilgt,  damit  sie 
nicht  widerlegt  würden.  Aber  durch  eines,  das  sie  haben  stehen 
lassen,  werden  sie  in  die  Enge  getrieben.  Der  Herr  hat  es  in 
seiner  Schrift  bewahrt ^  und  sie  haben  es  nicht  getilgt,  wie  die 
Übrigen.  Aber  vielleicht  tilgen  sie  es  jetzt  ...  Er  gebietet  und 
spricht  wahrhaftig:  Einen  Meister  auf  Erden  sollt  ihr  nicht  nen- 


1)  Hippol.  refut.  VII,  31;  Eus.  h.  e.  IV,  30,  1;  Epiph.  haer.  56,  1; 
Forsch.  I,  378  ff. 

2)  Sermo  47  adv.  haereses  (Opera  syr.-lat.  ed.  Rom.)  II,  542.  Diese 
56  metrischen  Madrasche  sind  hauptsächlich  gegen  Marcion,  Bardesan 
und  Mani  gerichtet,  sermo  34  —  51  fast  ausschließlich  gegen  Marcion. 

3)  Sermo  56,  wo  zunächst  von  Bardesan  und  Mani  gehandelt  wird, 
erhält  dann  doch  Mrc.  den  Vortritt,  wo  es  sich  um  die  Bibel  handelt, 
p.  558:  „Errötheten  sie  und  schämten  sie  sich  denn  nicht,  daß  im  Namen 
von  Menschen  ihre  (heiligen)  Schriften  geschrieben  sind?  und  kein  Schrift- 
gelehrter aufsteht  und  liest:  ,Also  spricht  der  Herr  Zebaoth',  sondern 
,also  spricht  der  wahnsinnige  Marcion  und  Mani  und  Bardesan*".  Nachher 
p.  559  wird  die  katholische  Kirche  selig  gepriesen,  daß  io  ihr  jene  Ketzer- 
bibeln nicht  zu  finden  sind,  sondern  „die  beiden  Testamente  des  Königs 
und  des  Königssohnes  in  ihrer  Bundeslade  liegen".  Zu  Anfang  des 
sermo  22  p.  485  erinnert  sich  Ephraim  an  die  gleiche  Zahl  der  syrischen 
Buchstaben  (22)  und  vergleicht  die  weder  einen  Abzug  noch  eine  Zuthat 
erleidende  Geschlossenheit  des  Alphabets  mit  der  gleichen  Eigenschaft 
des  geschriebenen  Ev.  Der  erste  Ketzer,  dem  er  eine  Versündigung 
dagegen  vorwirft,  ist  Mrc.  Cf  sermo  38  p  526:  diese  Ketzer  haben  es 
schlimmer  gemacht  als  die,  welche  Christum  kreuzigten,  seinen  Leibrock 
aber  unzerrissen  ließen. 
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Den"  V  Mit  Rücksicht  darauf,  daßMrc.  Eph.  5,  2  nicht  getilgt  hatte, 
bemerkt  Ephraim:  „Siehe,  es  ist  für  sie  wie  auch  für  uns  über 
den  Sohn  Gottes  gesehrieben,  daß  er  ein  Opfer  und  Wohlgeruch 
Gotte  geworden  ist"  2.  In  einer  gegen  Mrc.  gerichteten  Erörte- 
rung von  Jesu  Auftreten  in  Nazareth  bekundet  Ephraim  eine 
genaue  Kenntnis  von  dem,  was  Mrc.  von  dieser  Perikope  und 
vor  derselben  hatte  stehen  lassen^.     An    dieser  wie  an  anderen 


1)  Sermo  24  p.  491.  Es  bandelt  sich  hier  darum,  daß  die  Marcio- 
niten  im  Unterschied  von  anderen  Sekten,  welche  nicht  nach  ihren  Stiftern 
genannt  sein  wollen,  sondern  auf  den  Namen  der  katholischen  Kirche 
Anspruch  erheben,  sich  ungescheut  nach  Mrc.  nennen  (p.  493,  später 
sermo  56  p.  558  dasselbe  außerdem  von  den  Bardesaniten  und  Mani- 
chäern).     Das  Citat  ist  aus  Mt.  23,  8  f.  gebildet.    Darüber  nachher. 

2)  Sermo  36  p.  521.  Daß  Marcioniten  gemeint  sind,  ergibt  sich 
nicht  nur  aus  dem  Zusammenhang  von  serm.  34—51,  sondern  auch  aus 
der  Verwerthung  von  Eph.  5,  2  an  dieser  Stelle. 

3)  Ephraerai  Evangelii  concord.  expos.  ed.  Moesinger  p.  128  f.  Über 
diese  Stelle  ausführlich  Forsch.  I,  153  f.  s.  auch  unten  Beil.  V,  2  zu 
Lc.  4,  16  ff  Ephr.  p.  128  Nonne  dahatur  et  alius  populus  aut  alia 
terra,  quam  Judaeorum?  Sed  hoc  scriptum  est,  ut  Marcionistae  men- 
dacii  arguerentur  et  reprehenderentur.  Cf.  Tert.  iV,  7  p.  169  dehuerit 
.  .  .  in  Pontum  potius  descendere  quam  in  Galilaeam  —  Ephr.  p.  129 
Ex  cultu  enim  eorum  probatur,  quod  de  deo  eorum  ad  eos  loquutus  est, 
secus  enim  extra  synagogas  eitm  praedicare  oportuit  .  .  .  Nihil  aliud 
in  medium  protulit,  quod  ad  ipsum  dixerunt,  nisihotunum  ^Medice,  cura 
te  ipsum^  .  .  .  N'on  est  verosimile ,  qnod  hoc  verbum  Christi  ad  iram 
eos  excitavit.  At  si  de  Creatore  ad  eos  loquutus  esset,  et  ideo  ei  hoc 
responsum  dedissetit  et  eduxissent  eum,  ut  eum  detruderent,  cur  alio  in 
loco  evangelista  talia  non  indicat?  Cf.  Tert.  IV,  7  p.  170  in  Bezug  auf 
(las  Auftreten  in  Kapernaum  „Stupebant  autem  omnes  ad  doctrinam  eius^. 
Plane.  „Quoniam,  inquit,  in  potestate  erat  sermo  eius^\  non  quoniam  ad- 
versus  legem  et  propjhetas  docebat  ....  Alioquin  non  stuperent ,  sed 
horrerent  .  .  .  quia  nee  potuisset  adversus  legem  et  prophetas  docere  et 
hoc  nomine  adversus  creatorem,  non  praemissa  diversae  atque  aemulae 
divinitatis  professione.  Cum  ergo  nihil  tale  scriptura  significet  .  .  . 
facilius  ostendit,  secundum  creatorem  docuisse  illum,  quia  non  negavit, 
quam  adversus  creatorem^  quia  non  significavit.  IV,  8  p.  182  Et  tamen 
apud  Nazareth  quoque  nihil  novi  notatur  praedica&se ,  dum  alio  merito 
unius  proverbii  eiectus  refertur.  Zu  Lc.  5,  20  entwickelte  Tert.  IV,  10 
p.  178  und  Ephraim  1.  1.  p.  60  unter  anderem  den  gleichen  Gedanken, 
daß  Sünden  nur  der  vergeben  könne,  gegen  welchen  gesündigt  wurde. 
Zu  Lc.  5,  31  betonen  Tert.  IV,  11  p.  180  und  Ephraim  p.  61,  daß  Jesus 
damit   die   moralische  Gesundheit   der   gesetzestreuen  Juden   anerkenne. 
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berührt  sich  aber  Ephraim  so  nahe  mit  Tertullian,  daß  man  auf 
den  Gedanken  gerathen  könnte,  Tertullians  Antimarcion  sei  durch 
Vermittlung  einer  griechischen  Übersetzung  in  Edessa  bekannt 
geworden,  oder  auf  den  weniger  unwahrscheinlichen  Einfall,  daß 
eine  schon  von  Tertullian  benutzte  griechische  Streitschrift  gegen 
Mrc.  auch  den  syrischen  Katholiken  in  ihrem  anhaltenden  Kampf 
gegen  den  Marcionitismus  gute  Dienste  geleistet  habe.  Ohne 
diese  letztere  Möglichkeit  völlig  abweisen  zu  wollen,  muß  ich 
es  doch  für  viel  wahrscheinlicher  und  allein  zur  Erklärung  des 
ganzen  Thatbestandes  ausreichend  erklären,  daß  Ephraim  aus 
denselben  marcionitischen  Schriften  wie  Tertullian  geschöpft  hat, 
also  vor  allem  aus  den  Antithesen.  Hatten  die  Marcioniten  in 
Syrien  eine  Übersetzung  der  Bibel  ihres  Meisters,  so  werden  sie 
auch  das  symbolische  Buch  ihrer  Kirche  sich  zugeeignet  haben. 
Unter  den  Banden,  die  sie  gefangen  halten,  scheint  Ephraim  hl. 
Schriften  und  andere  Bücher  zu  unterscheiden;  und  er  selbst 
kennt  und  citirt  den  Mrc.  als  Schriftsteller ^     Ephraim  ist  also 


I 


In  Lc.  8,  24  finden  Tert.  IV,  20  p.  208  und  Ephraim  p.  75,  daß  Jesus 
nicht  nur  Milde,  sondern  auch  drohende  Gewalt  bewiesen  habe.  Zu 
Lc.  11,  27  und  zugleich  zu  Lc.  8,  20,  welche  Stellen  auch  nach  Tert.  III,  11 
p.  136;  IV,  26  p.  232;  de  carne  Christi  7  p.  441. von  Mrc.  (in  den  Anti- 
thesen) in  Beziehung  zu  einander  gesetzt  worden  waren,  bemerkt  Ephraim 
p.  122  Marcion  dicit:  „His  verhis  solummodo  tentarunt,  num  vere  notiis 
esset"'  cf.  Tert.  IV,  19  p.  206  f.  Cf.  auch  im  allgemeinen  Ephraim  p.  197 
und  Tert.  IV,  22  zu  Lc.  9,  18  ff.  Die  Berufung  Mrc.'s  auf  die  üneigent- 
lichkeit  des  Wortes  „Leib"  in  der  Abendmahlsstiftung  Ephraim  p.  123 
ist  bei  Tert.  IV,  40  p.  267  leicht  wiederzufinden.  Daß  Mrc.  aus  Anlaß 
der  10  Aussätzigen  Lc.  17,  12  an  den  aussätzigen  Naeman  erinnert  und 
die  Dürftigkeit  des  Judengottes  verspottet  hatte,  erfahren  wir  aus  Ephr. 
serm.  43  (opp.  syr.  II,  596)  und  ans  Tert.  IV,  35  p.  253. 

1)  Sermo  48  p.  543  „Marcion,  welcher  den  Fremden  (d.  h.  den  in 
Christus  offenbarten  fremden  Gott)  beschrieben  (in  seinen  Schriften  ver- 
kündigt) hat,  hat  sich  selbst  dem  Fremden  entfremdet".  —  Sermo  50  p.  548 
wirft  er  dem  Mrc.  unter  Berufung  auf  dessen  „Lektionen"  vor,  daß  er 
durch  boshafte,  wie  es  scheint  ans  Obscöne  streifende  Deutungen  von 
Gen.  1,  2  nnd  Exod.  19,  10—15  den  Gott  des  AT's  gelästert  habe.  — 
Da  sich  Mrc.  viel  mit  der  Person  des  Pharao  zu  schaffen  gemacht  hat 
(Tert.  II,  14  extr.  Orig.  in  Exod.  vol  II,  112—120),  so  wird  es  wohl 
auch  auf  eine  Schrift  Mrc.'s  zurückgehn,  was  Ephr.  sermo  39  p.  527  von 
marcionitischem  Spott  über  Psalm  136,  15,  über  die  angebliche  Barm- 
herzigkeit Gottes  in  der  Vernichtung  Pharaos  zu  sagen  weiß. 
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ein  selbständiger  Zeuge  nicht   nur  für  die  Lehre  der  syrischen 
Marcioniten  seiner  Zeit,  sondern  auch  für  die  Schriften  Mrc.'s. 

Fehlt  es  uns  somit  nicht  an  mannigfaltigen  Nachrichten  über 
Mrc.'s  Bibel,  so  fragt  es  sich  allerdings,  inwieweit  wir  auch 
nach  den  jüngeren  Nachrichten  über  das  ursprüngliche  Werk 
des  Meisters  urtheilen  dürfen.  Es  bedarf  keines  ausdrücklichen 
Zeugnisses  und  keines  Beweises,  daß  der  Text  dieser  Bibel 
ebenso  wie  derjenige  der  katholischen  Bibel  im  Laufe  der  Jahr- 
hunderte allerlei  Veränderungen  erlitten  hat,  und  zwar  nicht  nur 
durch  die  Nachlässigkeit  der  Abschreiber,  sondern  auch  durch 
den  Wunsch  der  Bibelleser  und  Bibelerklärer,  möglichst  Deut- 
liches, Unanstößiges,  der  eigenen  Lehrmeinung  Entsprechendes 
in  der  Bibel  zu  finden.  Nun  versichert  uns  aber  Tertullian  auch 
ausdrücklich,  daß  die  Marcioniten  schon  zu  seiner  Zeit,  gedrängt 
durch  die  Polemik  der  Katholiken,  fort  und  fort  an  ihrem  Evan- 
gelientext Veränderungen  vornahmen  ^  Die  Bemerkung  ist  eine 
ganz  beiläufige ;  sie  soll  den  ironischen  Rathschlag  rechtfertigen, 
die  Marcioniten  möchten  auch  die  drei  von  Mrc.  bei  Seite  ge- 
lassenen Ew.  nach  dem  Muster  seiner  Bearbeitung  des  Lucas 
und  im  Sinne  ihrer  Lehre  bearbeiten.  Auch  „Adamantius"  im 
Dialog  sagt  da,  wo  er  den  mit  den  theologischen  Gegensätzen 
unbekannten  Kampfrichter  über  die  marcionitische  Bibel  im  all- 
gemeinen belehren  will,  daß  die  Marcioniten  bis  zu  seiner  Ge- 
genwart die  Bibelrevision  Mrc.'s  fortsetzen,  indem  sie  das  ihrer 
Lehre  Widersprechende  ausmerzen  2.  Diese  Nachrichten  sind 
durchaus  glaubwürdig.  Die  marcionitische  Kirche  führte  nicht 
ein  Stillleben  wie  z.  B.  die  Nazaräer,  sondern  suchte  sich,  wie 


1)  c.  Marc.  IV,  5  p.  167  Nam  et  cotidie  reformant  illud  (sc.  evan- 
gelium),  proiit  a  nohis  cotidie  revincuntur.  Cf.  im  allgemeinen  praescr.  42 
Idem  licuit  Valentinianis ,  quod  Valentino ,  idem  Marcionitis ,  quod 
Marcioni,  de  arbitr'o  siio  fidem  innovare. 

2)  Delarue  I,  887*  6  yaq  a/eTcdog  (Wetstein  wollte  a/^Tliog)  Mag- 
xicov    ga^iovQyrjOag    tcc    y.aja    top    dncOioXov   ov    navrdnccaiv    dnrfkaixps. 

Xal    OVTOi    l^^XQ^    ^^^    Ö8VQO    7T€QiaiQ0VaiV     OOa    dv    [Xrj    avVTQS/Ol.    TTjf    aviMV 

yvcoiiiy.  Der  Text  scheint  gelitten  zu  haben.  Deutlicher  ist  der  lateinische 
(Caspari,  Anecd.  I,  57)  Infelix  enim  Marcion,  cum  adulterasset  scripturas, 
apostoli  codicem  non  est  ausus  in  omnibus  vel  falsare  vel  etiam  delere ', 
sed  isti  etiam  nunc,  guae  eis  visa  fuerint^  auferunt^  id  est  ea,  quae 
assertionibus  suis  videntur  esse  contraria,  et  ea  sola  derelinquunt  quae 
adver sa  sibi  esse  non  intellexerimt. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  AQ 
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wir  sahen,  bis  ins  5.  Jahrhundert  hinein  in  beständigem  Kampf 
mit  der  katholischen  Kirche  zu  behaupten  und  auszubreiten. 
Dieser  Kampf  konnte  gerade  bei  der  Art  der  Bestreitung,  welche 
von  Irenäus  an  in  der  antimarcionitischen  Litteratur  sich  fort- 
erbte^  nicht  ohne  Einfluß  auf  die  marcionitische  Bibel  bleiben. 
Damit  ist  aber  auch  die  Richtung  angezeigt,  in  welcher  die  Mar- 
cioniten  bemüht  sein  mußten,  ihre  Bibel  zu  verbessern.  Es  ist 
eben  die,  welche  Tertullian  und  Adamantius  bezeichnen.  Es  galt 
Stellen,  welche  die  Katholiken  mit  Erfolg  gegen  die  Lehre  der 
Sekte  anführten,  zu  beseitigen  oder  so  zu  ändern,  daß  sie  nicht 
mehr  gegen  Mrc.'s  Lehre  zeugten.  Es  wird  aus  der  Erfahrung 
geredet  sein,  wenn  Ephraim  an  einer  vorhin  S.  610  angeführten 
Stelle  die  Vermuthung  hinwirft,  die  Marcioniten  möchten  in  Zukunft 
ein  von  Mrc.  stehen  gelassenes  Wort  Jesu  beseitigen,  nachdem 
er  sie  damit  geschlagen  habe.  Es  konnte  auch  geschehen,  daß 
man  Zusätze  machte,  welche  die  Lehre  der  Partei  schärfer  aus- 
drückten, als  es  Mrc.'s  Bibel  ursprünglich  getban  hatte;  daß 
man  diese  Lehre  sichern  wollte,  indem  man  sie  direkter,  als  es 
Mrc.  gewagt  hatte,  auf  die  Auktorität  Jesu  und  des  Apostels 
zurückführte.  Völlig  ausgeschlossen  ist  durch  die  vorhandenen 
Nachrichten  und  durch  die  Natur  der  geschichtlichen  Entwick- 
lung, soweit  wir  sie  kennen,  nur  dies,  daß  die  späteren  Marcio- 
niten darauf  ausgegangen  wären,  ihre  Bibel  der  katholischen 
Bibel  zu  conformiren^.  Jenen  Rath  TertuUians,  ihren  Kanon  zu 
erweitern  oder  mit  andern  Wojten,  die  interpolirende  Thätigkeit 
des  Meisters  auf  die  von  ihm  beseitigten  Theile  des  NT's  aus- 
zudehnen, haben  sie  nicht  befolgt.  Was  den  Namen  Mrc.'s  trug  ^ 
hielt  fest  an  seinem  Ev.  und  seinem  Apostolicum,  wie  an  dem 
schroffen  Gegensatz  gegen  die  katholische  Lehre.   Wie  die  sach- 


1)  Das  war  die  Meinung  von  Hahn  S.  224  &.,  welcher  Ritschi  S.  37 
beitrat.    Dagegen  gelegentlich  Volkraar  S.  47  f. 

2)  Von  Apelles  wäre  hier  abzusehen,  auch  wenn  die  Nachrichten 
über  seinen  Gebrauch  hl.  Schriften  weniger  verworren  wären  (cf.  Harnack, 
De  Apellis  gnosi  p.  74  f);  ebenso  von  Lucanus,  über  dessen  Evangelien- 
gebrauch Origenes  (c.  Geis.  11,  27  Delarue  I,  411)  nichts  wußte.  Diese 
waren  so  wenig  Marcioniten,  daß  man  sie  und  daß  sie  selbst  sich  auch 
nicht  mehr  so  nannten.  Über  die  Partei  der  Artotyriten,  welche  an 
Mrc.'s  Kanon  festgehalten  zu  haben  scheint  sowie  über  die  hl.  Schriften 
anderer  scheinbar  oder  angeblich  marcionitischer  Parteien  späterer  Zeit 
s.  Beil.  V,  1,  5  cf.  auch  Beil.  V,  1,  4. 
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liehen  Veränderungen  der  Lehre  innerhalb  der  marcionitischen 
Partei  Verschärfungen  dieses  Gegensatzes  waren,  so  kann  auch 
der  ßibeltext  der  Marcioniten  absichtliche  Änderungen  nur  zu 
dem  Zweck  erfahren  haben,  ihn  noch  marcionitischer  zu  gestal- 
ten. Wenn  die  katholischen  Gegner  die  Marcioniten  zu  der  Ent- 
scheidung drängten,  entweder  die  Güte  des  atl.  Gottes  anzuer- 
kennen, oder  ihn  auch  nicht  mehr  den  Gerechten,  sondern  ge- 
radezu und  ausschließlich  böse  zu  nennen^,  so  war  es  nur  die 
trotzige  Antwort  hierauf,  wenn  jener  Marcus  des  Dialogs,  der 
Vertreter  einer  schismatischen  Partei  innerhalb  der  marcioniti- 
schen Kirche,  Letzteres  geradezu  aussprach 2.  Wenn  Mrc.  ge- 
lehrt hatte,  daß  der  gute  Gott  nur  die  Seelen,  nicht  die  Leiber 
zu  retten  gekommen  sei,  wobei  auch  die  Mehrheit  seiner  Partei 
beharrte  ^,  so  überbot  derselbe  Marcus  den  Spiritualismus  des 
Meisters,  indem  er  unter  Berufung  auf  1  Kor.  5,  5  die  Beseligung 
auf  den  Geist  beschränkte,  die  Seele  aber  davon  ausschloß. 
Mrc.  selbst  hatte  den  Abschnitt  1  Kor.  15,  35 — 45  wesentlich  so, 
wie  die  Kirche  ihn  tiberliefert  hatte,  seinen  Gemeinden  darge- 
boten und  sich  damit  begnügt  zu  lehren,  der  „geistliche  Leib" 
sei  eben  nicht  Leib  oder  Fleisch,  sondern  Geist,  und  die  Seele 
werde  in  der  Auferstehung  zu  Geist  werden*.  Aber  ein  Theil 
seiner  Schüler  fühlte  und  befriedigte,  wenn  nicht  Alles  trügt, 
das  Bedürfnis,  diese  Lehre  im  Text  des  Paulus  zu  lesen  und 
änderte  nachträglich  1  Kor.  15,  38  das  erste  (rdi^a  in  nvev^a. 
Mrc.  selbst,  dessen  Text  von  Lc.  18, 20  Tertullian  uns  aufbewahrt 
hat,  hatte  es  noch  unbedenklich  gefunden,  daß  Jesus  selbst  dem 
reichen  Jüngling  unter  Berufung  auf  dessen  Wissen  die  Gebote 
des  Dekalogs  aufgezählt  habe,  und  Tertullian  feiert  darob  einen 


1)  S.  besonders  Orig.  in  Exod.  vol.  II,  112.  120,  auch  Clem.  ström. 
11,  39  p.  449  Potter;  Ephraim,  sermo  48  Opp.  syr.  II,  544  f. 

2)  Dial.  (Orig.  ed  Delarue  I,  822  f.  833)  cf.  den  latein.  Text  bei 
Caspar!,  Anecdota  I,  38  f.  66.  Über  das  dortige  Marcus,  Marcionis 
schismaticus  s.  Zeitschr.  f.  Kirchen gescb.  IX,  213  f. 

3)  Iren.  I,  27,  3;  Tert.  c.  Marc.  V,  10.  15;  resurr,  carnis  2  p.  303. 
320.  468;  Epiph.  haer.  42,  4.  So  auch  Megethius  im  Dial.  p.  825 »,  da- 
gegen Marcus  Dial.  p.  825 «. 

4)  Tert.  c.  Marc.  V,  10  p.  304.  Über  die  Textänderung  in  1  Kor. 
15,  38  s.  Beil.  V,  2  und  Ausführlicheres  Ztschr.  f.  Kirchengesch.  IX, 
198  ff. 

•  40 '' 
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seiner  Triumphe  ^  Die  späteren  Marcioniten,  deren  Text  uns 
der  Dialog  und  Epiphanius  aufbewahrt  haben,  fanden  es  unbe- 
quem, daß  Jesus  so  das  Gesetz  des  Judengottes  in  den  Mund 
genommen  habe,  und  verwandelten  Lc.  18,  20  durch  leise  Text- 
änderung in  einen  Ausspruch  des  Jünglings.  Dieser  spricht  zu 
Jesus:  „Die  Gebote  kenne  ich:  Du  sollst  nicht  tödten"  u.  s.  w. 
und  fährt  dann  fort:  „Dieses  alles  habe  ich  von  Jugend  auf  ge- 
halten-^  Nun  erst  tritt  ihm  Jesus,  der  Verächter  des  jüdischen 
Gesetzes,  mit  der  Versicherung  entgegen,  daß  ihm  das  Eine  und 
Beste,  worauf  es  ankommt,  noch  fehle.  Die  nachweisbaren  Bei- 
spiele ^  bestätigen  also  das,  was  die  Zeugnisse  der  Schriftsteller 
und  die  geschichtliche  Wahrscheinlichkeit  an  die  Hand  geben. 
Sehr  bedeutend  dürfen  wir  uns  die  bewußten  Änderungen  des 
marcionitischen  Textes  nicht  vorstellen  Tertullian  erwähnt  nicht 
eine  einzige,  sondern  macht  für  alle  von  ihm  namhaft  gemachten 
Eigentümlichkeiten  des  marcionitischen  Textes  Mrc.  selbst  ver- 
antwortlich. Ebenso  Epiphanius,  der  von  irgend  welcher  Än- 
derung der  marcionitischen  Bibel  im  Laufe  der  mehr  als  zwei 
Jahrhunderte  seit  ihrer  Entstehung  überhaupt  nichts  zu  wissen 
scheint.  Vergleicht  man  unter  Beseitigung  der  vielen  offenbaren 
Ungenauigkeiten  des  Epiphanius  die  Texte,  welche  Tertullian 
und  Epiphanius  unabhängig  von  einander  aus  der  Quelle  ge- 
schöpft haben,  unter  einander  und  mit  den  Angaben  des  Dialogs, 
soweit  diese  überhaupt  auf  Marcions  Bibel  sich  beziehen ,  so 
muß  man  zugeben,  daß  die  marcionitische  Bibel  in  der  laugen 
Zeit;  über  welche  diese  Zeugnisse  sich  erstrecken,  sich  allem 
Anschein  nach  weniger  verändert  hat,  als  in  gleich  langer  Zeit 


1)  c.  Marc.  IV,  36  p.  256  f ,  s.  übrigens  Beil.  V,  2  zu  Lc.  J8,  20. 

2)  Es  sei  noch  hingewiesen  auf  1  Kor.  10,  11  (s.  Beil.  V,  2),  wo 
spätere  Marcioniten  den  methodischen  Grundsätzen  Mrc.'s  entsprechend 
noch  bestimmter  als  dieser  selbst  durch  Textänderung  den  Schein  zu 
beseitigen  suchten,  als  ob  atl.  Geschichtserzählungen  allegorisch  und  gar 
nicht  historisch  zu  nehmen  seien.  Sie  wählten  dazu  eine  ungeschickte 
Form,  welche  zugleich  die  typische  Bedeutung  der  Geschichtsthatsachen 
auszuschließen  scheint,  die  doch  auch  nach  ihrem  Text  von  1  Kor.  10,  6 
bestehen  bleiben  sollte.  —  Über  die  spätere  Einschwärzung  und  Umge- 
staltung von  Mt.  5,  17  s.  weiterhin  im  Text.  Eine  harmlose  Verdeut- 
lichung, aber  auch  Verschlechterung  des  ursprünglichen  Textes  Mrc.'s 
bei  den  späteren  Marcioniten  findet  sich  Lc.  24,  25.  Unsicher  bleibt  das 
Verhältnis  der  verschiedenen  Anführungen  von  18,  19. 
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die  katholische^.  In  Bezug  auf  Vorhandensein  oder  Abwesenheit 
keiner  einzigen  evangelischen  Perikope  und  keines  einzigen 
paulinischen  Satzes  liegen  deutlich  widersprechende  Zeugnisse 
vor.  Während  in  Bezug  auf  den  Wortlaut  im  einzelnen  Vieles 
unsicher  bleibt,  und  Manches  bei  den  Marcioniten  verschiedener 
Zeit  und  Gegend  recht  mannigfaltig  gestaltet  gewesen  sein  mag, 
verdienen  die  positiven  wie  die  negativen  Nachrichten  über  Vor- 
handensein oder  Abwesenheit  ganzer  Sätze  und  Abschnitte  alles 
Vertrauen. 

Mit  einiger  Vorsicht  sind  dagegen  die  hier  und  da  den  Mar- 
cioniten von  ihren  Gegnern  in  den  Mund  gelegten  Bezugnahmen 
auf  biblische  Stoffe  und  Stellen  zu  behandeln,  auch  wo  an  der 
geschichtlichen  Zuverlässigkeit  des  Berichterstatters  nicht  zu 
zweifeln  ist.  Im  Streit  mit  den  Katholiken  mußten  die  Marcio- 
niten von  der  Bibel  jener  Kenntnis  nehmen  und  schon,  um  ihre 
Stellung  zu  behaupten,  die  Angriffe  der  Katholiken  auf  Marcions 
Bibel  durch  ebensolche  Angriffe  auf  die  katholische  Bibel  er- 
widern. Wenn  ein  Marcionit,  noit  welchem  Epiphanius  in  Streit 
gerieth,   die  Versuchungsgeschichte    als  unvernünftig   bestritt  2, 


1)  Nur  scheinbare  Varianten  finden  sich  innerhalb  des  Ev.  z.  B. 
c.  7,  10;  9,  30;  12,  24.  28;  20,  1—19.  Ohne  alles  Recht  wurde  ein  sehr 
bedeutender  Widerspruch  zwischen  TertuUian  und  Epiphanius  zu  17,  14 
angenommen.  Auf  Rechnung  der  bewußten  Freiheit  oder  unbewußten 
Nachlässigkeit  der  Berichterstatter  kommen  die  widersprechenden  An- 
gaben 5,  14  (ob  ^MQov  und  ob  fjctQTvoiov  mit  oder  ohne  dg);  6,  23 
{avTcov  oder  vf^dov}]  6,  43  f.;  12,  50;  wahrscheinlich  23,  34,  vielleicht 
auch  22,  15  [tovto?).  Es  gibt  freilich  Stellen,  für  welche  ein  sicherer 
Einklang  der  verschiedenen  Nachrichten  kaum  zu  erreichen  ist  z.  B,  18,  19. 
Sie  sind  aber  nicht  von  sonderlicher  Wichtigkeit.  In  wenig  glücklicher 
Auswahl  und  ohne  ausreichende  oder  auch  nur  deutliche  Gründe  führt 
Hahn  S.  IBO.  225  als  Beispiele  der  Abweichung  zwischen  den  Berichten 
des  Tert.  und  des  Epiph.  an  Lc.  6,  1—4;  9,  40;  12,  28.  50;  20,  1—8.  19; 
23,  1  —  3.  Die  von  demselben  S.  225  f.  angeführten  Citate  aus  dem  Dial. 
zu  Lc.  6,  27  f.;  7,  19;  11,  21  f.  machen  ebenso  wie  viele  andere  z.  B. 
zu  10,  12 — 15  gar  keinen  Anspruch  darauf,  aus  Mrc's  Ev.  genommen  zu 
sein.  S.  hierüber  und  über  das  gleichfalls  von  Hahn  S.  226  angeführte 
Citat  aus  Dial.  p.  824  zu  Lc.  12,  9  Beil.  V,  1,  2  und  zu  den  einzelnen 
Stellen  in  Beil.  V,  2.  Über  die  der  Bibel  Mrc.^s  zugesprochenen  Stücke 
aus  anderen  Ew.,  welche  Hahn  S.  227  f.  noch  sehr  unvollständig  ge- 
sammelt und  ungenügend  besprochen  hat,  s.  weiter  unten. 

2)  Epiph.  haer.  42  p.  343 ». 
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oder  wenn  syrische  Marcioniten  etwa  derselben  Zeit  die  Glaub- 
würdigkeit von  Job.  2,  1 — 11  anfochten^,  so  sehen  wir  eben  nur, 
wie  wenig  sie  auch  noch  im  4.  Jahrhundert  geneigt  waren,  ihr 
Ev.  gegen  das  kirchliche  zu  vertauschen  oder  auch  nur  jenes 
aus  diesem  zu  bereichern.  Es  mag  ferner  in  der  Wirklichkeit 
nicht  selten  vorgekommen  sein,  daß  ein  Marcionit,  wie  jener 
Mcgethius  des  Dialogs 2,  sich  herbeiließ,  aus  der  kirchlichen 
Bibel  die  kirchliche  Lehre  zu  widerlegen,  also  gleichsam  die 
kritische  Arbeit,  welche  den  Mrc.  zuletzt  zur  Herstellung  einer 
eigenen  Bibel  geführt  hatte,  zum  Zweck  der  Ausbreitung  mar- 
cionitischer  Lehre  unter  den  Katholiken  zu  erneuern  und  damit 
zugleich  das  Verfahren  der  Katholiken  zu  erwidern,  welche  nicht 
müde  wurden,  aus  Mrc.^s  Bibel  seine  Lehre  des  Selbstwider- 
spruchs zu  überführen.  In  solchem  Zusammenhang  wird  es  vor- 
gekommen sein,  daß  Marcioniten  den  Katholiken  den  von  ihnen 
selbst  nicht  anerkannten  Text  Rom.  16,  25 — 27  vorhielten,  oder 
ihnen  das  doppelte  xvQiog  2  Tim.  1,  18  als  Beweis  für  die  Un- 
terscheidung zweier  Götter  und  Herren  aufrückten  3.  Letzteres 
konnten  sie  um  so  eher  tbun,  als  Mrc.  selbst,  wie  sich  zeigen 
wird,  die  Herkunft  der  Pastoralbriefe  von  Paulus  gar  nicht  be- 
stritten hatte.  Aber  auch  nach  Abzug  all'  solcher  für  Mrc.^s 
Text  nichts  beweisender  Nachrichten,  bleiben  manche  zerstreute 


d 


j)  Ephraim,  sermo  47  opp.  syr.  II,  542  „Über  die  Hochzeit  zu  Kana 
spotten  sie,  daß  es  nämlich  fern  von  dem  Herrn  sei,  daß  er  dahin  ge- 
gangen wäre.  Die  Kirche  nennen  sie  die  Braut  und  den  Herrn  den 
wahren  Bräutigam  .  .  .  Auch  der  Fremde  (der  Gott  und  Christus  Mrc.'s), 
welcher  nicht  zum  Hochzeitshause  ging,  um  weder  dem  Namen  noch  der 
That  nach  zu  schmausen,  schmauste  doch  alle  Tage  wie  ein  Bräutigam, 
Johannes  aber  trauerte  und  kasteite  sich  und  fastete.  Die  Söhne  des 
Bräutigams  können  nämlich  nicht  fasten,  die  Angehörigen  des  Schöpfers 
fasten.  Aber  der  Fremde,  der  gar  nicht  (nämlich  nur  in  der  Einbildung 
der  Marcioniten  als  solcher)  existirt,  war  ein  Schwelger".  Ephraim  weiß 
nicht  nur,  daß  Jo.  2,  1 — 11  bei  Mrc.  fehlte,  sondern  auch,  daß  Lc.  5,  34 
bei  ihm  vorhanden  war.  Er  kennt  auch  Lc.  5,  37^  als  einen  Lieblings- 
spruch der  Marcioniten  sermo  44  p.  538. 

2)  S.  unten  Beil.  V,  1,  2.  Es  war  gegen  die  Abrede,  wenn  Mege- 
thius  dann  doch  gelegentlich  dieBerufungdesAdamantiusaufJo.il,  34 
mit  der  Bemerkung  ablehnt:  „Das  steht  in  unserem  Evangelium  nicht 
geschrieben"  Dial.  p.  815. 

3)  Für  Ersteres  s.  Beil.  V,  1,  3  und  Beil.  V,  2  zu  Rom.  16;  für 
Letzteres  Chrysost.  hom.  5  in  2  Tim.  vol.  XI,  674. 
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Angaben  übrig,  wodurch  wir  unsere  Kenntnis  von  Mrc/s  NT. 
über  Tertullian  und  Epipbanius  hinaus  zu  bereichern  haben.  Wir 
kommen  zur  Sache. 

Mrc.'s  Bibel  bestand  aus  zwei  Büchern^  mäßigen  Umfangs, 
einem  Evangelienbuch  und  einer  Sammlung  von  10  Briefen  des 
Paulus.  Ersterem  gab  er  den  Titel  Evayythov  ohne  jeglichen 
Zusatz.  Das  bezeugen  außer  den  Katholiken,  welche  es  in  ver- 
schiedenen Jahrhunderten  in  der  Hand  gehabt  haben  2,  auch  die 
Marcioniten  des  Dialogs.  Auf  die  Frage,  wer  ihr  Evangelium 
geschrieben  habe,  antwortet  der  Eine  zunächst:  „Christus".  Nach- 
dem der  Gegner  ihn  auf  die  Geschichte  von  der  Kreuzigung 
aufmerksam  gemacht,  erklärt  er  dieselbe  für  einen  Zusatz  des 
Paulus ;  um  schließlich  dem  Paulus  die  Abfassung  des  ganzen 
Ev.  zuzuschreiben^.  Daß  dies  letztere  auch  in  späterer  Zeit  nicht 
im  Titel  ausgedrückt  war,  ergibt  sich  schon  aus  dem  Gang  die- 
ses Gesprächs;  Tertullian  hat  es  ausdrücklich  verneint  (s.  unten 


1)  Epiph.  haer.  42,  9  p.  309  ravxaig  öh  ralg  6vol  ßißXoig  xexQrjrai 
cf.  p.  310d. 

2)  Tert.  IV,  2  p.  160:  Marcion  evangelio  scüicet  suo  nullum  ad- 
scrihit  auctorem  ....  Et  possem  hie  iam  gradum  figere,  non  agnos- 
cendum  conteyidens  ojms,  quod  .  .  .  nullam  fidem  repromittat  de  pleni- 
tudine  tituli  et  professione  dehita  auctoris  .  .  .  .  et  si  sub  ipsius  Pauli 
nomine  evangelium  Marcion  intulisset,  non  sufßceret  ad  finem  singula- 
ritas  instrumenti  destituto  patrocinio  antecessorum.  —  Epiph.  42,  10 
p.  310^  t6  TS  7i«()'  avT(p  Xsyo^evov  evayyikiov.  —  Iren.  III,  14,  4  von 
den  Marcioniten  hoc  enim  quod  est  secundum  Lucam  .  .  .  decurtantes 
gloriantur  se  habere  evangelium  \  III,  11,  9  (s.  unten  Beil.  XIV,  9)  Mar- 
cion .  .  .  gloriatur  se  habere  evangelium,  d.  h.  nicht  ein  Ev. ,  sondern 
das  Ev.  So  nannten  es  die  Marcioniten  und  Mrc.  selbst,  wenn  sie  es 
anführten,  obgleich  nach  bekannter  Regel  der  Buchtitel  selbst  artikellos 
evayyiliov  geschrieben  worden  sein  wird.  —  Der  Fihrist  (Flügel,  Mani 
S.  160):  „Mrc.  verfaßte  ein  Buch,  welches  er  Evangelium  nannte,  und 
seine  Schüler  eine  Anzahl  anderer,  welche  Gott  zu  finden  weiß". 

3)  So  Megethius  808d.  Marcus  sagt  p.  829^  ov  llkiQog  eyQccijjs,  aXX^ 
0  XQiöTog  To  fvayyUiov,  ohne  daß  er  zum  Widerruf  genöthigt  würde. 
Wie  die  alten  Syrer  ihr  Diatessaron  (oben  S.  388  A.  1),  so  nannten  die 
Marcioniten  in  gehobener  Sprache  ihr  Ev.  „das  Ev.  Christi"  (Gal.  1,  7), 
was  dann  in  der  Verlegenheit  des  Disputs  gelegentlich  zu  der  Unvor- 
sichtigkeit verleitete,  Jesus  zu  seinem  eigenen  Evangelisten  zu  machen. 
Für  gewöhnlich  genügte  zur  Bezeichnung  des  Buchs  to  evayysliov  oder, 
wo  der  Gegensatz  zu  anderen  Gestalten  des  Ev.  ausgedrückt  werden 
sollte,  TO  rj^sTEQOv  ivayykXiov  dial.  815 ß. 
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A.  2).  Es  war  also  nur  ein  Einfall  der  Verlegenheit'.  Aber 
auch  der  Name  Christi  kann  nicht  im  Titel  enthalten  gewesen 
sein^.  Tertullian  hätte  sich  des  unbarmherzigsten  Spottes  dar- 
über nicht  enthalten,  und  die  späteren  Marcioniten  würden  sich 
dann  nicht  so  schwankend  über  den  Verfasser  des  Ev.  ausge- 
drückt haben.  Mrc. ,  der  es  wirklich  geschrieben  hat;  ließ  sich 
an  dem  Titel  genügen,  welchen  auch  die  kirchliche  Evangelien- 
sammlung schon  zu  Justins  d.  h.  zu  Marcions  Zeit  wie  späterhin 
trug  (oben  S.  467.  478—481).  Es  mußte  aber  als  ein  Vorzug 
dieses  neuen  Ev.,  wie  auch  des  Diatessaron  Tatians  erscheinen, 
daß  unter  dem  eine  Einheit  ausdrückenden  Titel  evayyiXiop  ein 
einziges,  ungetheiltes  Buch  dargeboten  wurde.  Die  innere  Ein- 
heit, welche  auch  die  Kirche  für  ihr  in  mehrere  Bücher  zer- 
fallendes Ev.  behauptete,  stellte  sich  nun  auch  sinnlich  dar. 

Die  Ähnlichkeit  dieses  Werks  mit  dem  Lueasev.  der  Kirche 
in  Bezug  auf  die  Anordnung  im  großen  und  ganzen ,  wie  den 
Wortlaut  im  einzelnen,  sprang  so  unmittelbar  in  die  Augen,  daß 
die  Katholiken  es  durchweg  als  einen  verstümmelten  Lucas  be- 
zeichneten 3.     Wenn  Tertullian    einmal   sagt:    „Von   denjenigen 


1)  Die  Marcioniten  haben  sich  auch  nicht  für  die  paulinische  Ab- 
fassung ihres  Ev.,  sondern  für  die  Einzigkeit  des  Ev.  auf  Rom.  2,  16 
berufen  nach  Orig.  tom.  V  in  Jo.  (Delarue  IV,  98);  dial.  p.  807  b.  Mrc. 
selbst  hat  dort  vielleicht  f^ov  gar  nicht  gelesen.  Die  Deutung  dieser 
Stelle  und  der  ähnlichen  Rom.  16,  25;  2  Tim.  2,  8  auf  das  Lueasev.  ist 
katholische  Tradition  s.  oben  S.  156  f.  A.  3. 

2)  Dies  meinte  Hahn  S.  30.  34  (A.  45).  132,  auch  noch  in  der  späteren 
Herstellung  des  Textes  bei  Thilo,  Cod.  apocr.  p.  403. 

3)  Iren.  I,  27,  2  (Mrc.)  id  quod  est  secundum  Lucam  circumcidens; 
buchstäblich  ebenso  III,  11,  7;  sachlich  dasselbe  III,  12,12;  14,  4.  Tert. 
c.  Marc.  IV,  2  nam  ex  iis  (v.  1.  his)  commentatoribus ,  quos  hahemus^ 
Lucam  videtur  elegisse ,  quem  caederet;  IV,  3  quod  ergo  pertinet  ad 
evangelium  interim  Lucae,  quatenus  communio  eins  inter  nos  et  Mar- 
cionem  de  veritate  disceptat  etc.  (hierüber  später);  IV,  5  itaque  et  de 
his  Marcion  flagitandus ,  quod  omissis  eis  (d.  h.  Mt.  Mr.  Jo.)  Lucae 
potius  institerit,  quasi  non  et  haec  apud  ecclesias  a  primordio  fuerint, 
quemadmodum  et  Lucae.  —  Epiph.  haer.  42,  9  ovrog  yaQ  e/et  evayyUiov 
[xovov  tÖ  xaTa  udovxav,  nccQaxexo/n/bisvoy  ano  Trjg  ccQ/ijg  .  .  .,  dkXä  xal 
Tov  riXovg  xal  rwu  fiscfcov  noXla  TieQi^xoijjf.  icov  Trjg  dlr]98iag  koywv, 
akXa  öh  naqu  r«  ysyQcif^fziva  TrQoatsS^eixs ,  ^6vo)  da  xe/QrjTai  tovtm  toj 
XccQaxTtJQi  T(p  xccTtt  JLovxdv  €vccyy^ki(p.  Im  Eingang  seiner  älteren  Aus- 
arbeitung (Petav.  p.  311)  sagt  derselbe:    6  fihv  yaQ  x^Q^^^nQ  "^ov  xara 
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Evangelisten,  welche  wir  besitzen,  scheint  Mrc,  den  Lucas  aus- 
gewählt zu  haben;  um  ihn  zu  verstümmeln",  so  kann  das  ange- 
sichts der  Zuversichtlichkeit;  womit  er  sonst  tiberall,  wie  Irenäus 
vor  ihm,  tiber  dies  Verhältnis  sich  ausspricht,  nicht  dahin  ver- 
standen werden,  als  ob  Tertullian  es  nur  als  Vermuthung  hin- 
zustellen wage,  daß  Mrc.  sein  Ev.  aus  dem  Material  des  kirch- 
lichen Ev.  und  speciell  aus  demjenigen  des  Lucas  hergestellt 
habe^  Tertullian  bedient  sich  hier  vielmehr  eines  maßvollen, 
ich  möchte  sagen  urbanen  Ausdrucks,  erstens  darum,  weil  er 
an  dieser  Stelle  den  Thatbestand  noch  nicht  im  einzelnen  dar- 
gelegt hat;  zweitens  aber  auch  darum,  weil  er  im  Sinn  hat,  das 
ganze  kirchliche  Ev.,  die  4  Ew.  der  Kirche  dem  „pontischen 
Ev."  als  dessen  unverfälschte  Grundlage  gegenüberzustellen. 
Allerdings  hat  Mrc.  nach  Tertullian  die  übrigen  Ew.  fahren 
lassen  und  statt  deren  an  Lucas  sich  gehalten.  Aber  es  fragt 
sich  noch,  ob  das  Urtheil,  Mrc.^s  Ev.  sei  ein  verstümmelter  Lu- 
cas, ein  vollständiger  und  genauer  Ausdruck  des  Eindrucks  ist, 


udovxäv  atjf^Kivsi  ro  svayyiXiov  wg  Sa  ^XQOjTrjQiaarai  firjrs  KQxh'^  *!^ov 
^riTi  fxy.aa  fxifjTE  rilog,  IfÄurCov  ßeßQcofikvov  vno  noXXcov  at^rcov  ^ni/ei  rbv 
TQÖnov  ....  dlla  rcc  (xhv  cu?  ttqoeItiov  na^axoTiTSi,  tcc  <^€  7TQ0(JTtx)rjaiv, 
avco  xäroi  ovx  oQd^cog  ßaöi^cov,  ccD.ä  IqqkS lovQyruxiuaug  ra  navra  nSQivo- 
arevcov.  (Das  folgende  xat  sanv  gehört  mit  dem  weiter  folgenden  «'  als 
Überschrift  des  ersten  und  aller  folgenden  Excerpte  zusammen).  — 
Philaster  haer.  45  xcctcc  Aovxciv  autem  evangelium  solum  accipit,  non 
evangelia.  Pseudotert.  haer.  16.  17  schreibt  den  ganzen  Kanon  Mrc.'s 
schon  seinem  Lehrer  Kerdon  zu.  —  Hippol.  refut.  VII,  30  hat  sich  durch 
den  Wunsch,  einen  Witz  zu  machen,  zu  dem  Fehler  verleiten  lassen, 
neben  den  Briefen  des  Paulus  das  Ev.  des  Marcus  als  Mrc.'s  hl.  Schrift 
zu  nennen.  Marcus,  welcher  sich  nach  einer  alten  Sage  (z.  B.  in  dem 
alten  Prolog  Cod.  Amiatinus  ed.  Tischendorf  p.  59;  Cod.  Colbertinus  bei 
Sabatier  Ilf,  185)  den  Daumen  abgehackt  hat,  um  nicht  Priester  werden 
zu  können,  wird  von  Hippolyt  darum  xoXoßoöaxivXog  genannt.  Als 
solcher  schien  er  am  besten  für  Mrc,  den  Verstümmler  der  Ew.  zu 
passen.  Aber  gleich  darauf  gibt  Hippolytus  selbst  (VII,  31)  eine  An- 
spielung auf  den  auch  sonst  bezeugten,  mit  Lc.  3,  1  identischen  Anfang 
von  Mrc.'s  Ev. 

1)  So  Löffler  in  Velthusen,  Kuinoel,  Rupert! ,  comm.  theol.  (1794) 
I,  206-,  Eichhorn,  Einl.  in  das  NT  P,  73.  Andrerseits  wird  es  sich  aber 
auch  schwerlich,  wie  Hahn  S.  18  f.  258  f.  wollte,  aus  Tertulh'ans  Sprach- 
gebrauch rechtfertigen  lassen,  das  videtur  c.  Marc.  IV ,  2  (s.  vorhin 
S.  620  A.  3)  im  Sinne  von  apparet  zu  nehmen. 
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welchen  die  besser  unterrichteten  Kirchlehrer  aus  ihrer  Unter- 
suchung desselben  gewonnen  haben.  Epiphanius  hat  sich  nicht 
darüber  erklärt,  woher  Mrc.  die  Zusätze,  deren  er  öfter  gedenkt, 
genommen  habe.  Origenes '  vollends  spricht  nur  ganz  allgemein 
von  einer  Säuberung  der  Ew.  durch  Mrc. 

Die  andere  Hälfte  seines  NT's  hat  Mrc.  wahrscheinlich  selbst 
(ro)  anoavoXixov  (sc.  ßißUov)  genannt.  Wenn  dieser  Titel  von 
Tertullian  noch  nicht  erwähnt  wird,  so  erklärt  sich  das  daraus, 
daß  er  nichts  besonderes  an  sich  hatte,  und  daß  Mrc.  ebenso  wie 
die  Katholiken  die  einzelnen  Aussprüche  des  Paulus  gewöhnlich 
mit  der  Formel  eingeführt  haben  wird:  „Der  Apostel  lehrt  oder 
schreibt  so  und  so".  So  auch  seine  Schüler,  denen  Adamantius 
doch  wiederholt  den  auch  durch  Epiphanius  ^  bezeugten  Buch- 
titel in  den  Mund  legt^.  Über  den  Inhalt  und  die  Anordnung 
des  Apostolicums  sind  wir  ziemlich  ebensogut  unterrichtet  als 
über  das  Ev.  Daß  es  nur  10  Briefe  des  Paulus  in  stark  ver- 
kürzter Form  enthielt;  und  daß  weder  der  Hebräerbrief  noch  die 
drei  Pastoralbriefe  darunter  waren,  steht  durch  Tertullians,  das 
ganze  Apostolicum  von  Anfang  bis  zu  Ende  umspannende  Be- 
sprechung und  trotz  einiger  verworrener  Angaben  des  Epipha- 
nius auch  durch  dessen  Zeugnis  fest  *.  Die  Ordnung  war  nach 
Tertullian  und,  mit  dem  einzigen  Unterschiede,  daß  Epiphanius^ 
beharrlich  den  Philipperbrief  hinter  Philemon  stellt,    auch  nach 


1}  Epist.  ad  amicos  Alex.  (Delaruel,  6)  QuaJi  purgatione  Marcion 
evangelia  purgavit  vel  apostolum.  Comm.  in  ep.  ad  Rom.  (Delarue  IV, 
634)  Marcion  ^  a  quo  scripturae  evangeUcae  atque  apostolicae  inierpola- 
tae  sunt. 

2)  Epiph.  p.  SlO''  dnoaioliy.ov  xaXovfxsvov  ttuq'  uvtm  cf.  317^.  374». 

3)  Dial.  806 <i  Megethius:  r(p  cctJ  (fäXaoy  ov  maTsvcj  dnoaroXixcß, 
Adamantius:  nQo^veyxs  to  dnoaxoXixov  csov.  p.  823^  Marcus:  rcj;  ^^tjj 
dnoaroXixw  nsiSo^ai.  Außerdem  in  der  Interpolation  p.  865 <i  (s.  Beil. 
V,  1,  2)  und  im  Munde  des  Orthodoxen  p.  824 ».  864».  Bei  Hieronymus 
zu  Gal.  1,  1,  Vallarsi  VII,  375  schwankt  die  LA.  zwischen  apostolo  und 
apostolico,  p.  422  apostolo. 

4)  Beil.  V,  1,  1.  Cf.  über  den  Dialog  Beil.  V,  1,  2.  —  Die  gerade 
ümkehruüg  des  Richtigen  bei  Philaster  c.  45  nee  epistolas  Pauli  apostoli 
nisi  ad  Timotheum  et  Titum  (sc.  accipit)  bsstätigt  doch  das  Richtige. 
Cf.  noch  Hieron.  praef.  ad  Titum  Vallarsi  VII,  686.  —  Über  einen  an- 
geblich marcionitischen  Paulusbrief  an  die  Alexandriner  und  andere  den 
Mrc.  betreffende  Fabeleien  des  muratorischen  Fragmentisten  s.  Beil.  I,  1,  11. 

5)  Epiph.  p.  310a.  319».  321  d.  373«.  374». 
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diesem  folgende:  1)  Gal.  2)  IKor.  3)  2 Kor.  4)  Rom.  5)lThess. 
6)2Thess.  7)Laodic.=:Ephes.  8)  Koloss.  9)  Philipp.  10)  Philem. 
Die  Briefe,  in  welchen  sich  Paulus  als  Gefangenen  zeigt,  stehen 
beisammen  und  bilden  den  Schluß  (7  —  10).  Wahrscheinlich  ist 
also  das  Princip  der  Anordnung  überhaupt  ein  geschichtlich 
chronologisches.  Die  vier  voranstehenden  folgen  auch  nach  rich- 
tiger Chronologie  so  auf  einander.  In  Bezug  aber  auf  die  je- 
denfalls vor  die  Korintherbriefe,  vielleicht  vor  den  Galaterbrief 
gehörigen  Thessalonicherbriefe  mochte  Marcion  wie  andere  Ge- 
lehrte der  alten  Kirche  sich  eine  irrige  Meinung  gebildet  haben. 
Oder  er  mochte  sie  ihrer  geringeren  Bedeutung  wegen  an  den 
Schluß  der  ersten  Abtheilung  stellen,  statt  an  die  Spitze,  wo- 
durch er  dann  den  Vortheil  hatte,  daß  gleich  an  der  Spitze  sei- 
nes Apostolicums  der  für  ihn  vor  allen  anderen  wichtige  Galater- 
brief stand  ^  Bildete  der  Philemonbrief  ursprünglich  den  Schloß, 
so  gebührte  ihm  diese  Stelle  hinter  den  Gemeindebriefen  als 
dem  einzigen  Schreiben  an  eine  einzelne  Person.  Die  engere 
geschichtliche  Zusammengehörigkeit,  welche  ihn  mit  dem  Ko- 
losserbrief  verknüpft^  wird  die  Umstellung  veranlaßt  haben, 
welche  uns  Epiphanius  bezeugt,  wenn  nicht  in  diesem  Falle 
vielleicht  die  Marcioniten  auf  Cypern  das  Ursprüngliche  bewahrt 
haben  und  die  zuerst  genannte  Erwägung  schon  früh  diejenige 
Umstellung  veranlaßt  hat,  welche  dann  durch  TertuUian  bezeugt 
wäre.  Historischer  Art  sind  die  Motive  der  Anordnung  in  beiden 
Fällen  gewesen.  Daß  wir  aber  dem  Mrc.  mit  Recht  auch 
historische  Gesichtspunkte  beimessen,  zeigt  sein  Verfahren  mit 
dem  sogenannten  Epheserbrief.  Er  hatte  demselben  die  Über- 
schrift, den  Columnentitel  tiqöc  Aaodtxeag  (oder  AaodixeTq)  ge- 
geben, während  er  in  den  kirchlichen  Handschriften,  wie  we- 
nigstens TertuUian  meinte,  von  jeher  nobq  ^Etfs^lovq  überschrieben 
war  2.    Das  aber  hatte  Mrc.  nicht  stillschweigend  gethan,  sondern, 

1)  Tert.  c.  Marc.  V,  2  in.  Principalem  adversus  Judaismum  epistu- 
lam  nos  quoque  confitemur,  quae  Galatas  docet.  Über  den  Galaterbri«.  f 
als  Ausgangspunkt  der  gesaraten  Kritik  Mrc. 's  handelt  Tert.  IV,  3. 

2)  Tert.  V,  11  p.  409  Fraetereo  hie  et  de  alia  epistula^  quam  nos 
ad  Ephesios  praescriptam  habemus ,  Jiaeretici  vero  ad  Laodicenos.  Es 
folgt  eine  Wiedergabe  von  Eph.  2,  13.  —  V,  17  De  epistula  ad  Laodi- 
cenos. Ecclesiae  quidem  veritate  epistulam  istam  ad  Ephesios  hnhemus 
emissam^  non  ad  Laodicenos,  sed  Marcion  ei  titulum  aliquando  inter- 
polare gestiit,   quasi  et  in  isto  diligentissimus  explorator.    Nihil  auten\ 
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wie  die  Erwiderung  Tertullians  zeigt,  mit  gelehrten  Mitteln  als 
das  allein  richtige  zu  erweisen  gesucht.  Tertuliian  lehnt  es  ab, 
sich  mit  den  Gründen,  welche  der  „sorgfältige  Forscher",  ohne 
Frage  in  den  Antithesen,  für  seine  Bestimmung  der  Adresse 
dieses  Briefes  vorgetragen  hatte,  auseinanderzusetzen.  Sie  mögen 
dem  Anhänger  der  kirchlichen  Überlieferung  unbequem  gewesen 
sein,  wenn  er  auch  andrerseits  mit  Recht  behaupten  konnte,  daß 
es  eine  für  seine  auf  die  Lehre  gerichtete  Kritik  gleichgültige 
Frage  sei,  um  deren  geschichtlich  genaue  Beantwortung  Mrc. 
sich  in  diesem  Falle  bemüht  hatte.  Wie  Mrc.  zu  der  ihm  eigen- 
tümlichen Titelüberschrift  kam,  liegt  auf  der  Hand.  In  seinem 
wie  in  dem  kirchlichen  Text  von  Kol.  4,  16  war  von  einem  Brief 
des  Paulus  zu  lesen,  welcher  ungefähr  gleichzeitig  mit  dem 
Kolosserbrief  geschrieben  sein  mußte  und  von  Laodicea  aus 
nach  Kolossä  weiterbefördert  werden  sollte,  ebenso  wie  der 
Kolosserbrief  von  seinem  nächsten  Bestimmungsort  auch  nach 
Laodicea  gehen  sollte.  Es  lag  sehr  nahe  zu  verstehen,  daß  der 
Brief  „aus  Laodicea"  ein  Brief  „an  die  Laodicener"  sei.  So 
urtheilten  ja  auch  die,  welche  auf  Grund  derselben  Stelle  einen 
Laodicenerbiief  erdichteten.  Im  Vergleich  dazu  erscheint  Mrc. 
als  ein  besonnener  Kritiker,  indem  er  hier  den  Epheserbrief 
erkannte.  Um  diese  Entdeckung  für  die  Gemeinde  zum  Aus- 
druck zu  bringen,  bedurfte  es  keiner  Änderung  des  paulinischen 
Textes.  Tertuliian  würde  es  nicht  haben  unterlassen  können, 
hier  den  Mrc.  einer  solchen  zu  beschuldigen,  statt  ihm  nur  das 
vorzuwerfen,  daß  er  den  kirchlich  überlieferten  äußeren  Buch- 
titel geändert  habe.  Der  Katholik  las  ebensowenig  wie  der 
Ketzer  jenes  iv  'EtpecTM  Eph.  1,  1,  welches  auch  dem  Origenes 
noch  völlig  unbekannt  war,   und  welches   in  den  älteren  Hand- 

de  tituUs  interest,  cum  ad  omncs  apostolus  scripserit,  dmn  ad  quosdam, 
Aas  der  ersten  Stelle  folgt,  daß  tüulus  an  der  zweiten  nicht  so  wie  V,  5 
p.  287  die  einen  integrirenden  Theii  des  Briefes  bildende  Grußüberschrift, 
sondern  den  äußeren  Buchtitel  bezeichnet  wie  IV,  2.  3  p.  162.  164  (4mal); 
de  anima  18  p.  58ö  (nunc  de  anima  titulus) ;  de  pudic.  20  (Öhler  I,  839 
Barnabae  titulus  „ad  Hebraeos").  —  Einen  Nachklang  von  Tertullians 
Mittheilung  findet  man  in  einem  Zusatz  zu  dem  gewöhnlichen  Argumen- 
tum des  Epheserbriefs  in  einem  Codex  von  Monte  Cassino  (Bibl.  Casi- 
nensis  I,  2,  290):  Sciendum  sane,  qiiia  hec  epistola,  quam  nos  ad 
Ephesios  scriptum  habemus,  heretici  et  maxime  Marcioniste  ad  Laudi- 
censes  attitulant. 
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Schriften  zur  Zeit  des  Basilius  wie  in  den  ältesten,  welciie  wir 
heute  besitzen,  noch  fehlte.  Wir  haben  hier  die  Probe  einer 
Kritik,  welche  von  jedem  dogmatischen  Interesse  entblößt,  nur 
auf  Auslegung  und  geschichtliche  Forschung  gegründet  zu  sein 
scheint,  und  welche  von  der  Verneinung  einer  offenbar  irrigen 
kirchlichen  Überlieferung  zu  positivem  Ausdruck  des  durch  un- 
befangene Forschung  Gewonnenen  fortzuschreiten  den  Muth  hat. 
So  scheint  es  ^,  und  wir  dürfen  uns  durch  die  Erwägung,  daß 
dies  Verfahren  demjenigen  gewisser  moderner  Kritiker  außer- 
ordentlich ähnlich  aussieht,  nicht  darin  irre  machen  lassen,  daß 
Mrc.  diesen  Eindruck  wirklich  beabsichtigt  hat. 

Wenn  Tertullian  sagt,  Mrc.  habe  sich  auch  in  diesem 
Punkte  als  einen  sehr  sorgfältigen  Forscher  ^  beweisen  wollen, 
so  müssen  wir  schließen,  daß  er  für  seine  auf  Herstellung  einer 
Bibel  gerichtete  Thätigkeit  überhaupt  diesen  Anspruch  erhoben 
hat.  An  diesem  einen  Beispiel  aber,  das  in  hellem  Tageslicht 
liegt,  erkennen  wir  auch,  daß  der  Gegenstand  der  Kritik  und 
der  Forschung  Mrc.'s  und  die  Grundlage  seines  Aufbaus  die  vor 
ihm  in  der  Kirche  vorhandene  Bibel  war.  Hätte  er  das  ad 
Laodicenos  als  überliefert  vorgefunden,  so  hätte  es  keiner  For- 
schung bedurft,  um  es  zu  linden,  und  keiner  Kritik,  um  es  zu 
rechtfertigen.  Ohne  jeglichen  Titel  kann  der  Brief  bis  dahin 
auch  nicht  umgelaufen  sein.  Also  war  es  das  in  der  Kirche 
bis  dahin  überlieferte  ad  Ephesios,  welches  Mrc.  auf  Grund  von 
Forschung  und  Kritik  durch  sein  ad  Laodicenos  verdrängte. 
Dies  aber  ist  nach  dem  einstimmigen  ürtheil  seiner  katholischen 
Gegner  das  Verhältnis  des  marcionitischen  Kanons  zur  kirch- 
lichen Bibel  seiner  Gegenwart  und  Vergangenheit  überhaupt  ge- 
wesen.    Dies  Urtheil  will  doch  aufmerksam  angehört  sein,  und 


1)  Uns  bleibt  es  dabei  unbenommen  anzunehmen,  daß  Mrc,  in  diesem 
Fall  wie  in  anderen  seine  sehr  andersartigen  Absichten  und  Beweggründe 
durch  scheinbar  rein  historische  Argumente  verhüllt  hat.  Es  ist  nicht 
unmöglich,  daß  er  der  Gemeinde  von  Ephesus,  welche  den  Katholiken 
als  besonders  treue  Zeugin  der  apostolischen  Tradition  galt  (Iren.  III,  3,  4), 
und  deren  Beziehungen  zu  Paulus  hochgepriesen  wurden  (Ign.  Eph.  XII,  2), 
den  Ruhm  nehmen  wollte,  diesen  Brief  empfangen  zu  haben,  um  den- 
selben der  Gemeinde  von  Laodicea  zuzuwenden,  welche  ein  Judenapostel 
(Apok.  3,  14 — 22)  so  schmählich  herabgesetzt  hatte. 

2j  Cf  zum  Ausdruck  Tert.  c.  Valent.  5  Irenaeus  omnium  doctrinarum 
curiosissimus  explorator. 
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zwar  ganz  abgesehen  von  den  Beweggründen,  welche  die  Gegner 
dem  Ketzer  zuschreiben. 

Irenäus,  Mrc.'s  jüngerer  Zeitgenosse,  spricht  sich  über  diesen 
Punkt  nicht  minder  schroff  aus,  wie  der  spätgeborene  Fanatiker 
Epiphanius,  der  ruhig  abwägende  Origenes  nicht  anders  als  der 
leidenschaftliche  Tertullian.  Sie  sprechen  manchmal  und  auf 
mancherlei  Weise  die  Überzeugung  aus,  daß  die  hl.  Schriften, 
welche  es  flir  sie  waren,  daß  die  kirchliche  Bibel  ihrer  Zeit  die 
geschichtliche  Voraussetzung  der  kanonbildenden  Thätigkeit  Mrc.'s 
gebildet  haben.  Nicht  irgend  welche,  sondern  diese  Bibel  der 
Katholiken  hat  er  verstümmelt,  indem  er  einen  Theil  der  darin 
zusammengefaßten  Schriften  einfach  hinauswarf,  den  andern 
durch  Interpolationen  verschiedener  Art,  durch  Ab-  und  Zuthun 
umgestaltete.  Hier  hat  er  mit  dem  Schwamm  Einzelnes  aus- 
gewischt, dort  mit  dem  Messer  ganze  Blätter  herausgeschnitten^. 
Verworfen  d.  h.  vom  Kreis  der  hl.  Schriften  und  aus  jedem 
gottesdienstlichen  Gebrauch  ausgeschlossen  hat  er  vor  allem  das 
ganze  AT,  ferner  alle  Schriften  unter  dem  Namen  eines  der 
älteren  Apostel,  z.  B.  die  Apokalypse,   aber  auch  die  Apostel- 


1)  Iren.  I,  27,  2  (über  Evang.  Lucae  s.  oben  S.  620  A.  3  und  Paulus- 
briefe); T,  27,  4  {circumcidere  scripturas  s.  oben  S.  600  A.  4) ;  III,  12,  12 
Unde  et  Marcion  et  qui  ab  eo  sunt,  ad  intercidendas  conversi  sunt 
scripturas,  quasdam  qiiidem  in  totum  non  cognoscentes  (lies  agnoscentes), 
secundum  Lucam  autem  evangelium  et  epistolas  Pauli  decurtantes,  haec 
sola  legitima  esse  dicunt,  quae  ipsi  minoraverunt.  —  Tert.  de  carne 
Chr.  3  Si  scripturas  opinioni  tuae  resistentes  non  de  industria  alias 
reiecisses ,  alias  corrupisses,  confudisset  te  in  hac  specie  evangelium 
Joannis.  —  praescr.  38  Marcion  enim  exerte  et  palani  machaera,  non 
stilo  usus  est,  quoniam  ad  materiam  suam  caedem  scripturarum  confecit. 
c.  37  Quo  denique,  Marcion,  iure  silvam  meam  caedis?  c.  17  Ista  hae- 
resis  (d.  i.  Marcion)  non  recipit  quasdam  scripturas  et,  si  quas  recipit, 
et  adiectionibus  et  detractionibus  ad  dispositioneyn  instituti  sui  inter- 
vertit  et,  si  recipit,  non  recipit  integras,  et,  si  aliquatenus  integras 
praestat,  nihilominus  diversas  expositiones  comrnentata  convertit.  Das 
Letztere  geht  hauptsächlich  auf  Valentin.  In  noch  schärferem  Gegensatz 
c.  42  Alius  manu  scripturas ,  alius  sensus  expositione  intervertit  etc.  — 
c.  Marc.  V,  4  p.  282  Erubescat  spongia  Marcionis.  V,  18  in.  Non  miror, 
si  syllabas  subtrahit,  quum  paginas  totas  plerumque  suhducit.  —  Orig. 
s.  schon  oben  S.  622  A.  1 ;  hom.  7  in  Exod.  (vol.  III,  383)  Marcion  fecit 
idolum  et  proposuit  ei  cibos  scripturariun  etc.  -  -  Dial.  c.  Marc.  s.  oben 
S.  613  A.  2. 


Das  ürtheil  der  katholischen  Gegner.  627 

geschichte  ^  Von  Paulus ;  welchen  allein  unter  den  Trägern 
des  Apostelnamens  er  als  einen  zuverlässigen  Lehrer  des  Ev. 
anerkennt,  nimmt  er  auch  nicht  alle  Briefe  an.  Die  Briefe  an 
Timotheus  und  Titus  verwirft  er,  und  vom  Text  der  übrigen 
hat  er  hier  ganze  Seiten,  dort  einzelne  Silben  entfernt.  Einzelnes 
hat  er  auch  hinzugesetzt.  Sein  Ev.  ist  zwar  nichts  wesentlich 
anderes,  als  ein  verstümmelter  Lucas  2,  aber  dasselbe  hat  doch 
nicht  nur  dieses  einzelne  Buch;  sondern  das  ganze  „Evangelium" 
der  Kirche,  womit  es  den  Namen  theilt,  die  Sammlung  der  vier 
Evangelien,  zur  Grundlage  und  ist  in  bewußtem  Gegensatz  zu 
diesem  evangelium  veritatis  von  ihm  hergestellt.  Was  in  diesem 
steht,  gleichviel  ob  bei  Matthäus  oder  Johannes ^  bei  Marcus 
oder  Lucas,  bei  Mrc.  aber  fehlt,  wie  z.  B.  die  Erzählung  von 
Magiern  Mt.  2,  1  —  12,  oder  das  Wort  von  der  Erfüllung  von 
Gesetz  und  Propheten  Mt.  5,  17,  oder  das  vom  Sonnenschein 
und  Regen  Mt.  5,  45,  oder  die  Geschichte  von  der  Kananäerin 
Mt.  15,  21— 28, 'oder  die  Nachricht  vom  Unglauben  der  Brüder 
Jesu  Joh.  7,  5:  das  alles  hat  Mrc.  nicht  etwa  nur  unterlassen 
aufzunehmen ;    er  hat  es  ausgemerzt  ^.     Es  stand   das  alles  in 

1)  Tert.  c.  Marc.IV,  5  Haiemus  et  Joannis  alumnas  ecdesias.  Nam 
etsi  apocalypsin  eius  Marcion  respuat  etc.  -  III^  14  Nam  et  apostolus 
Joannes  in  apocalypsi   ensem  descrihit  ....    Quodsi  Joannem  agnitum 

non  vis,  hahes  communem  magistrum  Paulum  etc .  Pseudotert.,  welcher 

den  Kanon  Mrc.'s  c.  16  (über  Kerdon)  beschreibt:    Actus  apostolorum  et 

apocalypsim  quasi  falsa  reiicit.  Tert.  c.  Marc  V,  1,  p.  275  Mrc.  kann 

keinen  Schriftbeweis  für  den  Apostolat  des  Paulus  führen,  wie  die  Ka- 
tholiken aus  der  atl.  Weissagung  und  Geschichte,  sowie  den  Acta  aposto- 
lorum. —  V,  2  p.  278  Exinde  decurrens  ordinem  conversionis  suae  de 
persecutore  in  apostolum  (Gal.  1,  12  ff.) ,  scripturam  apostolicorum  con- 
ßrmat,  apud  quam,  ipsa  etiam  epistulae  istius  materia  recognoscitur 
(AG.  15)  .  .  .  Quodsi  et  ex  hoc  congruunt  Paulo  apostolorum  acta,  cur 
ea  respuatis,  iam  apparet.    Die  Übereinstimmung  der  Briefe  mit  der  AG. 

wird    auch  V,  3   p.  280    betont. Praescr.  22:    .  .  prohantihus    actis 

apostolorum  descensum  spiritus  sancti.  Quam  scripturam  qui  non  reci- 
piunt,  nee  spiritus  sancti  esse  possunt  ...  Tanti  est  enim  Ulis  non 
habere  probationes  eorum  ^  quae  defendunt,  ne  pariter  admittantur  tra- 
ductiones  eorum,  quae  mentiuntur. 

2)  S.  oben  S.  620  f.  A.  3. 

3)  Tert.  c.  Marc.  II,  17  p.  104  Nam  etsi  hoc  quoque  testimonium 
Christi  in  creatorem  (Mt.  5,  45)  Marcion  de  evangelio  eradere  ausus  est, 
sed  ipse  mundus  inscriptus  est.  Mit  Bezug  auf  dieselbe  Stelle  IV,  17 
p.  200  zu  Lc.  6,  35  Euge,  Marcion,  satis  ingeniöse  detraxisti  Uli  pluvias 
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„dem  Evangelium",  ehe  Mrc.  dasselbe  durch  Interpolation  zu 
dem  seinigen  machte.  So  sahen  die  Katholiken  um  180—210 
das  Verhältnis  der  marcionitischen  Bibel  zu  der  ihrigen  an. 
Und  sie  konnten  es  gar  nicht  anders  ansebn;  denn  sie  glaubten 
ja  zu  wissen,  daß  die  Schriften,  welche  ihnen  heilige  waren, 
abgesehen  von  einigen  nebensächlichen  Stücken  seit  Menschen- 
gedenken in  der  Kirche  die  wesentlich  gleiche  Stellung  inne- 
gehabt, wie  zu  ihrer  Zeit,  und  daß  insbesondere  die  4  Ew.  seit 
dem  Ausgang  der  apostolischen  Zeit  ein  Gemeingut  der  Kirche, 
die  allein  allgemein  anerkannten  Träger  der  evangelischen  Über- 
lieferung gewesen  seien.  Wie  konnte  ihnen  dann  die  um  150 
hergestellte  Bibel  Mrc.'s  anders  erscheinen ,  als  wie  eine  Ver- 
stümmelung der  ihrigen?  Gewiß  haben  sie  in  der  Beurtheilung 
des  Verfahrens  Mr.'s  vielfach  fehl  gegriffen  und  unredliche  Ab- 
sichten gewittert,  wo  sie  nicht  vorhanden  waren,  oder  doch  ein 
Beweis  dafür  nicht  zu  führen  war.  Aber  ungeschichtlicher  konnte 
man  über  diese  alten  Gegner  Mrc.^s  nicht  urtheilen,  als  wenn 
man  ihnen  nachsagte,  daß  sie  ihm  lediglich  die  dogmatische 
Auktorität  der  Kirche  und  des  kirchlichen  Kanons  entgegen- 
gehalten haben  ^  Freilich  hat  Tertullian  dem  Mrc.  in  der  Ge- 
wißheit,   daß  dieser  nicht  in   der  Lage  sei,    der  Forderung  zu 


et  soles.  —  In  Bezug  auf  Mt.  5,  17  c.  Marc.  IV,  7  Hoc  enim  Marcion 
ut  additum  erasit.  —  In  Bezug  auf  Mt.  15,  24.  26,  was  bei  Lucas  ohne 
Parallele  ist  und  bei  Mrc.  fehlt,  ruft  Tertullian  eben  dort  ihm  zu,  immer- 
hin zu  thun,  was  er  wirklich  gethan  hat:  auf  er  etiam  illud  de  evangelio  . . .; 
detrahe  voces  Christi  mei^  res  loquentur.  —  Nach  Aufzählung  der  Haupt- 
thatsachen  der  Kindheitsgeschichte,  wobei  unter  anderem  auch  Mt.  1,  22  f ; 
2,  13 — 18  berücksichtigt  ist,  ruft  Tert.  de  carne  2  aus:  tot  originalia 
instrumenta  Christi  delere,  Marcion,  ausus  es,  ne  caro  eius  probaretur. 
de  carne  Chr.  7  p.  440  Fratres  eius  non  crediderant  in  illum  (Jo.  7,  5), 
sicut  et  in  evangelio  ante  Marcionem  edito  continetur.  —  c.  Marc.  III, 
13  p.  139  über  Mt.  2,  1—12  JRedde  evangelio  veritalis ,  qiiae  posterior 
detraxisti.  (Dieses  evangelium  veritatis  für  die  kanonischen  Ew.  auch 
II,  15  p.  102;  IV,  25  p.  228;  anspielend  IV,  35  p.  247  Non  enim  rece- 
pisti  illud  quoque  evangelium  eiusdem  veritatis  et  eiusdem  Christi,  in 
quo  etc.  Mt.  19).  c.  Marc.  IV,  1  Omnem  sententiam  .  .  .  Marcionis  ad 
ipsum  iam  evangelium  eius  provocamiis ,  quod  interpolando  siium  fecit. 
Die  Stellen,  wo  Mrc.'s  Stellung  zu  den  evangelia  im  einzelnen  berührt 
wird,  s.  später. 

1)  So   nach   dem   Vorgang   von   Semler  z.  B.  A.  Ritschi,    Das   Ev. 
Mrc.'s  S.  30  ff. 
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entsprecheD,  zugerufen:  Exhibe  aiictoritatem  (de  carne  2),  aber 
er  thut  dies  in  dem  historischen  Sinne,  welchen  die  voran- 
stehende Frage  bezeichnet  ex  quo  (sc.  auctore)  oro  te  (hoc 
ausus  es)?  Da  Mrc.  und  seine  Gemeinde  hierauf  keine  Antwort 
haben,  fragt  Tertullian  weiter,  ob  er  sich  etwa  für  einen  Pro- 
pheten oder  Apostel  oder  Apostelschüler  ausgebe  und  als  Solcher 
einer  historischen  Ableitung  des  Rechts  zu  seinem  Verfahren 
mehr  oder  weniger  glaube  entrathen  zu  können.  In  diesem 
Sinne  hält  er  ihm  auch  die  Tradition  gegenüber.  Auktorität  ist 
ihm  nicht  ein  dogmatischer,  sondern  ein  historischer  Begriff, 
und  das  entspricht  ebensosehr  dem  lateinischen  Sprachgefühl, 
als  der  damaligen  Sachlage.  Es  war  nicht  ein  Dogma  von  der 
Unfehlbarkeit  der  Kirche  oder  von  der  Inspiration  sämtlicher 
Theile  eines  abgeschlossenen  Kanons,  woran  Tertullian  Mrc. 's 
Bibel  gemessen  hat,  sondern  ein  zu  seiner  Zeit  offenkundig  vor- 
liegender Thatbestand,  von  welchem  er  zu  wissen  glaubte,  daß 
er  seit  unvordenklichen  Zeiten  in  der  Kirche  vorhanden  gewesen 
sei.  Irenäus  hat  es  wahrlich  nicht  an  Hinweisen  auf  die  histori- 
schen Anhaltspunkte  dieser  Überzeugung  fehlen  lassen.  Wenn 
aber  Irenäus  und  Tertullian  viel  weniger,  als  es  uns  bequem  ist, 
durch  Anführung  einzelner  Thatsachen  aus  der  Erinnerung  ihrer 
Vorfahren  einen  historischen  Beweis  für  ihre  Behauptung  liefern, 
so  hat  das  darin  seinen  Grund,  daß  Mrc.  ebensowenig  wie  andere 
Häretiker  jener  Zeit  die  kirchliche  Überlieferung  über  die  ein- 
zelnen in  der  Kirche  gebrauchten  Bücher  aus  apostolischer  Zeit 
angefochten  hat.  Nach  dem  Angriff  richtet  sich  die  Verthei- 
digung.  Ist  nun  aber  das  Urtheil  ausreichend  begründet  worden, 
daß  jene  geschichtliche  Vorstellung  eines  Irenäus  vom  Alter  des 
kirchlichen  Gebrauchs  der  4  Ew.  in  Bezug  auf  die  Zeit  von 
140—170  über  die  Möglichkeit  eines  wesentlichen  Irrtums  er- 
haben ist,  und  hat  dies  Urtheil  durch  die  Untersuchung  über 
Justin  lediglich  Bestätigung  erhalten,  so  ist  auch  die  Frage  nach 
dem  äußeren  geschichtlichen  Verhältnis  der  marcionitischen  Bibel 
zur  altkatholischen  im  Sinne  des  Irenäus  und  seiner  Nachfolger 
entschieden.  Trotzdem  behandele  ich  sie  zum  Behuf  größerer 
Sicherheit  hier  nochmals  als  eine  offene. 

Den  ersten  durch  Semler  eröffneten  Versuchen  der  theo- 
logischen Aufklärung  in  Deutschland,  das  Urtheil  der  alten 
Kirche  über  Mrc.'s  NT  zu  widerlegen,  welche  sämtlich  auf 
äußerst  mangelhafter  Sachkenntnis  beruhten,  hat  A.  Hahn  durch 

Zahn,  Gesell,  des  neutest.  Kanons  I.  A£ 
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seine  gründliche  Monographie  ein  Ende  gemachte  Unter  voller 
Anerkennung  der  Verdienste  desselben,  suchte  dann  A.  Ritschi, 
damals  noch  ein  Jünger  BaurS;  in  seinem  Erstlingswerk  2,  wel- 
ches die  starken  und  die  schwachen  Seiten  des  seither  so  be- 
rühmt gewordenen  Theologen  in  hellem  Lichte  zeigt,  zu  erweisen, 
daß  Mrc.'s  Ev.  ein  von  diesem  bereits  vorgefundenes,  auch  von 
Justin  gebrauchtes  ursprüngliches  Ev.  gewesen  sei,  das  Werk 
eines  paulinischen  Christen  aus  den  letzten  Jahrzehnten  des 
1.  Jahrhunderts,  welches  ein  minder  echter  Pauliner  um  140—145 
in  antimarcionitischem  Interesse  durch  Interpolationen  besonders 
aus  Matthäus  zu  dem  seinigen  gemacht  ^  d.  h.  zu  unserem  dritten 
Ev.  umgearbeitet  habe.  Die  Mittel,  wodurch  dies  Ergebnis  ge- 
wonnen wurde,  waren  so  gewaltsam,  daß  innerhalb  des  weiteren 
Kreises  der  Baur'schen  Schule  selbst  lebhafter  Widerspruch  er- 
folgte. Mit  so  gutem  Erfolg  haben  Hilgenfeld^  und  noch  ent- 
schiedener Volkmar^  sich  bemüht  zu  beweisen,  daß  der  kano- 
nische Lucas  in  seinem  wesentlichen  Bestände  die  Grundlage 
der  von  Mrc.  im  Interesse  seiner  Sonderlehre  vorgenommenen  Be- 
arbeitung des  Ev.  gewesen  sei,  daß  auch  Baur  seine  anfängliche 
Zustimmung  zu  Ritschis  Hypothese  im  wesentlichen  zurückzogt. 


1)  Der  Titel  ist  schon  oben  S.  597  A.  gegeben.  Im  gleichen  Jahre  gab 
H.  Olshausen  „Die  Echtheit  der  4  kanonischen  Ew.  aus  der  Geschichte 
der  zwei  ersten  Jahrhunderte  erwiesen"  heraus,  worin  mit  wesentlich 
gleichem  Ergebnis  von  Mrc.'s  Ev.  gehandelt  ist  S.  106—215;  357—377. 
Später  hat  Hahn  für  Thilo's  Codex  apocr.  N.Ti  (1832)  S.  401—486  den 
griechischen  Text  des  marcionitischen  Ev.  hergestellt. 

2)  Den  Titel  s.  oben  S.  597  A.  Die  Geschichte  der  Frage  bis  zum 
J.  1846  ist  dort  S.  5-20  gegeben  cf.  Hahn  S.  1—8.  245—283. 

3)  Der  Ausdruck  Ritschis  S.  276  scheint  absichtlich  dem  Urtheil  Ter- 
tuUians  über  Mrc.  (IV,  1  in.)  nachgebildet  zu  sein. 

4)  Kritische  Untersuchungen  über  die  Ew.  Justins ,  der  clementini- 
schen  Homilien  und  Mrc.'s.    1850  S.  389—475. 

5)  Theol.  Jahrbb.  1850  S.  110  ff.,  umfassender  in  der  Monographie: 
Das  Evangelium  Mrc.'s,  Text  und  Kritik  mit  Rücksicht  auf  die  Ew.  des 
Märtyrers  Justin,  der  Clementinen  und  der  apost.  Väter.  1852.  Diese 
wird  im  Folgenden  überall  durch  den  Namen  Volkmar  bezeichnet. 

6)  Baur  bekannte  sich  im  wesentlichen  zu  Ritschis  Arbeit  in  den 
„Krit.  Untersuchungen  über  die  kanon.  Ew."  1817  S.  .398  ff.,  ebenso 
gegen  de  Weites  Einwendungen  in  Theol.  Jahrbb.  1849  S.  344  ff.  Baur 
lenkte  ein  in  der  Schrift  „Über  das  Marcusev."  1851  S.  191  ff.  vgl. 
„Christentum  u.  Kirche  der  drei  ersten  Jahrlih."  2.  Aufl.  1860  S.  77  f. 
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Ritschi ^  selbst  wiederrief  bald  genug  nicht  nur  diese,  sondern 
auch  die  ganze  damit  zusammenhängende  Ansicht  von  der  Ent- 
stehung und  Verzweigung  der  synoptischen  Evangelienliteratur. 
Daß  der  wirkliche  Stand  der  Sache  schon  einmal  klar  und  voll- 
ständig dargestellt  sei,  möchte  ich  nicht  behaupten. 

Man  würde  sich  manchen  Fehlgriff  erspart  haben,  wenn 
man  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  des  marcionitischen  Ev.  zum 
kanonischen  Lucas  und  der  kirchlichen  Evangeliensammlung 
nicht  so  oft  isolirt,  sondern  in  ihrem  durch  die  Geschichte  ge- 
botenen Zusammenhang  d.  h.  immer  zugleich  mit  der  allgemei- 
neren Frage  nach  dem  Verhältnis  von  Mrc.'s  Bibel  zur  kirch- 
lichen beantwortet  hätte.  Die  wesentlichen  Eigentümlichkeiten 
der  Bibel  Mrc.'s  im  Unterschied  von  derjenigen  seiner  Gegner 
lassen  sich  auf  folgende  fünf  Sätze  zurückführen ,  welche  doch 
noch  einmal  ausgesprochen  werden  müssen :  1)  Während  die  alt- 
katholische Kirche  atl.  und  ntl.  Bücher  als  gleich  heilige  Schrif- 
ten im  gottesdienstlichen  Gebrauch  wie  in  der  Vorstellung  zu  einer 
Einheit  zusammenfaßte,  verwarf  Mrc.  das  ganze  AT  als  Urkunde 
einer  Offenbarung,  welche  die  Christenheit  nichts  angehe.  2)  Wäh- 
rend die  katholische  Kirche  um  170—220  einen  festbegrenzten 
und  in  bestimmter  Abgrenzung  allgemein  anerkannten  Kanon 
überhaupt  noch  nicht  besaß,  sondern  erst  darnach  trachtete  und 
kaum  erst  anfing,  die  großen  Verschiedenheiten  in  Bezug  auf 
den  Umfang  des  NT's,  welche  zwischen  den  Hauptkirchen  be- 
standen, ernstlich  ins  Auge  zu  fassen,  gab  Mrc.  seiner  Gemeinde 
einen  festbegrenzten  Kanon  und  wußte  ihr  für  alle  Folgezeit 
das  Dogma  haec  sola  esse  legitima  unauslöschlich  einzuprägen. 
3)  Während  in  allen  Theilen  der  katholischen  Kirche,  selbst  die 
Kirche  von  Edessa  nicht  ausgenommen,  neben  dem  „Ev."  und 
„dem  Apostel"  wenigstens  noch  die  Apostelgeschichte,  fast  überall 
aber  auch  die  Apokalypse  und  mehrere  katholische  Briefe  glei- 
ches Ansehen  mit  jenen  2  Haupttheilen  genossen,  fehlte  dies 
alles  in  Mrc.'s  Bibel.  4)  Während  die  katholische  Sammlung 
mindestens  13  Paulusbriefe  umfaßte  und  im  wesentlichen  den 
gleichen  Text  zeigte,  wie  wir  ihn  lesen,  hatte  Mrc.  nur  10  der- 
selben, diese  aber  in  bedeutend  kürzerem  Texte.  5)  Statt  des 
„vierfaltigen  Ev."  der  Katholiken  gab  Mrc.  den  Seinigen  ein 
einheitliches  Ev.,  welches  keinem  der  kanonischen  Ew.  so  ähn- 
lich sah  wie  dem  lucanischen. 

1)  Theol.  Jahrbb.  1851  S.  258  f.  • 
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In  Bezug  auf  die  drei  ersten  Punkte  kann  Niemand  bezwei- 
feln, daß  Mrc.  der  Neuerer,  seine  Gegner  aber  die  Erben  des 
Altertums  waren,  gegen  welches  er  angekämpft  hatte.  Seit  den 
Tagen  der  Apostel  sind  die  atl.  Schriften  in  allen  Christen- 
gemeinden eine  Hauptquelle  der  Erbauung  gewesen,  und  es  muß 
eine  Zeit  lang  gedauert  haben,  ehe  literarische  Erzeugnisse 
der  Kirche  selbst  in  ihr  zu  ähnlichem  Ansehn  gelangten.  Wer 
um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  jene  verwarf  und  diese  allein 
als  hl.  Schriften  der  Christenheit  gebraucht  wissen  wollte,  warf 
sich  damit  zum  Reformator  auf  und  kämpfte  gegen  ein  einhun- 
dertjähriges Herkommen.  Das  hat  aber  Mrc.  nicht  nur  durch 
stumme  That  gethan,  sondern  eben  diese  reformatorische  That 
zu  rechtfertigen,  war  der  Hauptzweck  seiner  Antithesen.  Es  klingt 
trivial,  war  aber  doch  unbestreitbar  richtig,  wenn  Tertullian  ihn 
auf  dies  offenkundige  Verhältnis  seiner  Forderungen  zur  Ge- 
schichte aufmerksam  machtet 

In  Bezug  auf  den  zweiten  Punkt  wird  es  gleichfalls  einer 
längeren  Erörterung  nicht  bedürfen.  Fließende  Grenzen,  Ver- 
schiedenheiten hier  und  dort  sind  Kennzeichen  dessen,  was  sich 
auf  dem  Wege  der  Sitte  in  einem  großen  Kreise  herausgebil- 
det hat.  Feste  Umgrenzung,  unzweideutige  Bestimmtheit  ist  das 
Werk  des  Gesetzgebers,  und  dies  ist  überall,  im  Leben  der 
Kirche  wie  der  Staaten  das  Spätere.  Ist  nun  ohne  Frage  der 
gottesdienstliche  Gebrauch  apostolischer  Schriften  älter  als  das 
klare  Bewußtsein  um  ihre  besondere  Würde,  und  die  bindende 
Entscheidung  darüber,  was  zu  ihnen  zu  rechnen,  was  auszu- 
schließen sei,  eine  nachträgliche  Regelung  des  durch  den  kirch- 
lichen Brauch  mehr  oder  weniger  naturwüchsig  Entstandenen, 
so  macht  das  NT  der  altkatholischen  Kirche  mit  seiner  unbe- 
stimmten Abgrenzung  und  seinem  wildwachsenden,  überaus  man- 
nichfaltigen  Text  den  Eindruck  des  Altertümlichen;  und  Mrc. 
mit  seinen  zwei  handlichen  Büchlein  und  ihrem  bis  aufs  Wort 
festgestellten  Text  erscheint  als  der  Moderne,  welcher  der 
kirchlichen  Gesamtentwicklung  um  zwei  bis  drei  Jahrhunderte 
voraneilte. 

Der  dritte  Unterscheidungspunkt  wird  erst  durch  die  weiter 
folgenden  Untersuchungen  über  die  Zeit  vor  Mrc.  genügend  be- 

1)  Praescr.  30  Si  enim  Marcion  novum  testamentum  a  vetere  sepa^ 
ramt^  posterior  est  eo,  quod  separavit,  qtiia  separare  non  posset,  nisi 
qiiod  unittim  (v.  1.  unicum)  fuit. 
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leuchtet  werden.  Da  es  aber  auf  Vollständigkeit  hier  nicht  an- 
kommt; so  genügt  es  daran  zu  erinnern,  welche  bedeutende  Stel- 
lung im  kirchlichen  Leben  zu  der  Zeit,  da  Mrc.  seinen  Kanon 
aufstellte,  die  Apokalypse  einnahmt  Das  nöthigt  uns,  die  schon 
angeführten  Zeugnisse  über  Mrc.'s  Stellung  zur  Apokalypse  da- 
hin zu  verstehen,  dass  er  sie  kannte  und  in  bewußtem  Gegen- 
satz zu  dem  von  ihm  vorgefundenen  kirchlichen  Brauch  von 
seinem  NT  ausschloß.  Das  Buch  mußte  ihm  unerträglich  sein, 
und  die  Art,  wie  Tertullian^  die  Lehre  vom  Reich  der  tausend 
Jahre  gegen  Mrc.'s  Anschuldigung  entwickelt,  ist  nicht  wohl 
verständlich,  wenn  nicht  Mrc.  unter  deutlichem  Hinweis  auf  den 
eigentümlichen  Inhalt  der  Ai)okalypse  gegen  die  kirchliche  Escha- 
tologie  polemisirt  hatte. 

Der  vierte  Punkt  erst  führt  uns  zu  dem,  was  Mrc.  seiner 
Gemeinde  wirklich  gegeben  hat.  Die  Vergleichung  seines  Apo- 
stolicums  mit  der  kirchlichen  Sammlung  der  Paulusbriefe  ^  muß 
darüber  Klarheit  schaffen,  ob  auch  hier,  wie  in  den  bisher 
erörterten  Beziehungen,  Mrc.  mit  dem  kirchlichen  Her- 
kommen gebrochen  hat,  welches  über  seine  Zeit  hinaus 
wesentlich  unverändert  in  der  Kirche  fortbestanden  hat,  oder 
ob  er  ein  älteres  Herkommen  bewahrt  hat,  von  wel- 
chem die  katholische  Kirche  sich  erst  nach  seiner  Zeit  ent- 
fernt hat;  oder  endlich,  was  ja  auch  möglich  wäre,  ob  sowohl 
Mrc.  als  die  Kirche,  sei  es  unabhängig  von  einander,  sei  es 
im  Gegensatz  zu  einander,  an  die  Stelle  dessen,  was  in  der 
ersten  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  vorhanden  war,  ein  Neues, 
ihre  von  einander  abweichenden  Sammlungen  ge- 
setzt haben.  Beginnen  wir  mit  dem  Äußerlichen  und  darum 
Greifbarsten.    Es  zeigte  sich  schon  S.  623  f.,  daß  Mrc.  die  kirch- 

1)  Oben  S.  627  A.  1.  Damit  cf.  S.  560  ff.  über  die  Apokalypse  bei 
Justin  und  S.  252  f.  vor  dem  Auftreten  der  Aloger. 

2)  c.  Marc.  III,  24  p.  155  Mareion  spricht:  Ceterum  vester  Christus 
pristinum  statum  Judaeis  pollicetur  ex  restüutione  terrae  etc. ;  p.  156  die 
Anführung  der  Apokalypse. 

3)  Der  Erste,  welcher  diese  Aufgabe  mit  einigem  Ernst  in  Angriff 
nahm,  war  wiederum  Hahn  S.  47—66.  Ritschis  Entgegnung  S.  151  —  171 
gehört  zu  dem  Äußersten,  was  seit  Semler  an  Mishandlung  der  geschicht- 
lichen Nachrichten  geleistet  worden  ist.  Eine  Probe  gibt  die  Bemerkung 
zu  Rom.  8,  12  —  10,  1  in  Beil.  V,  2.  Eine  verständige  Untersuchung 
von  Mrc.'s  Apostolicura  gab  Hilgenfeld  in  d.  Zeitschr.  für  histor.  Theol. 
1855  S.  426—484.    Über  Anderes  s.  Beil.  V,  2  zu  Anfang. 
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liehe  Tradition,  welche  dem  sogeüannten  Epheserbrief  den  Titel 
TiQog  'Effeaiovg  gegeben  hatte,  bereits  zum  Gegenstand  seiner 
Kritik  gemacht  und  durch  das  Ergebnis  seiner  Studien  ersetzt 
hat,  indem  er  dem  Brief  den  Titel  nqög  AaoörAtaq  gab.  Das 
ist  ein  Beweis  für  die  Richtigkeit  des  ersten  der  drei  vorhin 
zur  Wahl  gestellten  Urtheile,  Der  Beweis  i«t  aber  von  größerer 
Tragweite,  als  hiermit  schon  ausgesprochen  ist.  Kurze  Über- 
schriften, wie  nQog'Pcoiialovg,  ngog  Koqivdlovg  atl.  konnten  die 
Briefe  nicht  in  ihrer  Vereinzelung  tragen,  sondern  nur  als  Stücke 
einer  Sammlung  von  IlavXov  tniaxo'kal.  Eine  solche  fand  Mrc. 
in  der  Kirche  vor  und  stellte  durch  Änderungen,  die  er  mit  ihr 
vornahm,  die  seinige  daraus  her. 

Es  fragt  sich  weiter,  ob  die  von  ihm  vorgefundene  Sammlung 
die  Briefe  an  Titus  und  Timotheus  enthielt,  deren  Abwesenheit 
den  auffälligsten  Unterschied  des  marcionitischen  Apostolicums  von 
dem  späteren  kirchlichen  bildet,  oder  ob  diese  erst  nach  Mrc. 
der  kirchlichen  Sammlung  einverleibt  wurden.  Aus  der  nakten 
Thatsache  des  Unterschiedes  lässt  sich  weder  das  Eine  noch  das 
Andere  schließen.  Es  kann  Mrc.  die  Pastoralbriefe  ebensogut 
wie  die  kleinen  Propheten  von  der  Bibel  ausgeschlossen  haben, 
der  sie  bis  dahin  angehört  hatten;  es  könnte  auch  die  Kirche 
dieselben  erst  um  160  in  ihre  Sammlung  aufgenommen,  ja  sogar 
angefertigt  haben,  so  daß  Mrc.  in  diesem  Falle  der  Bewahrer 
des  Ursprünglichen  wäre.  Aber  es  ist  uns  nicht  bloß  die  nackte 
Thatsache  überliefert,  daß  sie  bei  Mrc.  fehlten,  sondern  auch 
wenigstens  einer  der  Gründe,  welche  er  für  ihre  Beseitigung  an- 
führte. Nachdem  Tertullian  bemerkt  hat,  daß  Mrc.  den  Brief 
an  Philemon  unverändert  aufgenommen  habe,  spricht  er  seine 
Verwunderung  darüber  aus,  daß  er  die  Briefe  an  Timotheus 
und  Titus  verworfen  habe,  während  er  doch  den  Philemonbrief, 
der  auch  nur  an  eine  einzelne  Person  gerichtet  sei,  aufgenommen 
habe.  Es  erscheint  das  dem  Tertullian  um  so  verwunderlicher, 
da  jene  Briefe  von  allgemeinen  kirchlichen  Angelegenheiten  han- 
deln, was  von  diesem  nicht  in  gleichem  Maße  gilt.  Fast  möchte 
man  vermuthen,  meint  Tertullian,  es  sei  dem  Ketzer  nur  darum 
zu  thun  gewesen,  auch  in  Bezug  auf  die  Zahl  der  Briefe  sich 
als  Fälscher    zu    zeigend    Hat   etwa   Tertullian    hier    nur   von 


1)  c.  Marc.  V,  21.     Miror  tarnen,    cum  ad  unum  hominem    Utteras 
factas  receperit^    quod  ad  Timotheum  duas  et  unam  ad  Titum  de  eccle- 
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seiner  Voraussetzung  aus,  daß  Mrc.  die  Pastoralbriefe  im  Kanon 
vorgefunden  haben  müsse,  dessen  Motive  für  die  Ausschließung 
errathen  und  dem  Ketzer  angedichtet*?  Aber  erstlich  unter- 
scheidet er  hier  wie  anderwärts  deutlich  genug,  was  seine,  manch- 
mal ironisch  gemeinte,  Vermuthuug  (opmor),  und  was  die  in  den 
Antithesen  ausgesprochene  oder  sonst  offen  daliegende  Meinung 
des  Gegners  ist.  Sodann  konnte  Tertullian  von  sich  aus  gar 
nicht  auf  den  Gedanken  kommen,  Mrc,  habe  die  Pastoralbriefe 
wegen  ihres  privaten  Charakters  ausgeschlossen,  da  Mrc.  ja  den 
Philemonbrief,  welchem  dieser  Charakter  nach  Tertullian  gleich- 
falls und  in  derThat  noch  viel  zweifelloser  zukommt,  aufgenom- 
men hatte.  Demnach  muß  Mrc.  selbst  den  Grundsatz  ausgespro- 
chen und  den  Ausschluß  der  Pastoralbriefe  unter  anderem  damit 
gerechtfertigt  haben,  daß  nur,  was  Paulus  den  Gemeinden  ge- 
schrieben habe,  der  Gemeinde  zur  Erbauung  zu  dienen  geeignet 
sei^.  Nur  dann  war  Grund  zur  Verwunderung  über  die  Incon- 
sequenz,  welche  darin  lag,  daß  Mrc.  einerseits  die  Pastoralbriefe 
abgelehnt,  andrerseits  den  Philemonbrief  aufgenommen  hatte. 
Tertullian  hätte  an  sich  seine  Kritik  dieses  Verfahrens  ebenso- 
gut in  die  Form  kleiden  können,  daß  er  seine  Verwunderung 
über  die  Aufnahme  des  Philemonbriefes  aussprach.  Aber  erst- 
lich hatte  er  die  Thatsache  der  unveränderten  Aufnahme  dieses 
Briefs  bereits  vorher  ausgesprochen,  so  daß  er  sie  viel  eher  in 
einem  Nebensatz  zur  Voraussetzung  seines  Urtheils  machen  konnte, 
als  die  bis  dahin  noch  gar  nicht  ausgesprochene,  nur  erst  V,  l 
angedeutete  Thatsache,  daß  Mrc.  die  Pastoralbriefe  verworfen 
hatte.  Zweitens  wollte  er  auf  diese  großartige  Unterschlagung 
ausdrücklich  aufmerksam  machen.  Das  lag  an  sich  nicht  im 
Plan  seines  Antimarcion.  Tertullian  hatte  sich  nicht  vorgesezt, 
die  Ausmerzungen  Marcions  zu  kritisireu  und  sein  NT  mit  dem 
kirchlichen  zu  vergleichen,  sondern  die  Lehre  Mrc.'s  aus  dem 
zu  widerlegen,  was  Mrc.  hatte  stehen  lassen.  Daher  konnte  auch 
den    Pastoralbriefen    ein    besonderes    Kapitel    nicht   gewidmet 


siastico  statu  compositas  recusaverit.    Affectavit,  opinor,  etiam  mcmerum 
epistularum  interpolare.    Cf.  V,  1  extr.  mutilatas  etiam  de  numero. 

1)  So  z.  B.  Baur,    die  Pastoralbriefe  (18351  S.  139   und   in  neuerer 
Zeit  Overbeck,  Zur  Gesch.  des  Kanons  (1880)  S.  85. 

2)  Über  ähnliche  Erwägungen  im  C,  Mur.  1.  59  ff.  und  bei  Späteren 
s.  oben  S.  266  ff. 
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werden.  Aber  Tertullian  hatte  doch  bei  besonders  auffälligen,  ten- 
denziösen oder  lächerlichen  Lücken  des  marcionitischen  Textes 
Ausnahmen  von  seiner  Regel  gemacht  (s.  oben  S.  603).  Darum 
wollte  er  auch  über  die  großartigste  Unterschlagung,  die  Be- 
seitigung dreier  ganzer  Briefe  nicht  mit  einer  vorläufigen  An- 
deutung (V,  1)  oder  gar  völlig  schweigend  hinweggehen.  Er 
benutzt  die  Gelegenheit,  welche  ihm  die  im  Plane  vorgeschrie- 
bene Besprechung  des  Philemonbriefs  darbot,  nicht  nur  die  That- 
sache  zu  melden,  sondern  auch  Mrc.^s  Verfahren  in  diesem  Punkt 
mit  einem  Satz  zu  kritisiren,  welcher  eine  ebenso  unerklärliche 
Albernheit  wäre,  wenn  Tertullian  den  bei  Mrc.  vorausgesetzten 
Grundsatz  aus  der  Luft  gegriffen  hätte,  als  er  schlagend  ist, 
wenn  Mrc.  wirklich  gegen  die  Aufnahme  der  Pastoralbriefe  unter 
anderem  ihren  Charakter  als  Privatschreiben  geltend  gemacht 
hatte.  Man  wende  nicht  ein,  daß  eine  Inconsequenz,  wie  sie 
Tertullian  hier  aufdeckt,  dem  Mrc.  nicht  zuzutrauen  sei.  Con- 
sequent  war  Mrc.  weder  in  der  Lehre,  noch  in  der  Bibelkritik. 
Wenn  er  seinem  nachgeborenen  katholischen  Gegner  an  Scharf- 
sinn und  Findigkeit  gewachsen  war,  was  ich  nicht  weiß,  so 
brauchte  er  in  diesem  Falle  um  eine  Antwort  auf  den  Vorwurf 
der  Inconsequenz  nicht  einmal  verlegen  zu  sein.  Er  konnte  ant- 
worten, der  Brief  an  Philemon  sei  allerdings  ein  Gemeindebrief, 
da  er  laut  V.  2  zugleich  an  die  im  Hause  Philemons  sich  ver- 
sammelnde Gemeinde  gerichtet  sei.  Doch  lassen  wir  die  Erwäg- 
ungen von  Möglichkeiten,  die  nicht  als  wirklich  nachzuweisen  sind. 
Für  bewiesen  halte  ich,  daß  Mrc.  die  Pastoralbriefe  nicht  nur 
gekannt,  sondern  auch  ihren  Ausschluß  von  seiner  Bibel  zu 
rechtfertigen  für  nötig  gehalten  hat;  daß  sie  also  in  der  kirch- 
lichen Bibel  seiner  Zeit  enthalten  waren.  Weiter  ergibt  sich 
aber  auch,  daß  Mrc.  nicht  die  paulinische  Herkunft  der  Pastoral- 
briefe beanstandet  hat.  Hätte  er  sie  für  unecht  gehalten,  so  hätte 
er  auch  diese  seine  Überzeugung  und  nicht  den  feineren  und 
viel  anfechtbareren  Grund  für  ihre  Ausschließung  geltend  ge- 
macht, welchen  wir  beiläufig  durch  Tertullian  erfahren.  So  gut 
wie  Katholiken  bis  zum  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  gegen  die 
kanonische  Geltung  des  Briefs  an  Philemon  sich  erklärten,  weil 
er  lediglich  ein  Geschäftsbrief  in  Privatangelegenheiten  sei,  durfte 
auch  Mrc.  mit  dem  angegebenen  Grunde  die  Briefe  an  Timo- 
theus  und  Titus  ablehnen.  Was  der  wirkliche  Grund  der  Ab- 
lehnung war,    ist  damit  freilich  noch  nicht  gesagt,  würde  aber 
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auch  Doch  nicht  gesagt  sein,  wenn  er  sie  für  unecht  erklärt 
hätte.  Denn  es  würde  die  weitere  Frage  entstehen,  warum  er 
sie  für  unecht  erklärt  habe,  eine  Frage,  die  jedoch  als  gegen- 
standslos keine  Antwort  verdient.  Um  des  Inhalts  willen  hätte 
Mrc.  sie  ebensogut  wie  den  Römerbrief  mutatis  mutandis  in  sein 
Apostolicum  aufnehmen  können;  aber  sie  boten  überaus  Weniges, 
was  ihm  für  die  Gemeinde  wichtig  erscheinen  konnte.  Es  scheint 
überhaupt  seine  Absicht  gewesen  zu  sein,  an  die  Stelle  der 
großen  Bibliothek,  welche  die  hl.  Schriften  der  Kirche  bildeten, 
zwei  kurze  und  einheitliche  Bücher  zu  setzen.  Mußte  zu  die- 
sem Zweck  Einiges  in  Wegfall  kommen,  so  lag  nichts  näher, 
als  die  Pastoralbriefe  auszuscheiden.  Der  Brief  an  Philemon 
nahm  wenig  Raum  in  Anspruch,  und  er  behandelte  eine  Frage 
von  hoher  sittlicher  Bedeutung  für  die  alte  Kirche ,  die  Frage 
nach  der  Stellung  der  christlichen  Gesellschaft  zur  Sklaverei, 
oder  vielmehr  der  Sklaven  in  der  christlichen  Gesellschaft^), 
Mrc.  bewährte  seinen  praktischen  Sinn,  indem  er  ihn  aufnahm. 
Zu  demselben  Urtheil,  daß  die  kirchliche  Sammlung  der 
Paulusbriefe  die  zeitliche  Voraussetzung  und  die  thatsächliche 
Grundlage  des  marcionitischen  Apostolicums  bildete,  führt  auch 
die  Vergleichung  des  Textes  beider  Sammlungen.  Dabei  sollte 
sich  von  selbst  verstehen,  dass  wir  als  den  kirchlichen  Text,  um 
dessen  Behandlung  von  Seiten  Mrc.'s  es  sich  fragt,  nicht  den- 
jenigen unserer  Bibelgesellschaften  oder  denjenigen  von  Tischen- 
dorf oder  denjenigen  des  Epiphanius  ansehen   dürfen,    sondern 


1)  Wie  man  angesichts  des  Philemonbriefes  selbst  und  von  Stellen 
wie  1  Kor.  7,  21;  1  Tim.  6,  1  f.;  Ignatius  ad  Polyc.  4  leugnen  mochte, 
daß  eine  solche  Frage  in  der  alten  Kirche  existirt  habe,  ist  schwer  be- 
greiflich. Cf.  meinen  Vortrag  über  Sklaverei  u.  Christent.  1879.  Noch 
Chrysostomus  (Montfaucon  XI,  773)  bezeichnet  als  dritten  Lehrzweck 
des  Philemonbriefs  die  Aufrechthaltung  der  Sklaverei,  wodurch  der  Ver- 
läumdung  der  Heiden  entgegengetreten  werden  könne,  daß  das  Christen- 
tum eine  Lehre  vom  Umsturz  der  Gesellschaftsordnung  sei  (p.  774),  und 
als  vierten  Zweck  die  Belehrung  der  Herren  über  das  rechte  Verhalten 
zu  den  Sklaven  (p.  774.  782  ff.).  Noch  principieller  behandelt  die  ein- 
schlagenden socialen  Fragen  Theodorus  (ed.  Swete  H,  262  ff.).  Nur  die 
unmittelbar  moralische  Seite  der  Sache  berührt  Ambrosiaster  (Ed.  Ven. 
1751  vol.  IV,  382  ut  sublata  humanae  conditionis  causa,  quia  omnes  ex 
uno  sumus  Adam,  fratres  nos  cognoscamus),  Hieronymus  dagegen  treibt 
in  seiner  Weise  Allotria. 
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einen  solchen,  wie  ihn  Mrc.  um  150  in  der  katholischen  Kirche 
oder  in  der  römischen  Gemeinde  vorfand.  Wir  können  das  kirch- 
liche Exemplar,  welches  er  seiner  Bearbeitung  zu  Grunde  legte, 
nicht  bis  aufs  Wort  wiederherstellen;  aber  wir  haben  Mittel  ge- 
nug, um  uns  sowohl  ein  allgemeines  Bild  von  der  Textgestalt 
der  paulinischen  Briefe  während  des  2.  Jahrhunderts  zu  machen, 
als  auch  in  vielen  einzelnen  Punkten  zu  erkennen,  welchen  Text  Mrc. 
vorgefunden  hat.  Es  zeigt  sich  in  vielen  Fällen,  daß  das,  was  dem 
in  der  Textgeschichte  Unbewanderten,  welcher  den  Textus  receptus 
oder  einen  heutigen  kritisch  bearbeiteten  Text  mit  demjenigen 
Mrc.'s  vergleicht,  an  letzteren  auffällt,  diesem  keineswegs  eigen- 
tümlich ist,  sondern  in  alter  Zeit  eine  bedeutende  Verbreitung 
im  Abendlande  gehabt  hat.  Da  es  nun  angesichts  der  unver- 
söhnlichen Feindschaft  der  Kirche  gegen  Mrc.  ganz  undenkbar 
ist,  daß  der  unermüdlich  als  ketzerische  Fälschung  verurtheilte 
Text  Mrc.'s  auf  die  Gestaltung  des  kirchlichen  Textes  einen  po- 
sitiven Einfluß  geübt  habe,  so  folgt,  daß  alle  jene  Textgestal- 
tungen, welche  dem  Unkundigen  als  Eigenthümlichkeiten  der 
marcionitischen  Bibel  erscheinen,  welche  aber  zugleich  durch  ka- 
tholische Handschriften,  Übersetzungen  und  Schriftsteller  bezeugt 
und  nur  allmählich  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch  verdrängt 
worden  sind,  von  Mrc.  nicht  geschaffen,  sondern  aus  der  kirch- 
lichen Bibel  seiner  Zeit  oder  aus  einer  solchen  Bibel  von  ihm 
herübergenommen  worden  sind.  Er  kann  auch  mehrere  Exem- 
plare verglichen  und  aus  den  vorgefundenen  Lesarten  die  ihm 
zusagende  gewählt  haben.  Diese  Annahme  ist  sogar  kaum  zu 
umgehen,  wenn  Mrc.  wirklich  an  Fälschung  der  kirchlichen  Bi- 
beltexte glaubte.  Wird  er  dann  nicht  versucht  haben,  auch  mit 
Hülfe  von  Vergleichung  mehrerer  Handschriften  dem  ursprüng- 
lichen Wortlaut  auf  die  Spur  zu  kommen?  Nur  im  äußersten 
Nothfall  aber  wird  man  sich  zu  der  Annahme  entschließen,  daß 
ein  zufälliges  Zusammentreffen  der  Interessen  den  Ketzer  und 
seine  erbitterten  Gegner  zu  einer  gleichlautenden  Änderung  des 
ursprünglichen  Textes  veranlaßt  habe^).     Es  ist  ebenso  gleich- 


1)  Ich  finde  keinen  sicheren  Fall  dieser  Art.  Man  könnte  zu  1  Kor. 
15,  47  an  eine  alte  Glosse  denken,  welche  Mrc.  benutzte.  1  Thess.  2,  15 
liegt  nur  eine  ähnliche  LA.  vor.  In  Bezug  auf  alles  Einzelne,  was  in 
der  folgenden  Erörterung  berührt  wird,  verweise  ich  auf  die  Herstellung 
des  marcionitischen  Textes  in  Beil.  V,  2. 
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gültig  als  verzeihlich,  daß  ein  Epiphauius  dem  Mrc.  vorwirft, 
Gal.  5,  9  Jt^^o?  in  6oXo7  willkürlich  verändert  zu  haben,  wäh- 
rend wir  wissen,  daß  letzteres  die  im  Abendland  seit  unvor- 
denklichen Zeiten  vorherrschende,  in  der  alten  lateinischen  Über- 
setzung wiedergegebene,  aber  auch  sonst  nicht  unbezeugte  LA. 
gewesen  ist,  welche  selbst  Hieronymus  bei  seiner  Verbesserung 
der  lateinischen  Bibel  nicht  zu  beseitigen  wagte  ^).  Man  kann 
in  solchen  Fällen  fragen,  ob  Mrc.  nicht  den  ursprünglichen  Text 
bewahrt  habe,  und  ich  meine,  daß  Mrc.'s  Text,  sofern  er  durch 
irgend  welche  von  ihm  unabhängige  Überlieferung  bestätigt 
wird,  viel  höher  geschätzt  werden  sollte,  als  von  den  heutigen 
Textkritikern  geschieht.  Auch  da,  wo  es  an  sich  sehr  begreif- 
lich wäre,  daß  und  warum  Mrc.  den  Text  so  und  nicht  an- 
ders gestaltet,  macht  es  das  Vorkommen  der  gleichen  LA.  bei 
unverdächtigen  Zeugen  des  kirchlichen  Textes  so  gut  wie  ge- 
wiß, daß  Mrc.  nur  genommen  hat,  was  er  vorfand,  und  sein 
Text  gibt  uns  einen  festen  Halt  für  die  Altersbestimmung  sol- 
cher Lesarten  2).  Aber  das  berührt  die  Geschichte  des  Kanons 
kaum.  Kein  Verständiger  behauptet,  was  Ephiphanius  als  selbst- 
verständlich voraussetzt,  daß  der  im  4.  Jahrhundert  bei  den 
Griechen  vorherrschende  Bibeltext  älter  als  Mrc.  sei.  Es  handelt 
sich  auch  nicht  darum,  ob  irgend  ein  bestimmter,  im  2.  Jahr- 
hundert vorhandener  Text  der  Paulusbriefe,  etwa  derjenige,  wel- 
chen Irenäus  las,  oder  derjenige,  an  welchem  Tertullian  den 
marcionitischen  Text  maß,  dem  Mrc.  bereits  vorlag,  oder  erst 
nach  dessen  Tode  seine  Form  erhalten  hat,  sondern  lediglich 
das  ist  die  Frage,  ob  diese  10  Briefe,  als  schriftstellerisches 
Werk  betrachtet,  und  so  wie  sie  trotz  einer  großen  Zahl  von 
Varianten  wesentlich  gleichlautend  dem  Irenäus  und  dem  ältesten 
syrischen  Übersetzer,  dem  Tertullian  wie  dem  Origenes  vorlagen 
und  noch  heute  uns  vorliegen,  den  Stoff  ausmachten,  aus  dem 
Mrc.  seinen  Aposteltext  mit  Überlegung  herstellte,  oder  ob  Mrc. 
einen,  literarisch  und  nicht  textkritisch  betrachtet,    hiervon  ver- 

1)  Auch  Vulg.  hat  Gal.  5,  9  wie  1  Kor.  5,  6  corrumpit,  obwohl  Hier. 
zu  ersterer  Stelle  (Vallarsi  VII,  488)  fermentat  fordert  und  gibt.  Er 
hält  das  damals  allgemein  übliche  corrumpit  irriger  Weise  für  einen 
Fehler  des  lat.  Übersetzers,  weil  ihm  ebenso  wie  dem  Epiphanius  die  LA. 
^oXol  unbekannt  war. 

2)  Cf.  z.  B.  die  Beseitigung  des  ttqüjtov  Rom.  1,  16. 
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schiedenen  Paulustext  bewahrt  oder  auch  verarbeitet  hat,  welcher 
dann  erst  nach  Mrc.^s  Zeit  innerhalb  der  Kirche  zu  demjenigen 
verarbeitet  worden  wäre,  dessen  wesentliche  Unverfälschtheit 
Irenäus  behauptete.  Diese  Frage  ist  aber  nie  ernstlich  ver- 
schieden beantwortet  worden.  Sieht  man  wie  billig  ab  von  den 
gar  nicht  dahin  gehörigen  Klagen  über  die  Parteilichkeit  Ter- 
tullians  und  die  Beschränktheit  des  Epiphanius  und  von  den 
sehr  nebensächlichen  Erörterungen  über  die  richtige  sittliche 
Würdigung  von  Mrc.'s  Verfahren,  so  stimmen  die  Kritiker  unseres 
Jahrhunderts  insgemein  mit  den  Kirchenlehrern  des  2.  und  3. 
Jahrhunderts  darin  überein,  daß  Mrc.  vor  allem  durch  Aus- 
scheidung integrirender  Stücke,  welche  die  katholische  Über- 
lieferung bewahrt  hat,  sein  Apostolicum  hergestellt  hat.  Es  hat 
noch  Niemand  Lust  gezeigt  zu  behaupten,  daß  die  Mrc.  fehlen- 
den Abschnitte  Gal.3,  6—9;  15—25;  4, 27—30;  Rom.  1,  19  —  2, 1 ; 
3,  31  —  4,  25;  9,  1—33;  10,  5  -  11,  32;  Kol.  1,  15^.  16  sämt- 
lich dem  Mrc.  unbekannt  gewesen  und  erst  nach  ihm  von  ka- 
tholischen Fälschern  in  den  ursprünglichen  Text  eingeschwärzt 
worden  seien.  Nur  in  Bezug  auf  Rom.  15.  16  war  und  ist  man 
bis  heute  vielfach  inconsequent  genug,  der  angeblich  völligen 
Abwesenheit  dieser  Kapitel  bei  Mrc.  ein  Gewicht  beizulegen. 
Ist  aber  erst  in  Bezug  auf  einige  Stücke  des  katholischen  Paulus- 
textes anerkannt,  daß  Mrc.  sie  vorfand  und  mit  bewußter  Absicht 
ausmerzte,  so  ist  die  Hauptfrage  im  Sinne  des  Irenäus  und  seiner 
Nachfolger  entschieden.  Sie  waren  im  vollen  Rechte,  wenn  sie 
von  einem  abscidere  oder  circumcidere  oder  decurtare  epistulas 
Pauli'^,  von  einem  auferre  oder  subtrahere  oder  subducere  oder 
rapere  ganzer  Seiten  sprachen  ^.    Der  straffe  Gedankengang  des 


1)  Ich  nenne  hier  nur  die  allgemein  anerkannten  Defecte,  allerdings 
in  der  von  mir  nachgewiesenen  Abgrenzung.  Dazu  kommen  so  gut  wie 
gewiß  noch  die  größeren  Stücke  Gal.  1,  18—24;  2,  6—8;  2  Kor.  7,  2 
bis  11,  1. 

2)  Iren.  I,  27,  2  u.  4;  IN,  12,  12. 

3)  Die  größte  Mannigfaltigkeit  der  Ausdrücke  entfaltet  Tert.  c. 
Marc.  V,  18  p.  326  f.  mit  dem  Eingang:  De  manihus  haeretici  praeci- 
dentis  (v.  1.  praecidendis  u.  praecidendus)  non  miror  si  syllahas  suh- 
trahit,  cum  paginas  totas  pleruwqKe  subducü.  In  Bezug  auf  den  Römer- 
brief sagt  derselbe  V,  13:  Quantas  autem  foveas  in  ista  vzl  maxime 
epistula  Marcion  fecerit,  auferendo  quae  voluit,  de  nostri  instrumenti 
integritate  parehit. 
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Paulus  mußte  den  Versuch,  aus  der  Mitte  seiner  Briefe  ganze 
Reihen  von  Sätzen  als  unechte  Zuthat  auszuscheiden,  scheitern 
lassen;  und  wer  ein  Verständnis  für  gerechte  Satire  hat,  kann 
nur  mit  aufrichtiger  Zustimmung  lesen,  was  Tertullian  z.  ß.  über 
den  Ausruf  der  Bewunderung  Kom.  11,  33  schreibt,  welchen  Mrc. 
durch  Tilgung  fast  des  gesaraten  Inhalts  von  c.  9—11  seiner 
Unterlage  beraubt  und  dennoch  beibehalten  hatte  ^  Aber  auch 
das  darf  heute  als  ebenso  anerkannt  gelten,  wie  es  unleugbar 
ist,  daß,  wie  die  alten  Gegner  Mrc.'s  nicht  müde  wurden  zu  be- 
haupten ^  die  wesentlichen  Beweggründe  für  seine  Textände- 
rungen und  insbesondere  für  seine  Tilgungen  in  seiner  Lehre 
lagen;  daß  er  hauptsächlich  solches  beseitigte,  was  ihm  unbe- 
quem war.  Die  unbedingte  Anerkennung  der  Continuität  der 
mit  Abraham  begonnenen  und  in  Christus  zum  Abschluß  ge- 
langten Offenbarung,  Religion  und  Gemeinde,  wie  sie  Paulus 
Gal.  3,  6 — 9  und  Rom  4  behauptet  hatte,  die  damit  verbundene 
Auffassung  des  mosaischen  Gesetzes  als  einer  zwar  untergeord- 
neten, aber  doch  göttlichen  und  auf  Christus  abzielenden  Offen- 
barung, wie  sie  Gal.  3,  15—25  vorlag,  die  Äußerungen  des 
tiefsten  Mitgefühls  für  das  ungläubige  Judenvolk,  welches  darum 
doch  nicht  für  immer  aufgehört  habe,  das  Volk  der  Oflfenbarung 
und  der  unwiderruflichen  Erwählung  Gottes  zu  sein,  wie  sie  der 
echte  Jude  Paulus  in  Rom.  9—11  niedergelegt  hatte,  konnten 
nicht  in  der  Bibel  einer  Gemeinde  belassen  werden,  deren  Stifter 
von  alle  dem  das  Gegentheil  lehrte.  Angesichts  dieser  Sach- 
lage ist  es  von  untergeordneter  Bedeutung,  festzustellen,  wie 
weit  Mrc.  seiner  Absicht,  einen  von  allem  Judaismus  d.  h.  von 
jeder  Anerkennung  des  AT's  als  einer  Offenbarung  des  wahren 
Gottes  gereinigten  Paulustext  herzustellen,  wirksame  Folge  ge- 
geben, ob  er  den  Muth  und  das  Glück  gehabt  hat,  damit  zum 
Ziele  zu  kommen.  Weit  genug  ist  er  in  dieser  Richtung  vor- 
gegangen.   Es  konnte  nichts  Verfängliches  für  ihn  haben,  daß 


1)  c.  Marc.  V,  14  p.  317  cf.  V,  4  p.  282  über  die  künstliche  Ver- 
bindung der  Anfangsworte  von  Gal.  3,  15  mit  4,  3. 

2)  Die  Hauptsache  gibt  Iren.  I,  27,  2:  Simüiter  et  apostuU  Pauli 
epistolas  abscidit,  auferens,  quaecunque  manifeste  dicta  sunt  ab 
apostolo  de  eo  deo,  qui  mundutn  fecit,  quomani  liic  pater  domini  nostri 
Jesu  Christi,  et  quaecunque  ex  propheticis  memorans  apostolus  doeuit 
praenuntiantihus  adventum  domini. 
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Paulus,  dessen  jüdische  Herkunft  und  pharisäische  Vorbildung 
er  nicht  geleugnet  hat  \  gelegentlich  seine  Gedanken  in  atl. 
Worte  gekleidet  hatte,  wie  man  sonst  Volksprichwörter  und 
Dichterworte  verwendet.  So  konnte  erstellen  wie  1  Kor.  2,  16; 
2  Kor.  13,  1;  Rom.  11,  34  f.  unbedenklich  stehen  lassen.  Die 
marcionitische  Gemeinde,  welche  das  AT  nicht  las,  merkte  gar 
nicht,  daß  Paulus  dort  in  Prophetenworten  geredet  hatte.  An 
anderen  Stellen,  wo  Paulus  solche  Worte  als  Schriftworte  aus- 
drücklich bezeichnet  hatte,  tilgte  er  diese  Bezeichnung.  Jedem 
Marcioniten,  welcher  Gal.  3,  10  f.  Jas:  „Lernet,  daß  der  Gerechte 
in  Folge  von  Glauben  leben  wird",  mußte  dies  als  eigenste  Ent- 
deckung des  Paulus  erscheinen;  und  wenn  er  weiter  las  ..denn 
alle,  welche  unter  dem  Gesetz  stehen,  stehen  unter  einem  Fluch", 
mußte  ihm  der  Gegensatz  des  sanften  Ev.  zu  dem  strengen  Gott 
der  Juden  tiefen  Eindruck  machen.  An  anderen  Stellen  konnte 
Mrc.  die  Citationsformel  aus  verschiedenen  Gründen  gelten  lassen. 
So  hatte  er  selbst  auf  das  gleichfolgende  oti  yeyqanTai  Gal.  3,  13 
als  einen  Beweis  für  den  unversöhnlichen  Gegensatz  Christi  und 
des  atl.  Gottes  hingewiesen.  Ephes.  5,  14  und  Rom.  12,  19 
konnten  als  prophetische  Verkündigungen  des  Apostels  selbst 
gelten 2;  und  wo  das  Triumphlied  über  den  Tod  1  Kor.  15,  54 
geschrieben  stand,  ob  in  einer  Sammlung  christlicher  Hymnen 
oder  bei  einem  Propheten  des  AT's,  brauchte  Niemand  zu  wissen. 
Aber  auch  ein  förmliches  xccd^Mg  yiyqanTat,  und  Derartiges  war 
nicht  unter  allen  Umständen  verwerflich.  So  gut  Paulus  sich  auf 
das  Natur-  und  Gewohnheitsrecht  der  natürlichen  Menschheit 
berief,  konnte  er  im  gleichen  Zusammenhang  auch  eine  Regel 
des  mosaischen  Gesetzes  anführen;  und  es  mag  fraglich  bleiben, 
ob  Mrc.  selbst  schon  in  dem  Gedanken,  welchen  seine  Schüler 
später  betonten,  bei  solcher  Gelegenheit  das  Gesetz  ausdrücklich 
als  dasjenige  des  Mose  bezeichnet  hatte,  um  den  Schein  abzu- 
wehren, als  ob  Paulus  dieses  Gesetz  für  das  Gesetz  schlechthin, 
also  für  das  Gesetz  des  wahren  Gottes  erklärt  habe^    Da  Mrc. 

1)  Gal.  1,  14  und  Phil.  3,  5  hatte  Mrc.  unverändert  gelassen. 

2)  An  letzterer  Stelle  war  das  y^yganrai  yccQ,  nicht  aber  das  Uyei 
xvQiog  getilgt.  Über  1  Kor.  15,  45  sind  wir  in  dieser  Hinsicht  nicht 
sicher  unterrichtet. 

3)  S.  Beil.  V,  2  zu  1  Kor.  9,  8.  In  dem  ähnlichen  Fall  1  Kor.  14,  34 
hat  er  solche  Vorsicht  nicht  geübt,  auch  nicht  in  dem  andersartigen 
1  Kor.  14,  21. 
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ferner  die  Geschichtlichkeit  der  atl.  Erzählungen  nie  bestritten, 
dieselbe  vielmehr  gegenüber  der  kirchlichen  Allegorisirung  be- 
tont hat  ^  so  war  ein  wg  yty^amai  wie  das  in  1  Kor.  10,  7 
unverfänglich,  und  ebenso  die  ganze  dortige  Verwendung  der 
Geschichte  des  Wüstenzugs.  Denn  daß  man  aus  der  Geschichte 
des  AT's,  besonders  aus  den  darin  enthaltenen  abschreckenden 
Beispielen  etwas  lernen  könne,  brauchte  Mic.  nicht  zu  bestreiten. 
Ebensowenig,  daß  einzelne  Wahrheiten  darin  ausgesprochen 
seien,  wie  die,  worauf  Paulus  sich  1  Kor.  \,  19.  31;  3,  19  be- 
ruft. Daß  der  Schöpfer  die  dem  Mrc.  verhaßte  geschlechtliche 
Gemeinschaft  richtig  beschrieben  hatte  (1  Kor.  6,  16),  und  daß 
er  durch  seinen  Propheten  das  schon  von  Paulus  ziemlich  un- 
günstig beurtheilte  ekstatische  Reden  geweissagt  habe  (l  Kor. 
14,  21),  war  vollends  unbedenklicb.  Mochte  immerhin  Tertullian^ 
spotten:  „Was  hat  der  Paulus  des  Ketzers  überall  mit  den  Aus- 
sprüchen der  Propheten  zu  schaffen?"  und  auch  in  dieser  Be- 
ziehung sich  darüber  freuen,  daß  Mrc.  Manches,  was  er  ebenso- 
gut hätte  tilgen  müssen,  wie  das,  was  er  getilgt  habe,  in  Blind- 
heit oder  Nachlässigkeit  übersehen  habe,  so  dürfen  wir  erstlich 
doch  nicht  vergessen,  daß  Mrc.  alle  gegen  ihn  gerichteten  Streit- 
schriften nicht  gekannt  hat^  als  er  seine  Bibel  ausarbeitete. 
Sodann  aber  bleiben  Beweise  genug  dafür,  daß  er  nicht  nur 
jene  großen  Kapitel,  sondern  auch  viele  kleiiic  Sätze  und  Satz- 
theile  beseitigt  hat,  um  die  Fäden  zu  zerreißen,  durch  welche 
nach  Paulus  das  Ev.  mit  Gesetz  und  Propheten  unlöslich  ver- 
knüpft war.  Es  bleibt  im  wesentlichen  wahr,  was  Irenäus  in 
seiner  allgemeinen  Beschreibung  gesagt  hat  (S.  641  A.  2):  was 
ganz  offenkundig  eine  Bestätigung  der  atl.  Offenbarung  enthielt, 
hat  Mrc.  beseitigt;  und  es  wird  von  dem  Marcioniten  des  Dia- 
logs mit  Recht  behauptet,  daß  sein  Paulus  keinen  Propheten 
förmlich  und  namentlich  citirt  habe  ^  Vieles  Derartige  war 
durch  die  oben  genannten  großen  Abstriche  beseitigt,  aber  auch 
das  Kleine  würdigte  der  Reformator  seiner  Aufmerksamkeit.  Er 
beseitigte  das  Citat  aus  Habakuk  Rom.  1,  \1 ,  dessen  Inhalt  er 

1)  S.  oben  S.  587  und  Beil.  V,  2  zu  1  Kor.   10,  5-11. 

2)  c.  Marc  V,  6  p.  291;  V,  13  p.  3J3  Mihi  sufficit,  qiiae  proinde 
eradenda  non  vidit^  quasi  neglegenUas  et  caecitates  eins  accipere.  In 
Bezug  auf  Alttestamentliches  ist  das  auffälligste  Beispiel  hiefür  1  Kor.  10,  4. 

3)  Dial.  8 17  ovösyl  ()rjroi)g  cinoxfXQriiai  rcov  d();(C(ioJV'  dfirjxccvov. 


644  IT,  2  Marcions  Neues  Testament. 

den  Paulus  Gal.  3,  10  f.  aus  eigener  Erfindung  vortragen  ließ, 
und  ebenso  das  Citat  2  Kor.  4,  13,  dessen  Gedanken  Paulus 
daneben  in  eigenen  Worten  ausgesprochen  hatte,  ferner  die 
Citationsformel  Rom.  12,  19,  indem  er  den  Apostel  selbst  den 
Gedanken  des  Citats  nur  in  abgeschwächter  Form  aussprechen 
ließ.  Aus  dem  Galaterbrief  hatte  er  jede  Erwähnung  Abrahams 
außer  der  in  c.  4^  22  getilgt,  auch  die  3,  29  und  die  in  3,  14, 
wo  er  nicht  nur  den  Zusammenhang  des  durch  Christus  ver- 
mittelten Segens  mit  Abraham  aufhob,  sondern  auch  nachdrück- 
licher als  der  von  ihm  vorgefundene  Text  den  lediglich  geist- 
lichen Charakter  des  christlichen  Heils  hervorhob.  Das  Gebot 
„Ehre  Vater  und  Mutter"  misfiel  ihm  an  sich  nicht;  aber  daß 
es  ein  Gebot  des  Judengottes  war  und  vollends,  daß  dessen 
irdische  Verheißung  den  Christen  zur  Beobachtung  des  Gebotes 
reizen  sollte  (Eph.  6,  2  f.),  war  unerträglich.  Wenn  Rom.  13,  8 
so  verstanden  werden  konnte,  als  ob  das  ganze  Gesetz  für  die 
Christen  verbindlich  sei,  so  wurde  dies  durch  die  Änderung  von 
etCQOp  in  das  scheinbar  synonyme  nXriGiov  beseitigt.  Ist,  wie 
es  scheint,  amiov  1  Thess.  2,  15  von  ihm  eingeschoben,  so 
wollte  er  es  vermeiden,  daß  die  Propheten  des  AT's  als  die 
Propheten  schlechthin  bezeichnet  seien;  und  es  müßte  ein  sonder- 
barer Zufall  obwalten,  wenn  er  Eph.  2,  20  einen  Text  ohne  xal 
TiQocpriTMv  bereits  vorgefunden  und  nicht  vielmehr  selbst  dies 
beseitigt  hätte,  um  den  Gedanken  fernzuhalten,  daß  auch  die 
Propheten  des  AT's  zu  den  Grundsteinen  der  Kirche  gehören  ^ 
Die  einzige  Erwähnung  Abrahams  Gal.  4,  22  ff.  war  erstlich, 
wie  es  scheint,  ihrer  feierlichen  Einführungsformel  beraubt,  so- 
dann aber  benutzt,  um  noch  viel  schärfer,  als  es  Paulus  gethan 
hatte,  Kirche  und  Synagoge  in  einen  ausschließenden  Gegensatz 
zu  stellen.  Nicht  einmal  den  Namen  Jerusalem  sollte  die  Kirche 
führen  2.    In  diesem  Falle  hat  Marcion  sich  nicht  mit  Streichen 


1)  Die  Erwägung  von  Hilgenfeld  S.  478  f.,  daß  Mrc.  an  christliche 
Propheten  habe  denken  und  deshalb  das  Wort  hätte  beibehalten  können, 
erscheint  müßig,  da  er  es  eben  nicht  beibehalten  hat,  während  es  doch 
nach  aller  sonstiger  Überlieferung  zum  ursprünglichen  Text  gehört. 

2)  Marcions  Abneigung  gegen  allegorische  Behandlung  des  AT's 
brauchte  ihn  nicht  abzuhalten,  es  gelten  zu  lassen,  daß  Paulus  einmal 
die  zwei  Söhne  Abrahams  als  ein  Gleichnis  benutzt  habe,  sogut  wie  er 
und  seine  Schüler  (Dial.  p.  808«=)  den  parabolischen  Charakter  der  als 
Parabeln  bezeichneten  Reden  Jesu  gelten  ließen.    Hier  aber  fand  er  auch 
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begnügt,  sondern  zum  Theil  mit  Benutzung  von  Worten  des  Paulus 
aus  ganz  anderem  Zusammenhang  sich  an  die  Stelle  des  Schrift- 
stellers gesetzt.  In  judenfeindlichem  Sinne  hat  er  dasselbe  auch 
gethan,  indem  er  Rom.  10;  3  äyvoovvTeq  tbv  &e6v  schrieb.  Der 
wahre  Gott,  nicht  nur  die  wahre  Gerechtigkeit  war  den  Juden 
unbekannt.  Epiphanius  hat  ihn  gewiß  richtig  verstanden,  wenn 
er  in  der  marcionitischen  Erweiterung  von  1  Kor.  10,  19  die 
Absicht  erkannte,  die  israelitischen  Opfer  ebenso  wie  die  heid- 
nischen für  etwas  Nichtiges,  eher  Dämonisches  als  Göttliches 
zu  erklären.  Der  in  Christus  erschienene  Gott  Mrc.'s  war  so 
wenig  der  Schöpfer  wie  der  Judengott.  Die  deutliche  Behaup- 
tung der  Weltschöpfung  durch  Christus  Kol.  1,  15^.  16  mußte 
daher  wegfallen,  vollends  Rom.  1,  19  fif.,  wo  nicht  nur  der  wahre 
Gott  als  Schöpfer  bekannt,  sondern  zugleich  seine  seit  der 
Schöpfung  her  gegebene  allgemeine  Erkennbarkeit  behauptet 
war  ^  Es  war  eine  schwierige  Aufgabe  für  Mrc,  den  Apostel 
tiberall  nur  den  milden,  grundgütigen  Gott  und  Vater  aller  Barm- 
herzigkeit bekennen  zu  lassen.  Irgend  etwas  von  Gericht,  von 
Strafe,  sei  es  auch  nur  die  negative  des  Ausschlusses  von  der 
Seligkeit  2,  mußte  stehen  bleiben,  solange  noch  der  Gegensatz 
des  Guten  gegen  das  Böse,  des  Frommen  gegen  den  Gottlosen 
als  Bedingung  des  Heils  gelten  sollte.  Der  Richterstuhl  Christi 
blieb  unangetastet^.  Aber  viel  hat  doch  Mrc.  gethan,  um  in 
dieser  Richtung  abzuschwächen.  Rom.  1,  18  war  durch  Tilgung 
von  d^eov  der  strafende  Zorn  ins  Ungewisse  gestellt  und  in  der 
Erwägung,  daß  doch  nicht  alle  Sünde  auf  Erden  gestraft  wird, 
7iä(Tccv  gestrichen.  Rom.  12,  19  behielt  sich  der  Herr  wohl  die 
Vergeltung  vor,  aber  von  einem  Zorne  desselben,  welchem  der 
Mensch  Raum  lassen  soll,  sollte  man  nichts  lesen.  1  Kor.  3,  17 
wurde  durch  Verwandlung  der  activen  Construction  in  die  pas- 
sive der  Gedanke  ferngehalten,  daß  der  Gott  der  Christen  irgend- 
wen  durch  positives  Handeln  zu  Grunde  richte.  Er  sendet  auch 
nicht  den  Ungläubigen  eine  Irrtum  bewirkende  Kraft   zu   dem 

bei  Paulus  die  ausdrückliche  Angabe  ccTivd  laiiv  dXXrjyoQovfxeya.  Übrigens 
vereinfachte  er  die  Allegorie  bis  auf  ein  Minimum. 

1)  Wie  1  Kor.  8,  6  gestaltet  war,  ist  nicht  sicher.    Daß  Rom.  11,  36 
fehlte,  ist  höchstens  wahrscheinlich. 

2)  S.  Beil.  V,  2  zu  Lc.  13,  28. 

3)  Rom.  14,  10;  2  Kor.  5,  10  cf.  Rom.  2,  2—16. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  AO 
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Zweck,  daß  sie  der  Lüge  glauben  2  Thess.  2,  11,   sondern  es 
widerfährt  jenen  nur,  man  weiß  nicht  von  wem,  eine  Verführung, 
durch  welche  sie  dem  Gericht  anheimfallen.    Daß  mit  der  Wieder- 
kunft Christi  das  Gericht  kommt,    wurde  nicht  bestritten;    aber 
Christus  selbst  soll  doch  nicht  eigentlich  der  sein,    welcher  die 
Rache  vollzieht;    er   kommt  nur  mit  dem  beabsichtigten  Erfolg, 
daß    den  Ungläubigen    Strafe    zu  Theil   werde.      Dieser   leisen 
Änderung  in  2  Thess.  1,  8  entspricht  es,    daß  Mrc,    wie  Ter- 
tullian  sagt,   eben   dort  „Feuer  und  Flamme"  geradezu   ausge- 
löscht hat.     Die  doketische  Vorstellung  von  Christus   forderte 
die  Beseitigung  des  yevbf-ievov  ix  yvpccixog,  aber  auch  des  ysi'O' 
IJisvov  1710  voiiov  Gal.4,  4,  der  actQ^  Kol.  1,  22  und  zu  gleichem 
Zweck  des   avzov  Eph.  2,  15,    wodurch   nun  nicht  mehr    vom 
Fleisch  Christi,   sondern   von  einer  fleischlichen  Feindschaft  die 
Rede  war,    die  Christus  aufgehoben  ^     Zufällig  wird  es    dann 
auch   nicht  sein,    daß  Mrc.  1  Kor.  15,  45  es  vermied,    Christus 
den  am  Ende  stehenden  Adam  zu  nennen  und,  wenn  er  wirklich 
V.  47  die  übrigens  den  ältesten  Zeugen  des  Morgen-  und  Abend- 
lands noch  fremde  LA.  6  devtSQog  at^&Qconoc  ö  xvgtog  vorfand, 
das  äi^&Qoonog  wegließ.     Die  Abneigung  gegen  das  geschlecht- 
liche Leben   veranlaßte   ihn    zu    einer  gründlichen  Umarbeitung 
von  Eph.  5,  22—32.    Mag  Einzelnes  ungewiß  bleiben  und  An- 
deres durch  bereits  vorgefundene  Texte  vorbereitet  gewesen  sein, 
so  ist  doch  im  Hinblick  auf  die  überraschende  Übereinstimmung 
des  Gewissen  mit  dem  Wahrscheinlichen   kaum  zu    bezweifeln, 
daß  Mrc.  hier  jede  auf  das  Verhalten  von  Mann  und  Weib  inner- 
halb der  Ehe  bezügliche  Ermahnung  und  jede  Anerkennung  des 
schöpfungsmäßigen  Rechts    des    ehelichen  Lebens    ferngehalten 
hat.    Nicht  ihren  Ehemännern,  sondern  den  Männern  sollen  die 
Weiber  sich    unterordnen.     Die  Ermahnungen  zu    gegenseitiger 
ehelicher  Liebe  v.  25.  28  fehlten  wahrscheinlich  ganz.   Vor  allem 
aber  war  durch  die  LA.  dpil  zavxrig  v.  31  der  Leser  genöthigt, 
dies  Wort  auf  die  Kirche  zu  beziehen.     Anstatt  eines  dem  AT 
entnommenen  Zeugnisses  für  die  Naturgewalt  des  Triebes,  auf 
welchem  die  Ehe  beruht;  hörten  die  Marcioniten  nun  den  Apostel 
verkündigen,  daß  man  um  der  Gemeinde,  natürlich  der  wahren 
Gemeinde  willen,  der  man  nach  Marcions  Text  von  Gal.  4,  25  f. 

1)  Ohne  Absicht .  wird  auch  die  Tilgung  des  log  Phil.  2,  7  (s.  dort) 
nicht  sein. 
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Treue  gelobt  hat,  Vater  und  Mutter  verlassen  solle,  wie  Mrc. 
selbst  es  gethan  hatte.  Mit  geringen  Mitteln  hat  Mrc.  ander- 
wärts noch  größere  Wirkung  erzielt.  Durch  Beseitigung  eines 
ii^  Eph.  3,  0  hat  er  den  Paulus  zum  Zeugen  seiner  Lehre  ge- 
macht, daß  die  durch  Christus  und  das  Ev.  ans  Licht  gebrachte 
Wahrheit  dem  Schöpfergott  unbekannt  gewesen  sei.  Die  kleine 
Änderung  eines  ^rj  in  ev  Tfj  Gal.  4,  8  vertauschte  den  Gegen- 
satz zwischen  dem  einen,  allein  wirklichen  Gott  und  den  nur 
so  genannten  Göttern  der  Heiden,  welchen  Paulus  ausgedrückt 
hatte,  mit  dem  Gegensatz  zwischen  dem  überweltlichen  Gott 
Mrc.'s  und  den  in  der  Natur  waltenden  xofffioxQocTOQsg ,  dem 
Demiurgen  und  seinen  Engeln. 

Besondere  Aufmerksamkeit  hatte  Mrc.  den  Beziehungen  des 
Paulus  zu  den  älteren  Aposteln  gewidmet.  Es  ist  nicht  positiv 
überliefert,  aber  es  ist  aus  dem  Schweigen  Tertullians  über 
Gal.  1,  18—24;  2,  6 — 8,  Stücke,  welche  er  sich  nicht  entgehen 
lassen  konnte^  und  durch  die  innere  Unmöglichkeit  für  Mrc,  sie 
wenigstens  unverändert  beizubehalten,  mit  Sicherheit  zu  schließen, 
daß  er  sie  getilgt  hat.  Es  muß  hier  eine  Kleinigkeit  erwähnt 
werden,  die  nicht  unmittelbar  hiehergehört,  Ist  zu  Koi.  4,  14 
bewiesen,  daß  Mrc.  geschrieben  hatte  arrndt^sTai,  v^äg  Aovzäg 
xal  Jrjfjiug,  so  fragt  sichs,  woher  die  Verschiedenheit  des  kirch- 
lichen und  des  marcionitischen  Textes  stammt.  Hat  irgend  ein 
Katholik,  welcher  durch  mündliche  Tradition  wußte,  daß  Lucas 
Arzt  gewesen  und  etwa  aus  2  Tim.  4,  11  wußte,  daß  er  dem 
Apostel  theuer  gewesen  sei,  dies  durch  die  Einschaltung  von 
6  laxQog  ö  dyaTtriTog  verewigt  und  diesem  interpolirten  Text  zur 
Alleinherrschaft  in  der  Kirche  zu  verhelfen  gewußt^?  Die  Frage 
wird  sich  selbst  beantworten.  Mrc.  aber  wird  seinen  Grund  ge- 
habt haben,  dem  Lucas  das  Lob  des  Paulus  zu  nehmen.  Nun 
stand  er  wie  Philem.  24  als  eine  unbedeutende  Persönlichkeit 
neben  dem  Demas,  welcher  in  der  kirchlichen  Überlieferung  den 
schlimmsten  Ruf  hatte  '^.  Mrc.  hat  sich  aber  auch  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  an  der  Beseitigung  des  Unbequemen  oder  geradezu 


1)  Daß  in  zwei  Minuskeln  6  dyanrjTos,  aber  nicht  6  largög  fehlt, 
bedeutet  nichts,  sondern  ist  mechanisch  zu  erklären  durch  Abirren  des 
Auges  vom  ersten  6  -og  zum  zweiten. 

2)  2  Tim.  4,  10;  Acta  Theclae  1.  4.  12.  14.  .16;  Epiph.  haer.  51,  6 
cf.  meine  Acta  Joannis  p.  LXII;  197,  3. 

'         42* 


048  If.  2  Marcions  Neues  Testament. 

Unerträglichen  genügen  lassen,  und  auch  nicht  daran,  an  man 
chen  Stellen  versteckte  Seitenhiebe  des  Paulus  auf  die  älteren 
Apostel  zu  entdecken  (s.  oben  S.  592  A.  3).  Wenigstens  durch 
einen  bedeutenden  Eingriff  Phil.  1,  15—18  hat  er  auch  positiv 
nachgeholfen.  Schon  die  Erweiterung  und  Verschärfung  der  Be- 
schreibung der  gegen  Paulus  unfreundlichen  Prediger  zeigt,  daß 
Mrc.  hier  mehr  sagen  wollte,  als  Paulus  gesagt  hatte.  Durch 
die  Verwendung  eines  Ausdrucks  aus  Gal.  2,  6  wird  vor  allem 
klar,  daß  Mrc.  auf  Petrus  und  seine  Genossen  zielte.  Daß  Paulus 
dort  allem  Anschein  nach  von  Predigern  in  Rom  handelte,  brauchte 
ihn  nicht  davon  abzuhalten;  denn  er  wird  die  Überlieferung  vom 
Aufenthalt  des  Petrus  in  Rom  um  die  letzte  Lebenszeit  des 
Paulus  gekannt  haben.  Während  aber  Paulus  sich  gegenüber 
den  zweifelhaften,  theilweise  persönlich  gegen  ihn  feindlichen 
Evangelisten  in  Rom  zur  Freude  über  die  auch  durch  sie  ge- 
schehende Verkündigung  Christi  aufschwingt,  sagt  der  marcio- 
nitische  Paulus:  es  liegt  mir  nichts  daran,  es  geht  mich  nicht 
an,  was  jene  treiben. 

Es  wäre  eine  unbillige  Forderung,  daß  alle  Änderungen 
Mrc.'s  aus  seiner  Lehre  und  seinen  kirchlichen  Wünschen  erklärt 
werden  sollen,  und  daß  nur  diejenigen  Eigentümlichkeiten  des 
marcionitischen  Textes  für  glaubwürdig  gelten  sollen,  welche 
aus  einer  in  allen  ähnlichen  Fällen  befolgten  Methode  erklärt 
werden  können.  Es  war  nicht  sowohl  eine  klar  entwickelte 
Lehre  vom  Verhältnis  Christi  zu  Gott,  als  vielmehr  eine  Vor- 
stellungsweise, zu  welcher  Mrc.  neigte,  die  Person  des  Erlösers 
nicht  scharf  gegen  den  Vater  abzugrenzen,  der  ihn  gesandt  hatte, 
sondern  ihn  vorwiegend  als  den  offenbar  gewordenen,  als  Mensch 
erschienenen  Gott  selbst  zu  betrachten.  Dem  entsprach  es,  daß 
er  gelegentlich  Gal.  1,  1  Paulus  sagen  ließ,  Christus  habe  sich 
selbst  auferweckt;  während  er  an  anderen  Stellen  ^  die  gewöhn- 
liche Ausdrucksweise  gelten  ließ.  Wer  ferner  einmal  soweit  zu 
gehen  für  erlaubt  hielt,  wie  wir  bisher  Mrc.  gehen  sahen,  konnte 
auch  im  Interesse  der  größeren  Deutlichkeit  in  sprachlicher  oder 
logischer  Beziehung  seine  Bibel  revidiren.  Da  er  einmal  Gal. 
4,  24  ff.  aus  sachlichen  Gründen  einer  gründlichen  Umgestaltung 
unterziehen  mußte,  so  mußte  es  ihm  willkommen  sein,  die,  wie 
die  Geschichte  des  Textes  und  der  Auslegung  beweist,  weder 


Ij   1  Kor.  6,  14;  Rom.  8,  11;  Eph.  ,1,  20. 
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sprachlich  noch  logisch  durchsichtige  Periode  durch  eine  zwar 
gleichfalls  reich  ausgestattete,  aber  glatt  dahin  fließende  zu  er- 
setzen. Harmlose  Verbesserungen  wie  die  in  Gal.  6,  7.  IT; 
1  Kor.  ,%  18;  4,  15;  Rom.  12,  19  (vor  18)  zeugen  von  dem  Streben 
bald  nach  strafferem^  bald  nach  unmisverständlicherem  Ausdruck. 
Vor  allem  aber  ist  unverkennbar  das  Streben  nach  Verkürzung 
der  großen  Briefsammlung.  Nur  daraus  erklärt  es  sich  be- 
friedigend, daß  er  den  Gedanken  aus  1  Kor.  1,  24.  30;  daß 
Christus  auch  die  Weisheit  der  Christen  sei,  schon  1  Kor.  1,  18 
eingetragen,  dafür  aber,  wie  es  scheint,  v.  24.  30  gestrichen 
hatte.  Der  gleiche  Fall  liegt  wahrscheinlich  1  Kor.  6,  13.  19 
vor.  Wenn  Mrc.  in  dem  Streben  auch  da,  wo  er  sich  starke 
Eingriffe  gestattete,  wo  möglich  in  Worten  des  Paulus  zu  reden, 
solche  aus  anderen  Stellen  entlehnte,  so  scheint  er  sie  regel- 
mäßig an  ihrem  Fundort  getilgt  zu  haben.  Das  samt  der  ganzen 
dadurch  eingeleiteten  Erörterung  an  seinem  Platz  getilgte  xaxcc 
äp^QMTiov  Ae/ft)  Gal.  3,  15  konnte  eben  deshalb  Gal.  4,  3  ver- 
werthet  werden.  Gal.  2,  6,  woraus  er  Phil.  1,  15  fi".  bereichert 
hatte,  fehlte  an  seinem  Orte;  ebenso  wohl  auch  Ephes.  1,  21, 
woher  Mrc.  seine  Umgestaltung  von  Gal.  4,  25  f.  großentheils 
bestritten  hatte  ^  Er  liebte  nicht  die  Wiederholung.  Er  hatte 
auch  kein  Interesse  an  den  äußerlichen  Geschäften  und  persön- 
lichen Verhältnissen ;  auf  welche  Paulus  in  seinen  Briefen  ein- 
zugehen veranlaßt  war.  Es  mag  ja  Zufall  sein  oder  in  der 
Bedeutungslosigkeit  dieser  Stücke  für  die  Lehre  begründet  sein, 
daß  die  Bestreiter  Mrc. 's  über  1  Kor.  16  und  Phil.  4  völlig 
schweigen.  Hat  aber  wirklich  Mrc.  1  Kor.  3,  22  den  Namen 
Apollos  gestrichen,  so  muß  es  hiermit  zusammenhängen,  daß 
überhaupt  keine  der  Stellen,  wo  Paulus  ihn  nennt  (1  Kor.  1,  12; 
3,  4  ff". ;  4;  6;  16,  12),  bei  Mrc.  als  vorhanden  nachzuweisen  ist. 
Was  ging  die  Gemeinden  des  2.  Jahrhunderts  Apollos  an?  Ver- 
hält es  sich  ferner  so,  wie  ich  zu  Rom.  15.  16  aufs  neue  zu 
beweisen  bemüht  war,  daß  Mrc.  diese  Kapitel  vor  sich  gehabt^ 
aber  in  allen  ihren  Theilen  durch  bedeutende  Ausscheidungen 
verkürzt  hat,  so  kann  wenigstens  in  Bezug  auf  c.  16  nicht  in 
seiner  Lehre  der  Grund  gelegen  haben.  Er  muß  die  zahlreichen 
Personalien    als    für    die   Gemeinde    seiner   Zeit    werthlos    und 

1)  Anders  verhält  es  sich  nur  mit  der  Beeinflussung  von  2  Kor.  7,  1 
durch  1  Kor.  15,  50.    Da  galt  es  eine  GrundJehre  nochmals  einzuschärfen. 
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unerbaulich  getilgt  haben.  Daß  2  Kor.  7;  2  —  11,  1  von  ihm 
gestrichen  war,  muß  vor  allem  darum  für  sehr  glaublich  gelten, 
weil  man  hier  wie  in  anderen  Fällen  die  Geschicklichkeit  zu 
bewundern  hat,  mit  welcher  Mrc.  die  von  ihm  gelegte  Bresche 
zu  verdecken  verstanden  hat  ^  Wie  ganz  seiner  Denkweise 
entsprechend  und  glatt  floß  der  Text  dahin,  welchen  seine  Ge- 
meinde nun  zu  lesen  bekam:  „Reinigen  wir  uns  von  der  Be- 
fleckung des  Fleisches  und  Blutes,  welche  nicht  im  Stande  sind, 
Gottes  Reich  zu  fassen.  Ich  eifere  um  euch  mit  einem  Gottes- 
eifer; denn  ich  habe  euch  einem  Manne  verlobt,  um  Christo 
eine  reine  Braut  darzustellen".  Nicht  vor  jeglicher  Befleckung 
von  Fleisch  und  Geist,  sondern  vor  der  einen  Befleckung  von 
Fleisch  und  Blut,  vor  dem  ehelichen  und  geschlechtlichen  Leben 
war  gewarnt;  die  Unverträglichkeit  desselben  mit  der  Zugehörig- 
keit zum  Reiche  Gottes  war  ausgesprochen;  und  durch  das  Ver- 
hältnis Christi  zur  Gemeinde  als  zu  seiner  Braut  war  hier  die 
Forderung  des  Aufgebens  der  Ehe  begründet,  wie  Eph.  5,  31 
die  Forderung,  Vater  und  Mutter  zu  verlassen.  Aber  warum 
hatte  Mrc.  c.  7 — 10  gestrichen?  W^eil  der  in  c.  7  besprochene 
Zwiespalt  zwischen  Paulus  und  der  korinthischen  Gemeinde  und 
die  in  c.  8.  9  so  ausführlich  erörterte  Collectenangelegenheit 
nach  Mrc.'s  Urtheil  wenig  Lehre  und  Erbauung  bot.  Ein  kurzes, 
von  gleichgültigem,  geschichtlichem  Stoff,  wie  von  anstößigen 
Lehraussagen  gereinigtes,  durchaus  erbauliches  Apostolicum  wollte 
Mrc.  seiner  Gemeinde  geben. 

Fragt  man  nach  den  Gründen,  durch  welche  Mrc.  das  Ver- 
fahren, wodurch  er  es  herstellte,  vor  seinem  eigenen  und  vor 
Anderer  Gewissen  gerechtfertigt  haben  mag,  so  haben  wir  keinen 
Grund  zu  bezweifeln,  daß  er  im  allgemeinen  überzeugt  war,  der 
Wahrheit  damit  zu  dienen.  Wie  er  glaubte,  daß  das  ursprüng- 
liche Christentum  in  der  Kirche  und  durch  die  Kirche  bis  zur 
Unkenntlichkeit  verunstaltet  worden  sei  (oben  S.  591  fi"),  so  nahm 
er  auch  an,  daß  die  kirchliche  Bibel  von  den  frühesten  Zeiten 
an  in  judaistischem  Geiste  gefälscht  worden  sei.  Häufiger  und 
deutlicher  scheint  er  sich  in  dieser  Beziehung  über  „das  Evan- 
gelium" der  Katholiken  ausgesprochen  zu  haben.  Aber  er  hat 
dieselbe  Anklage  auch   gegen    das   kirchliche  Apostolicum    er- 


1)  Cf.   die  Verbindung  von   Rom.  1,  18   mit  2,  2,    oder  Gal.  3,   14 
mit  3,  26. 
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hoben  ^,  und  darauf  sein  Recht  gegründet,  das  Ursprüngliche 
wiederherzustellen.  Er  hatte  ja  guten  Grund  zu  der  Meinung, 
daß  im  Laufe  des  Jahrhunderts,  seitdem  Paulus  seine  ersten 
Briefe  geschrieben,  der  apostolische  Text  nicht  buchstäblich  un- 
verändert geblieben  sei.  Wir  noch  können  das  erkennen;  zwar 
deutlicher  in  Bezug  auf  die  Ew.  und  die  Apostelgeschichte,  aber 
doch  auch  in  Bezug  auf  die  Briefe.  Es  ist  auch  selbstverständ- 
lich, daß  die  mannigfachen  Veränderungen  nicht  alle  durch  zu- 
fälligen Irrtum  der  Schreiber,  sondern  wenigstens  theilweise 
unter  dem  Einfluß  einer  bestimmten  Auffassung,  also  auch  der 
theologischen  Ansicht  entstanden  waren;  und  es  ist  begreiflich, 
daß  Mrc.  diese  Entartungen  des  Textes  sich  viel  bedeutender 
und  absichtsvoller  dachte^  als  sie  waren.  Aber  es  war  doch  in 
der  That  das  Unternehmen  eines  „Giganten",  den  Aposteltext 
von  allen  diesen  angeblichen  Fälschungen  reinigen  zu  wollen, 
und  zwar  ohne  jede  andere  Grundlage  als  das  eigene  Gefühl 
für  das,  was  echt  christlich  und  echt  apostolisch  sei.  Versuche, 
wie  man  sie  in  unserem  Jahrhundert  wiederholt  gemacht  hat, 
einen  echten  Kern  aus  dem  Ev.  des  Johannes  oder  dem  Kolosser- 
brief  oder  der  Apokalypse  herauszuschälen,  lassen  sich  bei  aller 
Ähnlichkeit  doch  insofern  nicht  vergleichen,  als  die  modernen 
Kritiker,  welche  sich  Solches  zutrauten,  doch  meist  den  Versuch 
gemacht  haben,  ihr  Geschmacksurtheil  mit  einem  gewissen  Schein 
historischer  Begründung  im  einzelnen  zu  umkleiden,  und  auch 
insofern  nicht,  als  sie  nicht  unmittelbar  der  Gemeinde,  sondern 
zunächst  der  Wissenschaft  damit  dienen  wollten.  Dagegen  hatte 
Mrc.  den  Muth,  der  Gemeinde  das  Ergebnis  seiner  divinatorischen 
Kritik  als  das  echte  Wort  der  Apostels  darzubieten.  Auch  in 
den  Antithesen  hat  er  auf  jede  historische  Begründung  seines 
gereinigten  Paulustextes  im  einzelnen  verzichtet.  Hätte  er  sich 
jemals  im  einzelnen  auf  alte  Handschriften,  auf  die  Uneinigkeit 
der  kirchlichen  Textüberlieferung,  auf  positive  Zeugnisse  für  die 
von  ihm  gewählte  Textgestalt  berufen,  so  könnte  bei  Tertullian 
nicht  jede  Spur  davon  fehlen.  Mrc.  begnügte  sich  mit  der  all- 
gemeinen Verdächtigung  der  katholischen  Textüberlieferung,  und 
er  scheint  die  wesentlichsten  Verunstaltungen,  die  er  beseitigen 
wollte,   in  das  graueste  Altertum,   in  das  apostolische  Zeitalter 


1)  Tert.  V,  19  p.  331  zu  Kol.  1,  15.  16   Äut  si   liaec  pseudapostoli 
nostri  et  iudaici  evangelisatores  de  suo  intulerint  etc. 
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selbst  verlegt  zu  haben.  Die  von  Paulus  selbst  noch  bekämpften 
falschen  Apostel  und  judaistischcn  Evangeliumsprediger  haben 
seine  Briefe  wie  das  NT  überhaupt  gefälscht.  Dann  war  es 
freilich  nicht  zu  verlangen,  daß  der  Reformator  noch  einen  ur- 
kundlichen Beweis  für  die  Richtigkeit  seines  wiederhergestellten 
Aposteltextes  führe;  und  es  hätte  ebensowenig  zum  Ziel  geführt, 
wenn  man  ihm  gegenüber  einen  solchen  Beweis  für  die  Richtig- 
keit des  kirchlichen  Textes  geführt  hätte.  Tertullian  lebte,  wie 
es  scheint,  des  Glaubens,  daß  an  manchen  Orten,  wohin  Briefe 
des  Paulus  gerichtet  worden  waren,  die  Originale  noch  auf- 
bewahrt würden  •.  Aber  Mrc.  würde  eine  Berufung  auf  diese 
mit  der  Anklage  erwidert  haben,  daß  die  entartete  Kirche  nur 
gefälschte  Urkunden  aufzuweisen  habe.  Durch  dies  Urtheil  über 
die  Kirche  und  ihre  gesamte  Überlieferung  machte  Mrc.  ebenso 
den  geschichtlichen  Gegenbeweis  in  Bezug  auf  die  Einzelheiten 
des  Textes  unm-öglich,  als  er  sich  den  geschichtlichen  Beweis 
dadurch   ersparte  und  sein  „gutes  Gewissen"  wahrte.    Aber  es 


1)  Tert.  praescr.  36  percwre  ecclesias  apostoUcas ,  apud  quas  ipsae 
adhuc  cathedrae  apostolorum  suis  locis  praesident  (v.  1.  praesidentur), 
apud  quas  ipsae  authenticae  litterae  eorum  recitantur^  sonantes  vocem  et 
repraesentantes  faciem  uniuscuiusque.  Da  unter  den  ipsae  cathedrae 
nichts  anderes  verstanden  werden  kann  als  materielle  Reliquien,  Lehr- 
stühle, auf  welchen  die  Apostel  gesessen  haben  sollten  (cf.  Eus.  b.  e. 
VII,  19;  32,  29;  Heinichen,  Melet.  XIV  p.  708  sq.),  so  ist  auch  der  oben 
angegebene  Sinn  von  ipsae  authenticae  litterae  zweifellos.  Es  bildet  wie 
bei  den  Juristen  den  Gegensatz  der  Urkunde  zur  Copie  Pauli  sent.  V, 
12,  11  bei  Huschke,  Jurisprud.  antejust.  p.  544;  Digest.  XXII,  4,  2. 
An  das  griechische  Original  im  Gegensatz  zu  Übersetzungen  ist  nicht  zu 
denken;  denn  es  würde  dann  eben  die  Originalsprache  genannt  sein,  wie 
monog.  11,  da  dieser  Gegensatz  sich  hier  nicht  wie  z.  B.  bei  Hieron.  ep. 
57,  11  ad  Pammachium  aus  dem  Zusammenhang  von  selbst  ergibt.  Überdies 
wurde  der  griechische  Text  ja  keineswegs  nur  in  den  Gemeinden  gelesen, 
an  welche  die  Briefe  gerichtet  waren.  In  Afrika  selbst  lag  zu  TertuUians 
Zeit  das  griechische  Original  auf  dem  Lesepult  in  der  Basilica  und  auf 
dem  Tisch  des  Gelehrten  (oben  S.  51  fif.).  Auch  der  Gegensatz  echter 
und  gefälschter  Abschriften  (Hieron.  quaest.  hebr.  ed.  Lagarde  p.  35,  22 
in  authenticis  codicibus  non  habetur)  liegt  hier  nicht  vor.  Es  wäre  dann 
ipsae  nicht  nur  überflüssig,  sondern  auch  sinnlos.  Es  scheint  die  geheime 
Furcht,  sich  dadurch  zu  dem  Aberglauben  TertuUians  zu  bekennen, 
Manchen  gegen  das  richtige  Verständnis  seiner  allerdings  abergläubischen 
Meinung  blind  gemacht  zu  haben. 
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ist  doch  schwer  zu  glauben,  daß  dies  gute  Gewissen  und  der 
positive  Glaube,  durch  seine  kritische  Operation  dem  ursprüng- 
lichen Paulus  wieder  zum  Wort  zu  verhelfen,  ihn  bei  seiner 
Arbeit  stets  begleitet  haben  sollte.  Wenn  er  das  eine  Mal  Sätze, 
die  in  seiner  Vorlage  weit  auseinander  lagen,  küustlich  ver- 
knüpfte, um  einen  ganz  anderen  Gedanken  herauszubringen; 
wenn  er  mehrfach  Umstellungen  vornahm,  welche  im  Falle  ihrer 
Richtigkeit  ein  ganz  zweckloses  Verfahren  der  angeblichen 
judaistischen  Fälscher  voraussetzen  würden;  wenn  er  sehr  häufig 
durch  Zuthun  und  Abthun  von  Silben  und  Wörtern  den  Gedanken 
in  sein  Gegentheil  verkehrte,  so  verträgt  sich  dies  künstliche 
und  oft  kleinliche  Verfahren  entweder  nicht  mit  dem  guten 
Gewissen  oder  nicht  mit  dem  gesunden  Verstände.  Zwischen 
diesen  beiden  Erklärungsgründen  eine  sicheree  Wahl  zu  treffen, 
ist  heute  schwerlich  noch  möglich;  aber  man  sollte  es  denen, 
die  dem  Mrc.  näher  standen,  nicht  so  übel  nehmen,  wenn  sie 
unter  dem  Eindruck  seiner  geistigen  Bedeutung  mehr  an  seiner 
Redlichkeit,  als  an  seinem  Verstände  zweifelten  und  ihn  daher 
häufiger  der  dreisten  Fälschung  als  der  fanatischen  Blindheit 
bezichtigten. 

Als  Tertullian  sich  vom  Ev.  zum  Apostolicum  Mrc.'s  wandte, 
meinte  er,  die  nachgewiesene  Gestalt  des  ersteren  begründe  be- 
reits das  Vorurtheil,  daß  auch  die  Briefe  von  Mrc.  im  Interesse 
seiner  Lehre  verstümmelt  worden  seien  (V,  1  extr.).  Wir  gehen 
den  umgekehrten  Weg.  Aber  nicht  nur  an  den  Briefen  des 
Paulus,  sondern  an  der  Bibel  Mrc.'s  überhaupt  hat  sich,  abge- 
sehen von  dem  Ev. ,  bereits  nach  allen  Seiten  hin  gezeigt,  daß 
sie  durch  bewußtes  Verfahren  auf  der  Grundlage,  aus  dem  Stoff 
und  im  Gegensatz  zu  derjenigen  Bibel  von  Mrc.  hergestellt  wurde, 
welche  die  Kirche  seiner  Gegner  um  180 — 210  besaß  und  dem- 
nach schon  vor  Mrc.  besessen  hatte.  Bei  dieser  Sachlage  kostet 
es  einige  Überwindung,  nun  doch  auch  noch  die  Frage  nach 
dem  Verhältnis  des  marcionitischen  Ev.  zu  dem  kirchlichen  als 
eine  offene  zu  behandeln.  Aber  der  Sicherheit  der  Untersuchung 
wird  das  vorläufige  Absehen  von  allen  bisher  gewonnenen  Er- 
gebnissen zu  Statten  kommen.  Vor  allem  ist  zu  bemerken,  daß 
Mrc.  niemals  behauptet  hat,  er  habe  das  ursprüngliche  Evan- 
gelium aufgefunden,  aus  dem  Staube  und  wieder  ans  Licht  ge- 
zogen. Er  hätte  das  nicht  anders  als  in  Form  einer  Erzählung 
thun  können,    und   daß   er   eine  solche    nicht  vorgetragen   hat. 
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beweist  ausreichend  das  Schweigen  der  Gegner.  Es  wäre  leicht, 
aber  überflüssig  auszuführen,  wie  abgeschmackt  im  entgegen- 
gesetzten Falle  die  ganze  Bestreitung  Tertullians,  und  wie  un- 
erklärlich es  wäre,  daß  dieser  kampflustige  Mann  nicht  alle 
Geschütze  seines  Witzes  und  seiner  Advok-ateukunst  gegen  eine 
solche  Position  gerichtet  hätte.  Marcionitischer  als  Mrc.  waren 
also  die  neueren  Gelehrten,  welche  meinten,  daß  er  seiner  Ge- 
meinde ein  noch  nicht  in  katholischem  Sinne  gefälschtes  Lucas- 
evangelium gegeben  oder  vielmehr  bewahrt  habe.  Mrc.'s  Ge- 
meinden mochten  des  Glaubens  leben,  daß  Christus  selbst  oder 
Paulus  der  Verfasser  ihres  Ev.  (oben  S.  619)  sei.  Es  war  das 
doch  nur  ein  derber  Ausdruck  oder  eine  volkstümliche  Zuspitzung 
des  Glaubens,  daß  es  ihrem  Stifter  gelungen  sei,  das  verschüttete 
Ev.  wieder  ans  Licht  zu  ziehen.  Im  schlimmsten  Falle  zeigt 
sich  hier  dieselbe,  weit  über  die  Absicht  des  Stifters  und 
Bibelherausgebers  ausgreifende  blinde  Verehrung  der  Anhänger, 
welche  heute  manche  Lutheraner  dazu  treibt,  Luthers  Über- 
setzung samt  ihren  Fehlern  für  Gottes  kaum  der  Verbesserung 
bedürftiges  Wort  zu  erklären.  Mrc.  selbst  war  bescheidener.  Mrc. 
hat  kein  Hehl  daraus  gehabt,  daß  er  selbst  sein  Ev.  nieder- 
geschrieben habe;  aber  es  sollte  doch  nichts  anderes,  als  das 
vermöge  divinatorischer  innerer  Kritik  von  vielen  fremden  Zu- 
thaten  gereinigte  und  wiederhergestellte  ursprüngliche  Ev.  sein, 
wie  es  Paulus  gepredigt  hatte.  Und  sein  Recht  hiezu  gründete 
er  noch  viel  bestimmter  als  das  der  kritischen  Ausgabe  der 
Paulusbriefe  auf  die  Behauptung,  daß  „das  Ev."  oder  „die  Ew." 
der  Kirche  gefälscht  seien. 

Mrc.  ließ  sich  nicht  an  der  Behauptung  genügen,  daß  die 
Urapostel  und  deren  Genossen  schon  von  Paulus  des  Judaismus 
verdächtig  erklärt,  der  Verleugnung  der  evangelischen  Wahrheit 
offen  bezichtigt  und  vielfach  in  versteckter  Weise  angegriffen 
worden  seiend  und  daß  jene,  noch  in  jüdischen  Anschauungen 
befangen,  das  Ev.  verkündigt  und  die  Lehre  des  Christentums 
gefälscht  haben.  Er  hat  jene  angeblichen  Urtheile  des  Paulus 
über  die  Urapostel  und  sein  eigenes  darauf  gegründetes  Urtheil 
über  den  breiten  Hauptstrom  der  kirchlichen  Entwicklung  in  den 
unmittelbaren  Dienst  seiner  Kritik    des    geschriebenen  Ev.   der 


1)   S.    die    Hauptbelege    aus    Tertullian    und    Irenäus    oben    S.  591 
Anm.  1;  S.  592  A.  1-3. 
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Kirche  gestellt  und  die  Herausgabe  seines  neuen  Ev.  dadurch 
gerechtfertigt.  Daß  seine  Schüler  im  Kampf  mit  den  Katholiken 
so  verfuhren,  liegt  am  Tage  ^  Aber  schon  Irenäus  in  seinen 
spärlichen  Andeutungen  über  Mrc.'s  Bibel  macht  den  Mrc.  selbst 
zum  Urheber  dieses  Urtheils  über  die  Apostel  als  Verfasser 
evangelischer  Schriften.  Bei  Gelegenheit  der  Einführung  seines 
Ev.,  d.  h.  wohl  in  seinen  Antithesen,  der  „Mitgift"  seines  Ev., 
hat  er  seine  Schüler  davon  überzeugt  oder  es  ihnen  eingeredet, 
daß  er  wahrhaftiger  und  glaubwürdiger  sei  als  die  Apostel, 
welche  das  Ev.  überliefert  haben  2.  Von  dem  Urtheil,  daß  die 
Urapostel  noch  in  jüdischen  Meinungen  befangen  das  Ev.  (zu- 
nächst mündlich,  aber  nach  Irenäus  auch  schriftlich)  gepredigt 
haben,  sei  Mrc.  bei  seiner  Verstümmelung  der  hl.  Schriften  aus- 
gegangen. Von  jenem  Urtheil  aus  sei  er  zur  Herstellung  seiner 
Bibel  übergegangen,  d.  h.  doch,  er  habe  seine  Berechtigung  zur 

1)  Orig.  tom.  V  in  Job.  (Delarue  IV,  98)  hi  nQoaO^riaoi  üg  rrjv 
rovrov  dnoöei^iv  (trjTov  anoOToXixbv  f^tj  vsvorjfxtvov  vno  itüv  rov  MctQ- 
xiMVog  y.tti  Sta  tovto  ccS^fTovvTcov  t«  evayyiXta'  ro  yccQ  ibv  ancOTokov 
X4yeiv  „yMTct  to  dvayyiXiöv  fxov  Iv  Xqiötm  IrjOav'*  x«l  fj-t]  (fccay.eiv 
Evayyilia,  ixelvot  ^(fiarävTEg  (faaiv,  ovx  ccv  nXetovcov  ovtmv  evayyeXicjv 
xov  anoöToXov  ivtxcog  rb  ivayyiXiov  (iQrjxevcci  —  Dial,  806^  lyM  Svvn- 
[XKt  ÖEt^ai  oTi  (f>ccXaa  larl  ra  svayysXicc  (Rufin  p.  8  evangelia,  quae 
vos  legitis);  807^  iycb  IXey/o)  hfQioS-^v,  oii  <f)äXoa  lail  ra  svayysXia. 
Xkyei  yccQ  6  anbajoXog  av  evctyy^Xiov,  v/ufig  öe  jsaaaQcc  Xiysrs.  Dafür 
wird  dann  nächst  Rom.  2,  16  in  freier  Umgestaltung  und  theilweiser 
Vermischung  mit  dieser  Stelle  (xarcc  to  tvayyiXiöv  fiov)  Gal.  1,  7  f.  an- 
geführt. —  Chrysost.  (Montfaucon  X,  667)  bemerkt  zu  Gal.  1,  6  f.  oneQ 
nda/ovaty  ot  roaovvTEg  Ix  rcov  vyieiycov  ßXanrofzsvoi  anicDV,  tovto  ;;«* 
MKQxicoveg  (sie)  ivTavS^a  snaS^ov'  IneXäßsTo  (sie)  ya.()  tcov  ÜQr]^ivüiv 
einihv ,  oTi  l^ov  xccl  ITavXog  siTiev  ovx  sotiv  STf qov  avayykXiov.  ovdh 
yaQ  7TttQtt^i)^ovTai  TOvg  svccyysXiaTcig  dnapTctg,  dXXd  eva  fxovov ,  xkI 
avibv  TKQixoipavitg  xctl  üvyx^ciyTSg  (og  ^ßovXovTo.  Ti  ovVy  otuv  ccvTog 
Xiyri  y^xciTo.   TO  evayyiXivv  [xov  xal  to  xrjQvyfxa  ^Itjaov  X()/ö'Toi5"  xtX. 

2)  Iren.  I,  27,  2  sagt  am  Schluß  seiner  kurzen  Beschreibung  des 
marcionitischen  Ev.  und  vor  seiner  Charakteristik  von  dessen  Apostoli- 
cum:  semet  .ipsum  esse  veraciorem  quam  sunt  hi  qui  evangelium  tradi- 
derunt  apostoU,  siiasit  discipulis  suis,  non  evangelium,  sed  particulam 
evangelii  tradens  eis.  Daß  hier  evangelium  tradere  von  den  Aposteln 
im  gleichen  Sinne  wie  von  Mrc.  ausgesagt  ist,  also  schriftliche  Dar- 
stellung des  Ev.  und  Herausgabe  von  Evangelienbüchern  bedeutet,  ver- 
steht sich  von  selbst  und  entspricht  dem  Sprachgebrauch  des  Irenäus  s. 
oben  S.  158  f.  A.  2. 
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Herausgabe  eines  oeuen  Ev.  durch  jenes  Urtheil  begründet. 
Deutlicher  und  ausführlicher  redet  Tertullian  sowohl  in  seiner 
einleitenden  und  grundsätzlichen  Auseinandersetzung  mit  Mrc.'s 
Ev»,  als  in  vielen  zerstreuten  Bemerkungen,  welche  sich  als  ein 
mit  der  nöthigen  Verneinung  versehenes  Echo  von  Aussprüchen 
Mrc.'s  in  dessen  Antithesen  zu  erkennen  geben  ^  An  der  bereits 
(oben  S.  591  A.  1)  mitgetheilten  Hauptstelle  sagt  Tertullian: 
„Mrc. ,  der  auf  den  Brief  des  Paulus  an  die  Galater  gestoßen 
war,  worin  dieser  die  Apostel  selbst  als  Leute,  die  nicht  geraden 
Schrittes  nach  der  Wahrheit  des  Ev.  wandeln,  und  zugleich  ge- 
wisse Pseudapostel,  die  das  Ev.  verkehren,  geißelt,  strengt  sich 
an,  den  Bestand  (die  angesehene  Stellung)  derjenigen  Ew., 
welche  die  eigentlichen  sind  und  unter  dem  Namen  von  Aposteln 
oder  Apostelschülern  ausgegeben  werden,  zu  zerstören,  um  näm- 
lich den  Glauben,  welchen  er  jenen  Ew.  raubt,  dem  seinigen 
zuzuwenden."  Ferner:  „Wenn  Mrc.  die  Klage  erhebt,  daß  die 
Apostel  der  Abweichung  vom  geraden  Wege  und  der  Heuchelei 
verdächtig  gehalten  werden  (und  wenn  er  diese  Klage  erweitert) 
bis  zur  Verfälschung  des  Ev. ,  so  klagt  er  bereits  Christum  an, 
indem  er  diejenigen  anklagt,  welche  Christus  erwählt  hat.  Wenn 
aber  die  Apostel  selbst  ein  noch  unverletztes  Ev.  mit  einander 
verglichen  (dem  Paulus  vorgelegt)  und  nur  wegen  einer  Ungleich- 
mäßigkeit  der  Lebensweise  Tadel  sich  zugezogen  haben,  dagegen 
aber  Pseudapostel  ihre  (der  Apostel)  Wahrheit  interpolirt  haben, 
und  daher  unsere  Ew.  herrühren,  welches  wird  denn  jene  echte 
Urkunde  der  Apostel  sein,  welche  in  die  Hände  von  Fälschern 
gerathen  ist,  welche  den  Paulus  und  von  ihm  her  den  Lucas 
belehrt  hat?  Oder  wenn  (diese  Urkunde)  so  von  Grund  aus 
vertilgt  ist,  daß  sie  wie  von  einer  Art  Sintfluth,  so  durch  eine 
Überschwemmung  von  Fälschern  verwischt  ist,  so  hat  also  auch 
Mrc.  nicht  mehr  die  wahre  (Urkunde)."  Diese  Darstellung  von 
Mrc.'s  Urtheil  ist  nicht  zweideutig,  und  es  ist  auch  nicht  schwierig, 
was  Bericht  über  die  in  den  Antithesen  vorliegenden  Äußerungen 


1)  Iren.  III,  12,  12  Et  apostolos  quiclem  quae  sunt  Judaeonim  (t« 
1MV  'lov^aiojv)  sentientes  annuntiasse  evangelium,  se  autem  sinceriores 
et  prudentiores  apostoUs  esse.  Unde  et  Marcion  et  qiii  ah  eo  sunt  ad 
intercidendas  conversi  snnt  seripturas ,  quasdam  quidem  in  totum  non 
cognoscentes ,  secundum  Lucam  autem  evangelium  et  epistolas  Pauli 
decurtantes,  haec  sola  legitima  esse  dicunt,  quae  ipsi  minoraverunt. 
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Mrc.'s,  und  was  Tertullians  daran  geknüpfte  Erörterung  ist. 
Gleich  in  dem  ersten  der  mitgetheilten  Sätze  wird  der  Übergang 
vom  Einem  zum  Andern  durch  ein  scilicet  deutlich  bezeichnet. 
Das  Objekt  der  nach  Tertullians  Bericht  von  Mrc.  auf  Grund 
des  Galaterbriefs  behaupteten  Fälschung  ist  nicht  die  mündliche 
Predigt  des  Ev.^  sondern  die  schriftliche  Urkunde  {instrwnen- 
tum)\  es  sind  die  kanonischen  Ew.,  welche  theils  von  Aposteln, 
theils  von  Apostelschülern  verfaßt  sein  sollen.  Freilich  hat  Mrc. 
zunächst  jenes  behauptet,  daß  die  älteren  Apostel,  in  jüdischen 
Vorurtheilen  befangen,  die  Lehre  Christi  von  vorneherein  nicht 
begriffen,  die  evangelische  Wahrheit  daher  auch  nicht  lauter  ge- 
predigt haben  ^  Aber  dabei  ist  er  nicht  stehen  geblieben,  son- 
dern hat  dies  Urtheil  auf  die  in  der  Kirche  für  direkt  oder 
indirekt  apostolisch  geltenden  Ew.  ausgedehnt.  Wenn  die  de- 
prcwatio  evangelii^  um  die  es  sich  hier  bei  Tertullian  und  in  dem 
zu  Grunde  liegenden  Abschnitt  der  Antithesen  handelt,  das 
Äußerste  sein  soll,  dessen  man  die  Urapostel  nach  den  An- 
deutungen des  Galaterbriefs  für  verdächtig  erklären  dürfe,  so 
kann  das  auch  abgesehen  vom  Zusammenhang  nicht  eine  un- 
lautere Predigt  sein,  deren  die  Apostel  nach  Mrc.  von  vorne- 
herein nicbt  bloß  verdächtig,  sondern  auch  schuldig  waren,  son- 
dern es  bezeichnet  eine  schriftstellerische  Thätigkeit.  Der  An- 
klage Mrc.'s,  daß  die  kirchlichen  Ew.  und  hl.  Schriften  überhaupt 
interpolirt  seien,  tritt  Tertullian  immer  wieder  entgegen.  Wenn 
er  im  Zusammenhang  seiner  Kritik  des  marcionitischen  Galater- 
briefs behauptet,  daß  die  Verkehrung  des  Ev.  durch  die  falschen 
Brüder  nicht  in  Interpolation  der  hl.  Schrift,  sondern  im  Festhalten 
am  jüdischen  Gesetz  bestanden  habe,  so  verneint  er  eben  damit 
eine  auf  jene  Stellen  des  Galaterbriefs  gegründete  Behauptung 
Mrc.'s  2.  Tertullian  begnügt  sich  aber  auch  nicht  mit  einer  all- 
gemeinen Abwehr  dieser  allgemeinen  Anschuldigung  der  kirch- 


1)  S.  schon  oben  S.  591—593  AA.  und  vorige  A. 

2)  V,  3  p.  279  Cum  vero  nee  Titum  dicit  circumcisum,  iam  incipit 
ostendere,  solam  circumcisionis  quaestionem  ex  defensione  adhuc  legis 
concussam  ab  eis,  quos  propterea  y,faIsos  et  superinducticios  fratres^ 
appellat  (Gal.  2,  4),  non  aliud  statuere  pergentes,  quam  perseverantiam 
legis,  ex  fide  sine  dubio  integra  creatoris,  atque  ita  pervertentes  evan- 
gelium  (Gal.  1,  7),  non  interpolatione  scripturae,  qua  Christum 
creatoris  efßngerent,  sed  retentione  veteris  disciplinae,  ne  legem  creatoris 
excluderent. 
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liehen  Ew.  ^  Wie  er  in  Bezug  auf  einzelne  Stellen  der  pauli- 
nischen  Briefe  den  Vorwurf  zurückweist,  daß  der  katholische 
Text  derselben  erst  durch  die  falschen  Apostel  und  judaistischen 
Evangelisten  hergestellt  sei  (oben  S.  651  A.  1),  ganz  ebenso 
auch  in  Bezug  auf  einzelne  Wörter  und  ganze  Aussprüche  Jesu, 
wie  sie  in  den  kirchlichen  Ew.  lauteten  2.  Er  fand  diese  Urtheile 
in  Mrc.'s  Antithesen.  Das  längst  schriftgewordene  Ev.  der  Kirche 
nannte  Mrc.  ein  jüdisches,  und  im  ausgesprochenen  Gegensatz 
zu  diesem  nannte  er  sich  mit  Bezug  auf  seine  Recension  des 
Ev.  einen  emendator  evangelii  ^. 

Angesichts  dieses  Thatbestandes  muß  man  immer  wieder 
die  Kühnheit  bewundern,  mit  welcher  behauptet  worden  ist*, 
Mrc.  habe  nur  von  Verfälschung  der  christlichen  Wahrheit  durch 

1)  IV,  4  Ego  meuni  (evangelium)  dico  verum,  Marcion  suum.  Ego 
Marcionis  affirmo  adulteratum  ^  Marcion  meiim.  Die  direkt  auf  Lucas 
bezügliche  Bemerkung  IV,  4  (s.  nachher  S.  665  A.  1)  ist  besonders  darum 
wichtig,  weil  Tertullian  ausdrücklich  angibt,  daß  Mrc.  durch  die  Anti- 
thesen, also  in  diesem  Buch  die  Beschuldigung  vortrage,  daß  das  kirch- 
liche Ev.  von  den  Beschützern  des  Judaismus  interpolirt  sei.  —  IV,  6 
Gerte  propterea  contraria  quaeque  sententiae  suae  erasit  conspirantia 
cum  Creatore,  quasi  ab  assertoribus  eins  int  ext  a,  competentia 
autern  sententiae  suae  reservavit.  -  -  praescr.  i^  Necesse  est  enim  et  illos 
dicere,  a  nobis  potiiis  adulteria  scripturarum  (so  die  Marcioniten)  et 
expositionum  mendacia  (so  die  Valentinianer)  inferri,  qui  proinde  sibi 
defendant  veritatem.  —  praescr.  38  Incredibile  est  sapienti  cuique,  ut 
nos  adulterum  stilum  intulisse  videamur  scripturis,  qui  sumus  a  prin- 
cipio  et  primi  et  ex  ipsis,  quam  illos  non  intulisse,  qui  sunt  pjosteri  et 
adver  si. 

2)  IV,  25  p.  229  Viderit  nunc,  si  „aeternam^^  nostri  addiderint 
(Lc.  10,  25).  IV,  7  p.  169  Hoc  (Mt.  5,  17)  enim  Marcion  ut  additum 
erasit.  —  IV,  9  p.  177  Constat  ergo  .  .  .  te  potius  vocem  domini  erasisse, 
quam  nostros  iniecisse.    Über  diese  Stelle  s.  nachher  das  Genauere. 

3)  IV,  2  p.  162  Transeo  nunc  ad  evangelii  sane  non  Judaici,  sed 
Pontici,  interim  adulterati  demonstrationem.  IV,  1  p.  165  Emendator 
sane  evangelii,  a  Tiberianis  usque  ad  Antoniniana  tempora  eversi,  Mar- 
cion solus  et  primus  obvenit  .  .  .  Itaque  dum  emendat,  utrumque  con- 
firmat:  et  nostrum  anter ius,  id  emendans,  quod  invenit,  et  id  posterius, 
quod  de  nostri  emendaiione  constituens  suum  et  novum  fecit.  Daß  die 
Worte  Judaici  und  emendare,  emendator  dem  Mrc.  in  ironischem  Tone 
entlehnt  sind,  bedarf  keines  Beweises. 

4)  Typisch  für  diese  noch  immer  nicht  gründlich  beseitigte  Insi- 
nuation sind  die  Ausführungen  von  Ritschi  S.  23  ff.  27  (Irenäus  soll 
„denselben  Paralogismus"  begangen  haben).  70  f. 
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die  Judaisten  geredet,    und  nur  Tertullian,    wie  schon  vor  ihm 
Irenäus,  habe  diese  Kritik  Mrc.^s  dahin  misdeutet,  daß  sie  sich 
auf  das  geschriebene  Ev.  und  die  kirchliche  Bibel  bezogen  habe. 
Diese  Misdeutung   soll    abgesehen   von    der  Zweideutigkeit  des 
Wortes  „Evangelium"  vor  allem  dadurch  veranlaßt  gewesen  sein, 
daß  Irenäus  und  Tertullian  der  unhistorischen  Vorstellung  hul- 
digten, „daß  im  Apostelamt  die  Absicht  und  die  Nothwendigkeit 
der   Abfassung   schriftlicher   Ew.    enthalten    sei";    mit   anderen 
Worten,    daß    Apostel    und    Apostelschtiler    Evangelien    verfaßt 
haben,    die   seit  ihrer  Zeit  von  der   Kirche  gebraucht  wurden. 
Aber  gesetzt,    es  ließe  sich  als  möglich  darstellen,    was  oben 
8.  593  bereits  als  unmöglich  erwiesen  wurde,  daß  Mrc.  sich  bei 
seiner  Kritik  des  kirchlichen  Christentums  und  bei  seiner  Auf- 
stellung eines  Bibelkanons  für  seine  Gemeinde  einer  Kritik  der 
hl.  Schriften  der  Kirche  enthalten  habe,    wie  konnte  man  diese 
Möglichkeit  als  erwiesene Thatsache  annehmen?   Daß  hier  nicht 
ein  von  der  Parteilichkeit  oder  dem  bösen  Willen  der  katholischen 
Polemiker  verschuldetes  Misverständnis  vorliegt,    folgt  ja  schon 
daraus,    daß   auch  die  Marcioniten  selbst  zur  Zeit  des  Origenes 
und  des  „Adamantius",  welche  doch  jedenfalls  den  guten  Willen 
hatten,  in  den  Fußtapfen  ihres  Meisters  zu  wandeln,  die  „Fälschung 
des  Ev."  direkt  auf  die  4  Ew.  der  Kirche  bezogen.     Es  würde 
auch  gar  nicht  genügen,   den  Tertullian   eines   „argen   Misver- 
ständnisses"    der    gesamten    Kritik    seines    Gegners    und    einer 
völligen  Verkennung  des  Verhältnisses  der  Antithesen  zum  Ev. 
Mrc.'s  zu   zeihen  und  dadurch  den  scharfsinnigen  Polemiker  in 
seinem  wohlüberlegten  Feldzug  zu  einem  Ritter  von  der  traurigsten 
Gestalt  zu   machen.    Man  müßte  ihm  in  Bezug  auf  seinen  Be- 
richt über  den  Inhalt  der  Antithesen  alle  Ehrlichkeit  absprechen. 
Er  hätte  nicht  nur  in  dem  einen  Fall,    welchen    man  als    ver- 
einzelten Fehlgriff  beurtheilen  wollte  (Lc.  10,  25),  dem  Mrc.  eine 
Behauptung  angedichtet,  welche  dieser  nie  ausgesprochen  hätte, 
und   ebenso   unberechtigter  Weise    ihm    ein   Motiv   für   die  Ab- 
lehnung des  Spruchs  Mt.  5,  17  untergeschoben^  dessen  Mrc.  gar 
nicht  fähig   gewesen   wäre.     Er   hätte  sich    vielmehr  in  seiner 
Reproduktion   einer   bestimmten   auf  Gal.  1  und  2  fußenden  Er- 
örterung Mrc.'s   einer  plumpen  Unredlichkeit  schuldig  gemacht, 
welche   selbst   ein   beschränkterer  Kopf  als  Tertullian   damals, 
zur  Zeit  des   lebhaftesten  Kampfes  mit    den  Marcioniten    nicht 
wagen  konnte. 
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Die  einzige  Unklarheit  in  der  Hauptstelle  IV,  3,  zu  der  ich 
nochmals  zurückkehren  muß,  ist  nicht  in  einem  Misverständnis 
oder  der  Unehrlichkeit  des  Berichterstatters  begründet,  sondern 
in  der  schillernden  Darstellung  Mrc.!s.  Es  wurde  schon  oben 
S.  r)92  bemerkt,  daß  Mrc/s  Angriffe  auf  die  Urapostel  und  das 
kirchliche  Christentum  sich  in  einem  gewissen  Halbdunkel  hielten. 
So  mußte  Tertullian  auch  in  Bezug  auf  die  angebliche  Fälschung 
des  schriftlichen  Ev.  die  drei  von  Mrc.  nicht  deutlich  unter- 
schiedenen Fälle  erst  förmlich  unterscheiden:  Entweder  haben 
die  Urapostel  selbst  ihre  von  Paulus  gerügte  Ausschreitung  und 
Heuchelei  bis  zur  Entstellung  des  schriftlichen  Ev.  getrieben; 
oder  andere;  von  ihnen  zu  unterscheidende  falsche  Apostel  und 
Brüder  haben  gleich  damals  das  apostolische  Ev.,  welches  sich 
vielleicht  irgendwo  unversehrt  erhalten  hat,  verfälscht,  und  daher 
stammen  die  kirchlichen  Ew.;  oder  endlich  es  ist  das  ur- 
sprüngliche Ev.  durch  eine  unübersehbare  Flut  von  Fälschern 
und  Fälschungen  bis  zur  Unkenntlichkeit  rettungslos  hinweg- 
geschwemmt  worden  und  verloren  geblieben,  bis  der  emendator 
evangeln  es  wie  ein  zweiter  Esra  aus  dem  Geist  wiederherstellte. 
Diese  Distinction  Tertullians  setzt  voraus^  daß  Mrc.  nicht  unum- 
wunden eines  dieser  drei  Urtheile  ausgesprochen,  sondern  bald 
im  Sinne  des  einen,  bald  mehr  im  Sinne  des  anderen  sich  ge- 
äußert hat.  Das  ist  auch  sehr  erklärlich,  da  Mrc.  geschichtliche 
Nachrichten  über  diesen  Fälschungsproceß  nicht  besaß,  und  da 
in  diesem  oder  jenem  Falle  die  eine  oder  andere  Erklärung  an- 
gemessener erscheinen  mochte.  Seine  wirkliche  Meinung  wird 
die  gewesen  sein,  daß  schon  die  Urapostel  die  Fälschung  be- 
gonnen, daß  die  ihnen  verwandten  und  durch  sie  mindestens 
begünstigten  Judaisten  der  apostolischen  Zeit  dies  Geschäft  fort- 
gesetzt, und  daß  Lehrer  der  katholischen  Kirche  der  Folgezeit, 
diejenigen,  in  deren  Namen  Tertullian  so  manchmal  nos  und  nostri 
sagt,  das  Werk  vollendet  haben.  Frotectores  Judaismi  und  judaici 
eva7igelizatores  waren  in  seinen  Augen  alle  diese  drei  Klassen, 
und  wie  Paulus  selbst  nach  Mrc.'s  Behauptung  vielfach  in  ver- 
steckter Weise  gegen  die  Urapostel  polemisirt  hatte,  so  hielt 
auch  er  es  für  rathsam,  es  einigermaßen  im  Ungewissen  zu 
lassen,  in  wiefern  schon  die  Urapostel  selbst  der  Fälschung  des 
schriftlichen  Ev.  sich  schuldig  gemacht  haben  mögen.  Beschul- 
digt hat  er  sie  derselben.  Sollte  nun  diese  depravatio  evongelii 
von  Seiten  der  Urapostel  ganz  in  dem  gleichen  Sinne,  wie  das 
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interpolare,  adulterare,  inferre,  inicere,  intexere,  addere^  der  von 
ihnen  eventuell  za  unterscheidenden  Pseudapostel  und  falschen 
Brüder  und  der  Fälscher  späterer  Zeit,  dieses  „Ev.",  also  das 
geschriebene  Ev.  zum  Objekt  haben,  so  schien  darin  die  Voraus- 
setzung zu  liegen,  daß  schon  zu  der  Zeit,  auf  welche  sich  Gal.  2 
bezieht,  das  schriftliche  Ev.  existirt  habe.  In  der  Unbestimmt- 
heit, mit  welcher  Mrc.  sich  über  diesen  Punkt  ausgesprochen 
hatte,  war  es  vollkommen  begründet,  daß  Tertullian  bei  der 
Bemühung,  die  unbestimmten  Anklagen  des  Gegners  auf  eine 
bestimmtere  Form  zu  bringen ,  ihm  in  hypothetischer  Form  die 
Hypothese  eines  ürevangeliums  unterschiebt,  welches  schon  Paulus 
vorgefunden  und  die  Urapostel  und  falschen  Brüder  ihrer  Zeit 
vor  sich  gehabt  hätten  2.  Die  alte  kirchliche  Tradition  wußte 
nichts  von  einem  so  früh  entstandenen  Ev.,  und  es  wäre  aben- 
teuerlieh, dem  Tertullian  selbst  im  Widerspruch  mit  Irenäus, 
Clemens  u.  A.  eine  solche  Ansicht  beizumessen  Aber  auch  Mrc. 
hat  sie  nicht  ausgesprochen;  denn  in  diesem  Falle  würde  Ter- 
tullian   sie   ihm   nicht   erst   auf  dem   Wege   einer  verwickelten 


1)  Die  einzelnen  Ausdrücke  S.  59!  A.  1;  S.  640  A.  3 ;  S.  655  A.  1 ; 
S.  657   A.  2;  S.  65S  A.  1—3. 

2)  Dies  ergibt  sieb  aus  dem  Zusammenhang  schon  für  die  Sätze 
c.  Marc.  IV,  2,  wo  für  den  unwirklichen  Fall,  daß  Mrc.  sein  Ev.  direkt 
dem  Paulus  als  Verfasser  zugeschrieben  hätte,  behauptet  wird,  daß  diese 
einzige  evangelische  Urkunde,  welche  des  Zeugnisses  der  Amtsvorgänger 
des  Paulus  entbehren  würde ,  diese  singularüas  instnimenti  nicht  aus- 
reiche, und  dann  fortgefahren  wird:  Exigeretur  igitur  enim  id  quoque 
evangelium,  quod  Paulas  invenit ,  cui  fidem  dedit,  cui  mox  suum  con- 
gruere  gestiit  etc.  Auch  dieses  Urevangelium  ist  also  als  instrumentum, 
als  schriftliche  Urkunde  gedacht  (s.  oben  S.  106  ff.).  Ebenso  wird  IV,  3 
für  den  zweiten  der  3  oben  im  Text  vorgeführten  Fälle,  daß  zur  Zeit 
der  Apostel,  aber  nicht  von  diesen  selbst  das  Ev  gefälscht  worden  sei, 
gefragt:  quod  erit  germanum  illud  apostolorum  instrumentum,  quod 
adulteros  passum  est?  Das  Schillernde  der  Anklage  Mrc. 's  erhellt  auch 
aus  Iren.  III,  2,  2;  12,  12  (s.  oben  S.  656  A.  1).  Die  noch  im  Judentum 
befangenen  Apostel  haben  dem  entsprechend  mündlich  gepredigt  {annun- 
tiasse  evangelium).  Wenn  dies  aber  näher  als  Beimischung  von  gesetz- 
lichen Elementen  unter  die  Worte  Christi  bezeichnet  wird ,  und  wenn 
darauf  das  Recht  und  die  Nothwendigkeit  der  Herstellung  eines  neuen 
schriftlichen  Ev.  gegründet  wird,  so  sieht  man,  daß  Mrc.  mit  jener  An- 
klage die  den  Uraposteln  zugeschriebenen  Ew.  der  Kirche  zu  treffen 
meinte. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  1.  A'-X 
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Beweisführung  in  hypothetischer  Form  imputiren.  Mrc.  kann 
diese  Ansicht  aber  auch  nicht  gehegt  haben.  Denn  wer  sollte 
das  Urev.  geschrieben  haben,  welches  schon  die  Urapostel  vor- 
gefunden und  interpolirt  hätten  V  Es  bliebe  nur  die  absurde  Vor- 
stellung übrig,  welche  bei  den  späteren  Marcioniten  gelegentlich 
auftaucht,  von  Mrc.  aber  nicbt  getheilt  wurde,  daß  Christus  selbst 
das  Urev.  geschrieben  habe  (oben  S.  610).  Hat  er  nun  gleich- 
wohl die  Urapostel  als  Verfälscher  des  schriftlichen  Ev. ,  als 
Anfänger  des  durch  ein  Jahrhundert  hindurch  fortgesetzten 
Fälschungswerks  bezeichnet,  dessen  Ergebnis  das  kirchliche  Ev. 
seiner  Zeit  sein  soll,  so  muß  er  die  depravatio  evangelii  von 
Seiten  der  Urapostel  sich  doch  anders  vorgestellt  haben,  als  die 
Fortsetzung  dieses  Fälschungswerks  durch  Andere  und  Spätere. 
Während  diese  auf  fertig  vorliegende  Bücher  sich  bezog,  kann 
jene  nur  in  der  Produktion  unwahrer  oder  halbwahrer  Ew.  oder 
eines  solchen  bestanden  haben.  Es  folgt,  daß  das  Ev.  oder  die 
Ew.,  welche  Mrc.  kritisirte,  theilweise  oder  sämtlich  als  Werke 
von  Aposteln  galten,  und  daß  Mrc.  dies  gar  nicht  zu  bestreiten 
Lust  hatte.  Im  Gegentheil,  er  machte  jene  kirchliche  Meinung 
über  den  Ursprung  der  kirchlichen  Ew.  zur  Voraussetzung  seiner 
Kritik.  Ja,  die  Urapostel  selbst  haben  den  Grund  zu  der  heil- 
losen Fälschung  des  Ev.  gelegt,  von  welcher  die  kirchlichen 
Ew.  das  Ergebnis  sind.  Ohne  zu  behaupten,  daß  schon  zur 
Zeit  des  Galaterbriefs  oder  des  Apostelconcils  von  den  Uraposteln 
falsche  Ew.  geschrieben  waren,  wollte  er  doch  aus  dem  Galater- 
brief  beweisen,  daß  man  allen  Grund  habe,  sie  auch  der  literari- 
schen Fälschung  des  Ev.  d.  h.  der  Abfassung  unlauterer  Ew. 
fähig  zu  halten.  Wären  die  Ew.,  welche  Mrc.  durch  das  seinige 
verdrängen  wollte,  damals  nicht  theilweise  oder  sämtlich  Ur- 
aposteln zugeschrieben  worden,  hätten  sie  nicht,  wie  wir  durch 
Justin  erfuhren,  allgemein  als  Aufzeichnungen  der  Urapostel  und 
deren  Schüler  gegolten,  so  hätte  Mrc.  gar  keinen  Anlaß  gehabt, 
im  Zusammenhang  seiner  Kritik  derselben  die  Urapostel  als 
Verderber  des  schriftlichen  Ev.  zu  verdächtigen.  Und  wäre  er 
in  der  Lage  gewesen,  jener  Überlieferung  von  der  apostolischen 
Herkunft  der  fraglichen  Ew.  entgegenzutreten,  so  hätte  er  sie 
einfach  für  untergeschoben  erklärt.  Das  aber  hat  er  nicht  ge- 
than,  wie  aus  der  ganzen  Erwiderung  Tertullians  in  Überein- 
stimmung mit  allen  Andeutungen  bei  Irenäus  mit  vollster  Deut- 
lichkeit hervorgeht.     Er  hat  in  diesem  Stück  ganz  ebenso,   wie 
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in  Bezug  auf  die  Briefe  des  Paulus  auf  jeden  Versuch  verzichtet, 
die  kirchliche  Tradition  über  die  Abfassung  der  Bücher  durch 
diesen  oder  jenen  Verfasser  anzufechten.  Der  Unterschied  war 
nur  der,  daß  er  den  Paulus  als  Auktorität  anerkannte  und  daher 
allen  Briefen,  welche  nach  der  Überlieferung  und  nach  seiner 
eigenen,  hieran  gebundenen  Überzeugucg  von  Paulus  herrührten, 
mit  Hochachtung  gegenüber  stand,  ihnen,  soweit  sie  für  die  Ge- 
noeinde  bestimmt  waren,  einen  Platz  in  seiner  Bibel  gönnte  und  sich 
damit  begnügte,  die  angeblichen  Interpolationen  der  Katholiken 
aus  denselben  zu  beseitigen.  Die  Ew.  dagegen,  welche  theil- 
weise  oder  sämtlich  Judenaposteln  als  Verfassern  zugeschrieben 
wurden,  hatten  eben  darum  für  ihn  von  vorneherein  keinerlei 
Auktorität,  weil  sie  von  Männern  herrührten,  welche  schon  Paulus 
als  Verleugner  und  Verderber  des  Ev.  offen  und  versteckt  ge- 
brandmarkt hatte. 

Damit  sind  wir  bereits  mitten  in  die  Beantwortung  der 
Frage  hineingerathen,  welches  denn  die  Ew.  waren,  welche  Mrc. 
so  scharf  kritisirt,  oder,  wie  Tertullian  sich  ausdrückt,  „die 
pontische  Ratte  zernagt  hat"  ^,  oder  nach  dem  gewählteren  Aus- 
druck des  Origenes  Mrc.  „gesäubert  hat"  (oben  S.  622  A.  1). 
Es  ist  doch  schon  angesichts  der  bisher  erörterten  Äußerungen 
Mrc.'s  gar  zu  bescheiden,  wenn  man  sich  mit  der  rein  formalen 
Antwort  begnügt,  Mrc.  habe  „die  anderen  Ew.,  welche  zu  seiner 
Zeit  im  Gebrauch  waren"  oder  „die  früheren  Ew."  ^  in  der  be- 
zeichneten Art  kritisirt.  Wir  sahen,  er  hatte  es  mit  Ew.  zu  thun, 
welche  theilweise  oder  sämtlich  von  Uraposteln  herrühren  sollten, 
ohne  daß  Mrc.  dem  zu  widersprechen  wagte.  Nun  hat  aber  die 
Kirche,  mit  welcher  Mrc.  sich  auseinandersetzte,  überhaupt  nur 
zwei  Aposteln  Abfassung  eines  Ev.  nachgesagt,  dem  Matthäus 
und   dem  Johannes^.     Außerdem    erinnern  wir    uns,    daß    man 

1)  c.  Marc.  I,  1  Quis  tani  comesor  mus  Fonticus ,  quam  qui  evan- 
gelia  corrosit?  cf.  Rufin.  de  adulter.  libr.  Orig.  unter  Berufung  auf  Ter- 
tullian (Migne  ser.  gr.  17  col.  627).  Derselbe  übersetzt  t6  anoaroXiy.Gv 
aov  'Aal  ficikiara  neQixexo^^fVov  durch  tuum  apostoli  codiceni^  licet  sit 
undique  circumrosus  (Caspari,  Anecdota  I,  9;  Orig.  Delarue  I,  806). 

2)  Volkmar  S.  28.  73. 

3)  Außer  Betracht  naüssen  hier  selbstverständlich  bleiben  die  Ew. 
des  Petrus,  des  Thomas,  des  Judas,  des  Matthias,  das  Protevangelium 
des  Jakobus  u.  dergl. ,  wenn  auch  das  eine  oder  andere  derselben  älter 
als  Mrc.  sein   mag;   denn   daß    eines   dieser  Apokrypha  um  150  das  Ev. 
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schon  zur  Mrc.'s  Zeit  das  Marcusevangelium  dem  wesentlichen 
Inhalt  nach  als  ein  Werk  des  Petrus  betrachtete  und  gelegent- 
lich geradezu  als  „Erinnerungen  des  Petrus"  bezeichnete  (oben 
S.  511).  Hierauf  sind  wir  um  so  mehr  verwiesen,  als  Tertullian 
in  seiner  grundlegenden  Erörterung  des  Gegensatzes  zwischen 
Mrc.'s  Ev.  und  demjenigen  der  Kirche  an  jene  Überlieferung 
erinnert  ^.  Ferner  muß  Mrc.  doch  einen  Grund  gehabt  haben, 
warum  er  den  Tadel  des  Paulus  über  Petrus  (Gal.  2,  14)  auf 
die  Säulenapostel  Gal.  2,  9,  also  auch  auf  Johannes  ausdehnte, 
und  zwar  zum  Behuf  der  Verdächtigung  „der  anderen  Ew.,  die 
zu  seiner  Zeit  in  Gebrauch  waren".  Mrc.'s  Kritik  ist  nach  Form 
und  Inhalt  geschichtlich  unbegreiflich,  wenn  sie  nicht  vor  allem 
gegen  die  apostolischen  Ew.  des  Matthäus  und  des  Johannes 
und  gegen  das  mehr  oder  weniger  bestimmt  dem  Petrus  zuge- 
schriebene Ev.  des  Marcus  gerichtet  war.  Eben  dies  war  es, 
wie  wir  sahen,  was  Irenäus  und  seine  Nachfolger  als  selbstver- 
ständlich voraussetzten  und  aus  Mrc.'s  Polemik  heraushörten 
nur  daß  sie  außerdem  auch  aus  dem  Inhalt  von  Mrc.'s  Ev.  zu 
erkennen  glaubten,  daß  demselben  das  Lucasevangelium  zu 
Grunde  liege.  Sie  scheinen  Kecht  behalten  zu  sollen.  Allerdings 
hat  Mrc.  die  Ew. ,  welche  er  als  judaistische  Entstellungen  des 
Ev.  verwarf,  allem  Anschein  nach  nicht  mit  Namen  genannt. 
Bei  flüchtiger  Betrachtung  einer  Stelle  Tertullians  könnte  es  so 
scheinen,  als  ob  Mrc.  wenigstens  dasjenige  des  Lucas  unter 
diesem  Namen  genannt  und  kritisirt  hätte.  Nachdem  Tertullian 
die  Verdächtigung  der  kirchlichen  Ew.  durch  Mrc.  im  allgemeinen 
kritisirt  hat  (IV,  3.  4  in.),  geht  er  zur  Kritik  des  marcionitischen 
Ev.  im  Vergleich  mit  der  Vorlage  desselben  über.  Als  solche  hatte 
er  aber  schon  vorher  (IV,  2)  das  Lucasev.  der  Kirche  bezeichnet. 
Daher  lautet  die  Frage  hier  bestimmter  dahin,  ob  das  Lucasev. 
oder  das  unter  Kaiser  Antonin  ans  Licht  gekommene  Ev.  Mrc.'s 
das  ursprüngliche  sei.  Wenn  er  sich  nun  in  diesem  Zusammen- 
hang auf  jenen  Brief  Mrc.'s  an  den  Vorstand  der  römischen 
Gemeinde  zum  Beweise  dafür  beruft,  daß  Mrc.  seinem  eigenen 
Geständnis  zu  folge  anfangs  an  den  katholischen  Lucas  geglaubt 
habe,    so   scheint  das   eine   namentliche  Erwähnung  dieses  Ev. 


der  römischen  Kirche  gewesen  sei  oder  dazu  gehört  habe,  kann  Niemand 
behaupten. 

1)  c.  Marc.  IV,  5  p.  166  licet  et  Marcus  riuod  edidit  Petri  affirme- 
tur,  cuius  mterpres  Marcus. 
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in  jenem  Briefe  vorauszusetzen.  Aber  der  Fortgang  der  Rede 
macht  das  Gegentheil  wahrscheinlicher.  Indem  Tertullian  sich 
von  dem  Briefe  ^  dessen  Echtheit  die  Marcioniten  vielleicht  be- 
streiten könnten ;  zu  den  Antithesen  vrendet  und  die  darin  ent- 
haltene Anklage  auf  Evangeliumsfälschung  durch  die  Judaisten 
wieder  vorbringt,  stellt  er  es  gerade  als  fraglich  hin,  ob  das  Ev., 
welches  bei  den  Katholiken  als  Werk  des  Lucas  gelte,  auch  von 
Mrc.  so  angesehen  werde,  und  ob  eben  auf  dieses  die  Anklage 
Mrc.'s  sich  beziehe  ^  Dann  hat  es  Mrc.  wenigstens  in  den  Anti- 
thesen sicherlich  nicht  mit  diesem  Namen  genannt.  Da  er  seinem 
eigenen  Ev.  keinen  Verfassernamen  beigeschrieben  hat,  so  hätte 
er  über  ein  mit  demselben  jedenfalls  nächstverwandtes  Ev.  gar 
nicht  als  ein  Werk  des  Paulusschülers  Lucas  reden  können,  ohne 


1)  c.  Marc.  IV,  4  p.  164  Quod  ergo  pertinet  ad  evangelium  mterim 
Lucae,  quatenus  cowmunio  eius  inter  nos  et  Marcionem  de  veritate  dis~ 
ceptat^  adeo  antiquius  Marcione  est  quod  est  secundum  nos,  ut  et  ipse 
Uli  Marcion  aliquando  crediderit.  cum  et  pecimiam  in  primo  calore  fidei 
catholicae  ecclesiae  contulit,  proiectam  mox  cum  ipso,  postquam  in  hae- 
resim  suam  a  nostra  veritate  descivit.  Quid  nunc,  si  negaverint 
Marcionitae  primam  apud  nos  fidem  eius  adversus  epistulam  quoque 
ipsius?  Quid,  si  nee  epistulam  agnoverint?  Gerte  antitheses  non 
modo  fatentur  Marcionitae,  sed  et  praeferunt.  Ex  his  mihi  pro- 
batio  sufficit.  Si  enim  id  evangelium,  quod  Lucae  refertur  penes 
nos  (viderimus  an  et  penes  Marcionem^,  ipsum  est  quod  Marcion  per 
antitheses  suas  arguit  ut  interpolatum  a  protectoribus  Judaismi  ad 
concorporationem  legis  et  prophetarum ,  quo  etiam  Christum  inde  con- 
ßngerent,  utique  non  potuisset  arguere  nisi  quod  invenerat.  Nemo  post 
futura  reprehendit  quae  ignorat  futura.  Emendatio  culpam  non  ante- 
cedit  Auf  diese  Stelle,  wo  Tertullian  aufs  bestimmteste  zwischen  Mrc. 
selbst  und  den  Marcioniten  unterscheidet  und  sich  auf  zwei  Schriften 
desselben  zur  Ermittelung  von  dessen  Ansicht  beruft,  war  jedenfalls 
Eichhorns  (Einl.  I,  78.  711)  Vermuthung  unanwendbar,  daß  Tertullian 
wie  auch  Irenäus  dem  Mrc.  selbst  nachgesagt  habe,  was  nur  von  den 
Marcioniten  wahr  sei.  Andrerseits  ging  Hahn  S.  234  ff  zu  weit,  wenn 
er  hier  ein  urkundliches  Zeugnis  dafür  fand,  daß  Mrc.  das  Ev.  des  Lucas 
nicht  nur  gekannt,  sondern  dasselbe  auch  unter  dem  Nameu  Lucas  in 
den  Antithesen  bestritten  habe,  nachdem  er  sich  in  jenem  Brief  zu  dem- 
selben unter  diesem  Namen  bekannt  hatte.  Tertullian  war  zu  seiner 
Äußerung  sowohl  über  den  Brief  als  über  die  Antithesen  berechtigt, 
wenn  in  dem  ersteren  ein  Bekenntnis  zu  „dem  Evangelium"  der  Kirche, 
in  den  letzteren  eine  Kritik  desselben  enthalten  und  dabei  Mrc. 's  Kennt- 
nis vom  Inhalt  gerade  auch  des  Lucasevangeliums  zu  Tage  getreten  war. 


()()()  11,. '■«^  M-'trciona  Neues  'J'estaiiient. 

diese  Benennung  ausdrücklich  anzufechten  oder  doch  zu  limi- 
tiren,  was  dann  wieder  Tertullian  nicht  Übergehen  konnte.  Es 
entspricht  vielmehr  der  bisher  beobachteten  Art  seiner  Anfech- 
tung der  kirchlichen  Ew.,  daß  er  sich  auf  eine  historische  Kritik 
der  kirchlichen  Überlieferung  über  dieses  Ev.  ebensowenig  ein- 
ließ, als  in  Bezug  auf  die  unter  apostolischen  Namen  gehenden 
Ew.  Nicht  literargeschichtliche,  sondern  sachliche  Kritik  hat 
Mrc.  geübt,  und  zwar  sowohl  durch  ausdrückliche  Verneinung 
von  Solchem,  was  Jesus  nach  den  kirchlichen  Ew.  gesagt  und 
gethan  haben  sollte ,  als  auch  stillschweigend  durch  den  Inhalt 
und  die  Anordnung  seines  Ev.  Die  Untersuchung  des  Einen 
wie  des  Andern  muß  zu  einer  noch  sicherern  Beantwortung  der 
Frage  führen,  welches  die  Bücher  waren,  die  Mrc.  für  Fälsch- 
ungen des  wahren  Ev.  erklärte,  und  im  Gegensatz  zu  welchen 
er  das  seinige  für  eine  Wiederherstellung  des  wahren  ausgab. 

Nach  der  unermüdlich  wiederholten  Versicherung  Tertullians 
hat  Mrc.  ausdrücklich  bestritten,  daß  Jesus  gesagt  habe:  „Ich 
bin  nicht  gekommen,  Gesetz  und  Propheten  aufzulösen,  sondern 
sie  zu  erfüllen"^.    Schon   wenn  Tertullian  bemerkt,   Mrc.  habe 


1)  c.  Marc.  IV,  7  p.  169  Ceterum  et  loco  et  illuminationis  opere 
secundum  praedicationem  occurrentibus  Christo  iam  eum  prophetatum 
incipimus  agnoscere,  ostendentem  in  primo  ingressu,  venisse  se  non  ut 
legem  et  prophetas  dissolveret,  sed  potius  impleret.  Hoc 
enim  Marcion  ut  additum  erasit.  Sed  frustra  negahit  (v.  1. 
negavit)  Christum  dixisse,  quod  statim  fecit  ex  parte.  —  IV,  9  p.  177 
(am  Schluß  der  Widerlegung  der  an  den  awTaXatncoQog  gerichteten, 
also  in  den  Antithesen  enthaltenen  Argumentation  Mrc. 's  p.  177)  Ecce 
praecepit  legem  impleri.  Quocunque  modo  praecipit  (v.  1.  praecepit) 
eodem  potuit  etiam  illam  praemisisse  sententiam:  Non  veni  legem 
dissolvere,  sed  adimplere.  Quid  ergo  tibi  fuit  de  evangelio 
erasisse,  quod  salvum  est?  Confessus  es  enimy  prae  honitate  fecisse 
illum,  quod  negas  dixisse.  Constat  ergo  dixisse  illum,  quia  et  fecit  et 
te  potius  vocem  domini  erasisse,  quam  nostros  iniecisse.  -^^  IV,  12 
p.  186  Ita  nee  Christus  omnino  sabbatum  rescindit .  .  .  .  f  actis  ubique 
ingerens:  Non  veni  dissolvere  legem,  sed  adimplere,  si  Mar- 
cion hac  voce  os  ei  obstruxit.  —  IV,  36  p.  256  Salvum  est  igitur  et  hoc 
in  evangelio:  Non  veni  dissolvere  legem  et  proptheta  s,  sed 
potius  adimplere.  ~--  V,  14  p,  319  Si  vero  evangelium  Christi  hoc 
praecepto  adimplettir,  Christi  autem  non  est  creatoris,  quo  iam  conten- 
dimus,  dixerit  Christus  au  non  (v.  1.  ohne  non):  Ego  non  veni  legem 
dissolvere.,  sed  implere.  Frustra  de  ista  (v.  1.  illa)  sententia 
neganda  Pontus  (1.  Fonticus)  laboravit. 


Matthäus  von  Marcion  bekämpft,  067 

diesen  Ausspruch  als  eine  Zuthat,  Dämlich  als  eine  judaistischc 
Fälschung,  getilgt;  heißt  das  mehr,  als  wenn  er  von  Mt.  2,  1—12 
oder  5;  45  oder  19,  1  ff.  behauptet,  daß  er  diese  aus  dem  Ev. 
entfernt  oder  auch  ausgekrazt  habe.  Er  fügt  das  Motiv  des 
Ketzers  hinzu:  ut  additiim.  Und  daß  es  sich  dabei  um  ein  von 
Mrc.  wirklich  ausgesprochenes  Motiv  der  Verwerfung  handelt, 
zeigt  der  gleich  folgende  Satz.  Geleugnet  hat  Mrc,  daß  Jesus 
so  gesprochen  habe;  nur  vergeblich  hat  er  das  gethan,  urtheilt 
Tertullian.  „Vergeblich  hat  er  sich  angestrengt"  zu  beweisen, 
daß  Jesus  so  nicht  gesprochen  habe.  Es  muß  ein  Hauptsatz  in 
den  Antithesen  gewesen  sein,  daß  Christus  in  geradem  Gegen- 
satz zu  jenem  unechten  Herrenwort  des  katholischen  Ev.  viel- 
mehr gekommen  sei,  Gesetz  und  Propheten  des  Juden-  und 
Schöpfergottes  aufzulösen.  Schon  Irenäus  kennt  diese  Formel^; 
und  immer  wieder  triumphirt  Tertullian,  wenn  er  meint,  dieser 
These  gegenüber  die  Wahrheit  des  angefochtenen  Wortes  Jesu 
bewiesen  zu  haben.  Die  Kirche  Mrc.'s  hat  sich  nicht  dadurch 
irre  machen  lassen.  Sie  ist  nicht  nur  dabei  geblieben,  daß 
Jesus  sich  nicht  so  positiv  zu  Gesetz  und  Propheten  bekannt 
habe,  daß  das  vielmehr  eine  judaistischc  Fälschung  des  Ev.  sei; 
sie  ist  noch  einen  Schritt  weiter  gegangen  und  hat  das  Gegen- 
theil  dieses  Ausspruchs  in  ihr  Evangelium  aufgenommen  und 
zwar,   wie  es  scheint,  als  einen  Bestandtheil  der  Bergpredigt 2. 


1)  Iren.  I,  27,  2  Jesum  .  .  ,  in  Jiominis  forma  manifestatum  Ms, 
qui  in  Judaea  erant,  dissolventem  prophetas  et  legem  et  omnia  opera 
eins  dei,  qui  mundum  fecit,  quem  et  Cosmocratorem  dicit.  —  Tert.  c. 
Marc.  III,  4  Aliud  est  si  et  ipse  post  illum  rursus  adveniet,  ut  primo 
quidem  adventu  proeesserit  adver sus  creatorem ,  legem  et  prophetas 
destruens  eins,  secundo  vero  procedat  adversus  Christum,  regnum 
redarguens  eius.  Cf.  Epiph.  haer.  42  p.  323  »  in  der  Refutatio  zu  Lc,  5,  14 
und  cf.  Tert    IV,  9  in  voriger  Anm. 

2)  Dial.  830 6.  Adamantius:  (fctveQÖig  yovv  tov  aonrJQog  nlriQwaai 
iXO^oVTog  TOV  vofxov,  ovtoi  xaralvsty  qaay.ovai.  Marcus:  tovto  ol 
"lov^niaTccl  syQaxpctv  (Rufin  p.  54  Uli  scripserunt  qui  iudaizahant)  ro 
„ovy.  tjlS^ov  yMTctXvaai  vofxov ,  ccXXa  nXriodioal"' .  ov^  oürcjg  Jf  iinev  0 
XQiajög'  Uy8i  yctQ  {sed  ita  dicit)  „ovx  rik&ov  nXrjQcSaai  tov  vöfxov  aUix 
y.aTalvacti'',  Adamantius:  '^oti  xal  tovto  T^g  vfxiThQag  ToX/ni^g,  waneQ  t« 
Xoina  y.(u  tovto  haXXä'^ni.  Das  Zeugnis  des  Isidor  von  Pehisiura  s 
oben  S.  609  A,  4.  Darnach  muß  der  Ausspruch  nicht  sehr  weit  vom 
Anfang  des  marcionitischen  Ev. ,  also  wahrscheinlich  in  der  Bergpredigt 
Lc.  6,  21—49  gestanden  haben. 


(j(jg  11,  2  Marcioiis  Neues  'l'eytamcu?. 

Mrc.  selbst  hat  das  sicherlich  noch  nicht  gewagt  ^  Es  wäre 
sonst  unbegreiflich,  daß  Tertullian  ihm  stets  nur  die  Leugnung 
und  Bestreitung  des  kanonischen  Spruchs',  niemals  aber  die  Ein- 
schiebung  des  Gegentheils  in  sein  Evangelium  Schuld  gegeben 
hat.  Auch  Irenäus  stellt  die  Lehre  Mrc.'s,  daß  Christus  Gesetz 
und  Propheten  aufzulösen  gekommen  sei,  neben  seine  Fälschung 
des  Ev.  Daß  er  hier  wie  in  anderen  Fällen  sich  gescheut  hat, 
seine  Lehre  geradezu  Jesu  in  den  Mund  zu  legen  '^^  und  daß 
erst  seine  Anhänger  dazu  fortgeschritten  sind,  muß  auch  darum 
als  höchst  wahrscheinlich  gelten,  weil  die  Überlieferung  dieses 
marcionitischen  Herrenworts  eine  zwiespältige  ist.  Nach  dem 
Dialog  soll  Jesus  gesagt  haben,  er  sei  nicht  gekommen,  das 
Gesetz  zu  erfüllen,  sondern  es  aufzulösen;  nach  Isidor  hätte  er 
vielmehr  gefragt:  „Meint  ihr,  daß  ich  gekommen  sei,  Gesetz  oder 
Propheten  zu  erfüllen?  Ich  kam,  (sie)  aufzulösen,  aber  nicht 
(sie)  zu  erfüllen"  ^.  In  verschiedener  Form  also  haben  die 
marcionitischen  Gemeinden  die  grundlegende  Antithese  ihres 
Stifters  in  sein  Ev.  eingetragen.  Aber  er  selbst  hat  zum  Haupt- 
zielpunkt seiner  Kritik  und  als  wichtigstes  Beispiel  für  judaistische 
Fälschung  der  kirchlichen  Ew.  ein  Wort  Jesu  gewählt,  welches 
wir  Mt.  5,  17  und  sonst  nirgends  im  ganzen  Bereich  der  Evan- 
gelienliteratur *,  in  keiner  von  unserem  kanonischen  Matthäus 
wahrscheinlich  oder  gar  nachweislich  unabhängigen  altchristlichen 


1)  Es  mochte  ihm  genügen,  daß  nach  dem  von  ihm  nicht  erfundenen, 
sondern  bereits  vorgefundenen  Text  von  Lc.  23,  2  unter  den  freilich  nur 
halbwahren  Anklagen  der  Juden  vor  Pilatus  auch  die  vorkam,  daß  er 
Gesetz  und  Propheten  auflöse;  s.  Beil.  V,  2  zu  d.  St. 

2)  Cf.  Tert.  Marc,  IV,  17  In  hoc  solo  (in  Bezug  auf  die  offene  Lehre 
von  zwei  Göttern)  aduUerium  Marcionis  manus  stupuisse  miror,  nisi 
quod  etiam  latrones  timent. 

3)  S.  den  Text  oben  S.  609  A.  4.  Die  Fassung  des  öoxuje  als 
Frage  erscheint  als  die  natürlichere.  Man  möchte  denken,  daß  sie  im 
engen  Anschluß  an  die  kanonische  Form  Mt.  5,  17  gewählt  sei.  Ein 
fA.r]  vofxiCtje  (statt  fÄTf]  vo^CariTe)  ließ  sich  als  ein  7mm  opinamini?  lesen 
und  verstehen. 

4)  Die  in  den  freien  Referaten  S.  666  A.  1 ;  S.  667  A.  1.  2  beharr- 
lich wiederkehrende  abgekürzte  Form  ovy.  r]lS-ov  statt  fxrj  vouiarjis  oti 
i]X^oy  war  sehr  verbreitet,  von  Tatian  sogar  in  den  Text  des  Diatessaron 
aufgenommen  (Forsch.  I,  133  134  N,  5).  Wie  wenig  das  zu  bedeuten 
hat,  sieht  man  daraus,  daß  selbst  Isidor  (oben  S.  609  A.  4)  den  kanoni- 
schen Text  im  Gegensatz  zum  marcionitischen  so  anführt. 


Matthäus  von  Marcion  bekämpft.  6()9 

Schrift  lesen,  und  welches  in  unserem  Matthäus  eine  nicht  nur 
die  Bergpredigt  oder  einen  Theil  derselben  beherrschende  Stelle 
einnimmt,  sondern  geradezu  der  treffendste  Ausdruck  eines 
Grundgedankens  dieses  und  nur  dieses  Ev.  ist.  Dann  wird  eben 
dieses  Ev.  sich  unter  den  von  Aposteln  herrührenden  Ew.  be- 
funden haben,  welchen  Marcion  die  Glaubwürdigkeit  abge- 
sprochen hat. 

Und  diese  Stelle  des  Matthäusevangeliums  ist  nicht  die 
einzige,  von  welcher  wir  wissen,  daß  Mrc.  sie  aus  inneren 
Gründen  bekämpft  hat.  Das  Gleiche  bezeugt  Origenes  für 
Mt.  19,  12,  wenn  er  bemerkt^:  ,,Ehe  ich  zur  Erklärung  dieser 
Stelle  übergehe,  muß  ich  sagen,  daß  Mrc,  welcher  behauptet, 
daß  man  die  Schrift  nicht  allegorisiren  dürfe,  wenn  irgendwo, 
dann  hier  in  Übereinstimmung  mit  sich  selbst  gehandelt  hat  und 
diese  Worte  als  nicht  vom  Heiland  gesprochen  verworfen  hat, 
indem  er  meinte,  der  Gläubige  müsse  entweder  zugleich  mit  der 
Behauptung,  daß  der  Heiland  dies  gesagt  habe,  auch  das  Wag- 
nis annehmen,  sich  selbst  zu  solchem  Verfahren  (der  Castration) 
hinzugeben,  oder,  wenn  er  vernünftigerweise  solche  große  Dinge 
nicht  wagt,  da  sie  zur  Verlästerung  des  Wortes  gereichen  würden, 
auch  nicht  glauben,  daß  das  Worte  des  Heilands  seien,  voraus- 
gesetzt nämlich,  daß  sie  nicht  allegorisch  zu  erklären  sind." 
Das  konnte  Origenes  doch  nicht  schreiben,  wenn  er  nicht  eine 
zusammenhängende  Äußerung  Mrc.'s  über  dieses  nur  durch  Mat- 
thäus erhaltene  Wort  Jesu  gelesen  hatte.  Aus  der  bloßen  That- 
sache,  daß  Mrc.  dasselbe  nicht  in  sein  Ev.  aufgenommen,  konnte 
ein  so  ernsthafter  und  besonnener  Mann  wie  Origenes  unmöglich 
diese  scharf  zugespitzte  Beweisführung  herausspinnen  und  den 
Ketzer  dann,  als  ob  er  dieselbe  wirklich  vorgetragen  hätte, 
darum  loben,  daß  er  hiebei  seinen  Grundsätzen  treu  geblieben 
sei.  Wir  erkennen  vielmehr  ein  Bruchstück  der  Antithesen  und 
ein   zweites  Beispiel   der  Kritik,    welche   Mrc.  am   kanonischen 

1)  Comm.  in  Matth.  tom.  15,  3  (Delanie  III,  655).  Daß  die  ab- 
kürzende alte  lat.  Version  nichts  hiervon  enthält,  ist  um  so  mehr  zu  be- 
dauern, da  der  griechische  Text  des  sehr  schwerfällig  geschriebenen 
Satzes  nicht  ganz  in  Ordnung  ist.  Ich  lese  mit  Delarue  in  der  Anm. 
fjOhtjaev  statt  ^Sikrjasv.  Wahrscheinlich  ist  davor  Tovg  löyovg  (statt 
Tonovg)  TovTovg  ZU  lesen,  denn  es  handelt  sich  nur  um  diesen  einen 
jonog,  und  log  ov/  vno  lov  atoirJQog  tiQrj/utvovg  bestätigt  die  Verbesserung. 
Delarue's  Übersetzung  hos  quoque  sermones  ist  unrichtig. 


()70  I^  2  Marcions  Neues  Testament. 

Matthäus  geübt  hat.  Auch  aus  Tertullians  Erörterung  über 
Lc.  IG,  18  sehen  wir,  daß  Mrc.  sich  mit  der  auf  dies  Wort 
hinauslaufenden  Rede  Mt.  19,  3 — 8  (Mr.  10,  3  —  9)  in  den  Anti- 
thesen beschäftigt  hat.  Ohne  sie  in  sein  Ev.  aufzunehmen,  bat 
er  im  Anschluß  an  sie  dem  Verbot  der  Ehescheidung  durch 
Christus  die  Gestattung  derselben  durch  Moses  als  unversöhn- 
lichen Gegensatz  gegenübergestellt  ^ 

Es  ist  eine  gegen  Mt.  1  und  2  und  die  kirchliche  Auffassung 
dieser  Stücke  gerichtete  Polemik  Mrc.'s,  welche  Tertullian  zum 
Theil  im  Anschluß  an  Justinus  ausführlich  beantwortet'-^.  Es 
sind  doch  offenbar  nicht  eigene  Studien  im  AT,  welche  Mrc. 
veranlaßten,  die  beiden  Weissagungen  in  Jes.  7,  14  und  8,  4 
mit  einander  zu  verbinden,  um  hieran  zu  zeigen,  daß  der  von 
Jesaja  geweissagte  Christus,  welcher  den  Eigennamen  Immanuel 
tragen  und  die  Beute  von  Damascus  und  Samaria  empfangen 
sollte,  nicht  in  dem  Christus  des  Ev.  erschienen  sei.  Es  ist  das 
vielmehr,  wie  man  aus  Justins  Dialog  (c.  66 — 68.  77  f.)  sieht, 
eine  damals  in  der  Kirche  übliche  Kombination,  welche  durch 
die  Reihenfolge  der  Erzählung  in  Mt.  1,  23  und  2,  11  veranlaßt 
war.  Die  Antithese  Mrc.'s  war  die  an  den  Buchstaben  des  AT's 
sich  anklammernde  Verneinung  dessen,  was  die  allegorisirenden 
Theologen  der  Kirche  damals  behaupteten,  daß  in  den  von 
Matthäus  und,  was  die  zweite  anlangt,  überhaupt  nur  von  Mat- 
thäus erzählten  Thatsachen  jene  beiden  Weissagungen  ihre  Er- 
füllung gefunden  haben.  Es  ist  daher  auch  nicht  als  eine 
Gedankenlosigkeit  Tertullians  anzusehen,  daß  er  als  selbstver- 
ständlich voraussetzt,    Mrc.   habe   den  Text  Mt.  1,  23  vor  sich 


1)  Tert.  c.  Marc.  IV,  34.  An  der  Spitze  der  ausführlichen  Ausein- 
andersetzung, welche  nur  als  ein  Beispiel  der  IV,  1  angekündigten  Wider- 
legung der  Antithesen  in  und  mit  der  Kritik  des  Ev.  Mrc.'s  verständlich 
ist,  steht  die  Antithese:  Sed  Christus  divortium  proJiibet  ....  Moyses 
vero  permütit  repudium  .  .  .  Vides  diversitatem  legis  et  evangelii,  Moysi 
et  Christi?  Tertullian  antwortet:  Plane.  Non  enim  recepisti  illud  evan- 
gelium  eiusdem  veritatis  et  eiusdem  Christi,  in  quo  prohibens  divortium 
propriam  quaestionem  eins  absolvit 

2)  Tert.  c.  Marc.  III,  12.  13.  Die  Abhängigkeit  von  Justin  ist  zum 
Theil  eine  wörtliche.  Justin,  dial.  78  on  J^  /la^aoxog  Ttjg  aQQKßixfjg 
yrjg  riv  xal  süTiv,  ei  xal  vvv  TJQoOvtvifirixca  tri  ZvQOifoivixri  Xtyofnivy 
Tert.  p.  139  et  Damascus  Arahiae  deputahatur ,  antequam  transscripta 
esset  in  Syrophoenicen  ex  distinctione  Syriarum     Cf.  Just.  dial.  77  extr. 
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gehabte  Er  weiß  wohl  und  erinnert  daran,  daß  Mrc.  diese 
Stücke  der  evangelischen  Geschichte  beseitigt  hat.  Er  müßte 
sie  dem  Ev.  wieder  zurückgeben,  um  die  Weissagung  verstehen 
und  ihre  Erfüllung  erkennen  zu  können  (p.  139).  Daß  er  die 
verworfenen  Stücke  gekannt  hat,  beweist  nicht  nur  seine  gegen 
die  kirchliche  Behandlung  derselben  gerichtete  Kritik,  sondern, 
wie  uns  Tertullian  lehrt,  auch  der  religiöse  Sprachgebrauch 
seiner  Gemeinde.  Auch  bei  denMarcioniten  war  das  aus  Mt.  l,  23 
stammende  Nohiscum-deus  eine  solenne  Formel  geblieben,  und 
Tertullians  Phantasie  wußte  sogar  für  den  verschmähten  Namen 
Emmanuel  im  Originallaut  ein  marcionitisches  Zeugnis  anzu- 
führen, indem  er  annahm,  daß  es  unter  den  hebräisch  redenden 
Christen  auch  Marcioniten  geben  werde,  welche  das  hebräische 
Wort  Emmanuel  aussprechen  müssen,  um  den  Gedanken  Nobis- 
cum,  deus  auszudrücken  (p.  137). 

Aber  Mrc.  hat,  wie  sich  schon  vorhin  zeigte,  zu  dem  Inhalt 
der  kirchlichen  Ew.,  auch  abgesehen  von  Lucas,  sich  nicht 
lediglich  ablehnend  verhalten.  Er  hatte  auch  keinen  Grund 
dazu,  da  er  nur  eine  mehr  oder  weniger  weitgreifende  judaistische 
Entstellung  des  Ev.  in  den  kirchlichen  Ew.,  und  nicht  in  dem 
einen  oder  anderen,  sondern  in  allen  zumal  annahm.  Er  hätte 
überhaupt  auf  jedes  Ev.  verzichten  müssen,  wenn  er  aus  den 
kirchlichen  Evv  darum,  weil  sie  verfälscht  seien,  sich  nichts 
hätte  aneignen  wollen.  Eine  andere  Quelle  für  sein  eigenes  Ev. 
als  diese  hat  er  weder  gehabt,  noch  erdichtet.  Man  darf  auch 
daraus,  daß  seine  Gegner  den  Lucas  als  die  Grundlage  seines 
Ev.  bezeichnen,  nicht  schließen,  daß  er  die  übrigen  Evv.  gänz- 
lich unbenutzt  gelassen  habe.  Ein  dem  Gang  des  kanonischen 
Lucas  im  großen  und  ganzen  parallel  laufendes,  streckenweise 
mit  eigentümlichen  Bestandtheilen  desselben  bis  aufs  Wort  über- 
einstimmendes, aber  etwas  kürzeres  Ev.  konnte  nur  als  ein  ver- 
kürzter Lucas  angesehen  werden.  Und  nicht  im  Gegensatz  zu 
einzelnen   Bereicherungen    seines  Ev.    auch    aus   Matthäus    oder 


mit  Tert.  p.  140  Pater  tuiis  Amorraeus  etc ^^Adversus  regem  au- 

tem  Assyriorum^  Herodem  intellege. 

1)  III,  12  p.  137  At  ego  te  admoneho,  uti  cohaerentia  qiioque  iitrius- 
que  capituU  recogno.scas.  Subiuncta  est  enim  et  interpretatio  Emmanuelis 
„nobisctwi  deus^\  uti  non  solum  sonum  nominis  spectes,  sed  et  sensum. 
Die  Deutung  des  Namens   steht   nicht  Jes.  7,  14,  sondern  nur  Mt.  1,  23. 
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Marcus  oder  Johannes,  sondern  in  Anbetracht  dessen,  daß  sein 
Ev.  im  Unterschied  vom  kirchlichen  ein  einziges  Buch  war  und 
sich  als  die  Umarbeitung  nur  des  einen  der  vier  kirchlichen  Ew. 
darstellte,  fragt  Tertnllian,  warum  Mrc  die  drei  anderen  habe 
fahren  lassen,  und  behauptet,  daß  er  es  mit  Bewußtsein  gethan 
habe  ^  Bei  einzelnen  Stücken  des  Matthäus ;  deren  Berück- 
sichtigung durch  Mrc.  bezeugt  ist,  kann  man  auch  dann,  wenn 
die  Berücksichtigung  den  Charakter  der  Aneignung  trägt,  zweifeln, 
ob  er  diese  Stücke  seinem  Ev.  einverleibt  hat.  In  Bezug  auf 
Mt.  19;  3 — 8  wissen  wir  das  Gegentheil  (s.  vorher  S.  670).  Wenn 
Mrc.  nach  Tertullian  (IV,  16  cf.  II,  18)  in  seinen  Antithesen  die 
gesetzlichen  Bestimmungen  über  das  Vergeltungsrecht  den  Ge- 
boten der  Bergpredigt  gegenübergestellt  hat,  so  kann  uns  Nie- 
mand zumuthen  zu  glauben,  daß  Mrc.  dies  unabhängig  von 
Mt.  5,  38  f.  gethan  habe.  Aber  dafür,  daß  er  jene  Sätze  des 
Matthäus  in  sein  Ev.  aufgenommen  habe,  fehlt  jedes  Zeugnis. 
Auf  den  ersten  Blick  scheint  aus  Tert.  I,  24  hervorzugehen,  daß 
Mrc.  Mt.  5,  48  in  sein  Ev.  aufgenommen  hatte;  denn  Tertullian 
bemerkt  hier  nicht,  wie  er  es  doch  anderwärts  thut"^,  daß  er 
hiemit  eine  von  Mrc.  nicht  anerkannte  Auktorität  citire.  Aber 
Tertullian  kann  dies  auch  übersehen,  oder  auch  mit  Bewußtsein 
davon  abgesehen  haben,  da  es  sich  in  diesem  Falle  um  ein 
Wort  handelte;  gegen  welches  Mrc.  nichts  einzuwenden  haben 
konnte.  Tertullian  konnte  das  um  so  eher  thun,  da  er  von  der 
Voraussetzung  ausging,  daß  Mrc,  den  Inhalt  der  katholischen 
Ew.  genau  gekannt  habe.  Anders  als  mit  Mrc.  stand  es  in 
letzterer  Beziehung  mit  den  Marcioniten.  Sie  waren  an  ihre 
Bibel  gebunden  und  auf  sie  beschränkt,  und  abgesehen  von  den 
oben  S.  617  f.  erörterten  Fällen  hatten  sie  keinen  Anlaß,  sich  mit 
den  kirchlichen  Ew.    zu   befassen.     Es   geschah    nur   im  Streit 


1)  S.  die  Stellen  oben  S.  620  A.  3  und  S.  665  A.  1.  Dazu  noch 
Tert.  IV,  5  p.  166  Igitur  dum  constet,  haec  quoque  (d.  b.  die  Evangelien 
unter  apostolischem  Namen)  apud  ecclesias  fuisse,  cur  non  haec  quoque 
Marcion  attigit  aut  emendanda,  si  adulterata,  aut  agnoscenda,  si  integra? 
Nachdem  er  den  Schülern  den  Rath  eriheilt,  dies  nachzuholen,  schließt 
er  aut  erubescant  de  magistro  utrohique  traducto,  cum  evangelii  vcritatem 
nunc  ex  conscientia  tramütit,  nunc  ex  impudentüi  evertit. 

2)  n,  15  (Mt.  27,  25);  II,  17  (Mt.  5,  45).  Anderwärts  legt  er  Nach- 
druck darauf,  daß  etwas  In  Mrc.'s  Bibel  ebenso  wie  in  der  kirchlichen 
gtehe  II,  27  p.  118;  III,  24  p.  157. 
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und  zu  Zwecken  des  Streites.  Dann  ist  es  von  Bedeutung,  was 
Origenes  mittheilt,  daß  die  Marcioniten  das  Schriftwort  vom 
Sitzen  zur  Rechten  und  Linken  Jesu  dahin  deuteten,  Paulus  habe 
den  Platz  zur  Rechten,  Mrc.  den  zur  Linken  erhaltend  So 
müssen  also  die  Marcioniten  vor  Origenes  d.  h.  zur  Zeit  Ter- 
tullians  in  ihrem  Ev.  Mt.  20,  23  oder  Mr.  10,  40  mit  der  dazu 
gehörigen  Einleitung  gelesen  haben.  Obwohl  Mrc.  an  die  Deutung, 
welche  seine  Anhänger  der  Stelle  gegeben  haben,  sicherlich  nicht 
gedacht  hat,  so  paßte  die  Erzählung  doch  vorzüglich  zu  seiner 
Anschauung.  Die  ehrgeizigen  Judenapostel  mit  ihrem  Verlangen 
nach  sichtbarer,  fleischlicher  Herrlichkeit  weist  Jesus  ab.  Daß 
Mrc.  dies  aufgenommen  hatte,  wird  vielleicht  auch  dadurch  be- 
stätigt, daß  nach  Epiphanius  Mrc.  sich  zur  Rechtfertigung  des 
wiederholten  Taufens  auf  Lc.  12,  50,  daneben  aber  auch  auf 
ein  Wort  Jesu  berufen  haben  soll,  welches  wir  annähernd  ähn- 
lich nur  Mt  20,  22  oder  Mr.  10,  38  lesen.  Die  Mittheilung  des 
Epiphanius  ist  in  mehr  als  einem  Betracht  ungenau  ^.  Es  wird 
nicht  Mrc.^s,  sondern  der  cyprischen  Marcioniten  Auslegung  sein; 
und  wenn  diese  jene  Worte  zu  genanntem  Zweck  verwendeten, 
so  setzten  sie  voraus,  daß  Jesus  schon  einmal  getauft  gewesen 
sei.  Da  nun  in  ihrem  Ev.  von  der  Taufe  Jesu  durch  Johannes 
nichts  zu  lesen  war,  so  liegt  uns  hier  ein  Bruchstück  von  Dis- 
putationen vor,  in  welchen  Marcioniten  ihre  kirchlichen  Bräuche 
gegen  katholische  Angriffe  unter  Benutzung  der  kirchlichen  Ew. 
vertheidigten  (s.  oben  S.  617  f.).  Aber  im  Zusammenhalt  mit  dem, 
was  uns  Origenes  für  Mt.  20,  23  nebst  dazu  gehöriger  Einleitung 


1)  Orig.  honi.  25  in  Lucam  (Delarne  III,  962)  Alii  enim  aiunt  hoc 
qiiod  scriptum  est  „sedere  a  dextris  Salvatoris  et  sinistris  de  Paulo  et 
de  Marcione  dici,  quod  Paulus  sedet  a  dextris,  Marcion  sedeat  a  sinistris. 
Daß  das  Marcioniten  seien,  brauchte  nicht  erst  gesagt  zu  werden. 

2)  Epiph.  42,  3  p.  304  «^  on  (ftjal  ßctTiTiaff^slg  6  xvQiog  vnb  tov 
'fcodvyov  f-ksys  ToTg  /uaS^rjTcdg  „ßcinTiafii^i  f/w  ßaTTTiGS^rjvctt ,  xal  li  S^ikoy 
8i  i'i<^r]  TiisXfXK  «i^To";  xcti  nciXti^  ^^norriQiov  b/^io  tthIv,  xcu  li  ii^iXui  al 
i]Sr]  nXriQ(6a(o  «üto";  aal  uvtco  to  öiJövcti  nltio)  ßamiauaia  löoyfxdiiaav. 
Die  Form  der  Citate  wird  schwerlich  aus  einer  marcionitischen  oder  anti- 
marcionitischen  Quelle  geflossen,  sondern  von  Epiphanius  geschaffen  sein. 
Derselbe  citirt  auch  in  ganz  anderem  Zusamraenhaog  im  eigenen  Namen 
ähnlich  wie  hier  haer.  69,  60  p-  784 <i  norriQiov  f/w  nielv  xal  ri  anBv<S(o 
sug  ov  ni(x)  kvto;  xcu  ßänTia/ua  f/w  ßamiaO^rivai  xcu  rC  xh4X(o  el  rjtfr) 
^ßanrCaihy]v; 
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bezeugt,  ist  es  doch  mehr  als  wahrscheinlich,  daß  im  marcioni- 
tischen  Ev.  auch  Mt.  20,  22  in  irgend  welcher  Fassung  enthalten 
war,  und  daß  die  Marcioniten  von  Cypern  wirklich  zwei  Worte 
ihres  Ev.  citirten  und  nur  mit  der  Annahme  der  Voraussetzung, 
daß  Jesus  dieselben  gesprochen  habe,  nachdem  er  von  Johannes 
getauft  worden  war,  sich  auf  den  Staudpunkt  ihrer  Gegner 
stellten.  Es  fragt  sich  nur,  wohin  Mrc.  die  Bitte  der  Zebedäus- 
söhne  mit  der  abweisenden  Antwort  Jesu  gestellt  hatte.  Jeden- 
falls nicht  zu  Lc.  12,  50,  welchen  Vers  Mrc.  dort  nicht  hatte, 
wahrscheinlich  aber  zu  Lc.  22;  24.  Ein  Zeugnis  dagegen  liegt 
nicht  vor,  und  die  gegen  Ende  immer  mehr  zunehmende  Dürftig- 
keit der  Angaben  Tertullians  gibt  uns  volle  Freiheit,  noch  viel 
größere  Zusätze  aus  den  übrigen  Ew.  als  diesen  gerade  im 
letzten  Theil  der  evangelischen  Geschichte  anzunehmen.  Von 
den  syrischen  Marcioniten  wissen  wir  durch  Ephraim,  daß 
sie  an  irgend  einer  Stelle  ihres  Evangeliums  einen  Spruch  lasen, 
welcher  wie  eine  Kombination  oder  Kontraktion  von  Mt.  23,  8 
und  9  aussieht  und  jedenfalls  bei  Lucas  seinesgleichen  nicht 
hat '.  Ephraim  ist  der  Überzeugung,  daß  Mrc.  unvorsichtig 
genug  gewesen  sei;  diesen  Satz  stehen  zu  lassen.  Daß  nicht 
er;  sondern  erst  seine  Anhänger  in  Syrien  den  Spruch  aufge- 
nommen haben,  welcher  nicht  dem  Mrc,  wohl  aber  seinen  nach 
ihm  sich  nennenden  Schülern  unbequem  sein  konnte,  ist  äußerst 
unwahrscheinlich. 

Bleiben  wir  bei  den  älteren  Nachrichten  über  die  Bibel  der 
abendländischen  Marcioniten  stehen,  so  zeigt  der  Text  derselben, 
wie  er  in  der  Beil.  V;  2  wiederhergestellt  ist;  eine  beträchtliche 
Zahl  von  Stellen,  wo  eigentümliche  Bestandtheile  des  Matthäus- 
oder Marcustextes  mit  lucanischer  Grundlage  verbunden  sind. 
Es  sind  die  Fälle  zu  unterscheiden,  in  welchen  bei  Mrc.  allein 
die  Textmischung  nachzuweisen  ist  ^,  und  diejenigen,  in  welchen 
sich  Gleiches  oder  Ahnliches  auch  in  kirchlichen  Lucastexten 
besonders  des  Abendlandes  findet  ^.    Die  ersteren  beweisen,  daß 


1)  S.  oben  S.  610.  Die  Form  des  Citats  ist  schon  darum,  weil 
Ephraim  an  das  Metrum  gebunden  war,  nicht  sicher. 

2)  Indem  ich  für  alles  Einzelne  auf  Beil.  V,  2  verweise,  gebe  ich 
hier  nur  die  Stellen:  Beimischungen  aus  Matthäus  finden  sich  5,  36  f.; 
6,  1.  20.  21;  8,  8;  9,  18.  40;  12,  8;  18,  19;  21,  19;  aus  Matthäus  oder 
Marcus  8,  2t;  22,  47. 

3)  Dahin   gehören   aus   Matthäus:   5,  14  (wenn    lo    (fwQov  echt  ist); 
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Mrc.  mit  Bewußtsein  den  Ew.  des  Matthäus  und  Marcus  einen 
Einfluß  auf  sein  Ev.  eingeräumt  hat,  und  bestätigen  somit,  was 
in  Bezug  auf  Matthäus  schon  bewiesen  ist,  daß  er  jene  Ew. 
sehr  wohl  gekannt  hat.  Die  Fälle  der  zweiten  Gattung  beweisen 
noch  mehr.  Es  ist  ein  anerkannter  und  in  der  That  unumstöß- 
licher Grundsatz  der  Textkritik,  daß  von  zwei  Gestaltungen 
desselben  evangelischen  Textes,  von  welchen  die  eine  von  den 
parallelen  Texten  in  anderen  Ew.  sich  scharf  unterscheidet,  die 
andere  aber  denselben  gleich  oder  ähnlich  ist,  jene  die  ursprüng- 
liche, diese  die  verderbte,  weil  den  parallelen  Texten  assimilirte 
ist.  Die  Textgestaltungen  letzterer  Art  setzen  voraus,  daß  die 
Ew.,  aus  welchen  sie  Beimischungen  aufgenommen  haben,  be- 
reits im  Ansehen  standen  und  mit  demjenigen  Ev.,  um  dessen 
Text  es  sich  fragt,  seit  einiger  Zeit  im  kirchlichen  Gebrauch 
verbunden  waren.  Kein  Textkritiker  bezweifelt,  daß  ein  Lucas- 
text, welcher  23,  38  die  Dreisprachigkeit  der  Kreuzesinschrift 
enthält,  erst  entstehen  konnte,  nachdem  das  Johannesev.  kirch- 
liches Ansehen  erlangt  hatte.  Nun  hat  Mrc,  wie  die  zweite 
Klasse  der  angeführten  Beispiele  zeigt,  ich  sage  jetzt  noch  nicht 
einen  Text  des  Lucas,  sondern  nur  erst,  einen  Evangelientext 
von  lucanischem  Typus  bereits  vorgefunden,  welcher  durch  die 
Texte  des  Matthäus  und  des  Marcus  stark  beeinflußt  war.  Daraus 
folgt,  daß  seit  Jahrzehnten,  also  seit  dem  Anfang  des  2.  Jahr- 
hunderts diese  beiden  Ew.  neben  demjenigen,  welches  Marcion 
seiner  Recension  zu  Grunde  legte,  in  kirchlichem  Gebrauch  ge- 
wesen waren. 

Hier  erscheint  es  angemessen  auch  die  Frage  zu  beant- 
worten, ob  auch  das  4.  Ev.  zu  denjenigen  gehörte,  welche  Mrc. 
im  kirchlichen  Gebrauch  vorfand.  Eichhorn  glaubte  sie  schon 
darum  verneinen  zu  dürfen,  weil  Mrc.  das  Ev.  des  Johannes 
allen  übrigen  vorgezogen,  und  nicht  den  Lucas,  aus  dem  er 
erst  so  Vieles  entfernen  mußte,  seinem  Ev.  zu  Grunde  gelegt 
haben   würde,    wenn   er  jenes  gekannt    hättet     Aber    erstlich 

6,  21  (schon  in  voriger  Anmerkung  citirt  wegen  Tilgung  des  zweimaligen 
yvv^  hier  wegen  der  dritten  statt  der  zweiten  Person);  6,  29.  37;  8,  24; 
9,  13.  20;  12,  10.  51  (?).  59;  16,  16;  17,  2;  21,  8;  22,  14;  aus  Marcus: 
5,  24;  8,  31.  45;  9,  20b.  22.  41;  aus  Matthäus  oder  Marcus:  5,  34;  9,  35. 
1)  Einleitung  in  das  NT  I'^  79.  Ihm  antwortete  Hahn  S.  269-274. 
Trotzdem  kehrte  die  Behauptung  manchmal  wieder,  z.  B.  bei  Volkmar 
S.  261. 
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erhebt  das  4.  Kv.  den  Anspruch,    von  einem    der  persönlichen 
Jünger  Jesu,  der  12  Apostel  verfaßt  zu  sein,  und  es  ist  von  der 
Kirche,  die  es  gebrauchte,  nie  einem  Anderen,  als  dem  Zebedäus- 
sohn  Johannes    zugeschrieben    worden.     Dem  Mrc    aber  galten 
die   Urapostel    als   durchaus    verständnislose   Schüler  Jesu   und 
unzuverlässige  Zeugen  des  Ev.;  und  in  der  anscheinend  ironischen 
Behandlung  des  Jakobus,  des  Petrus  und  des  Johannes  in  Gal.  2,  9 
glaubte  er  das  Recht  zu  finden,  die  Urapostel  überhaupt  und  so 
auch   den   dort  ausdrücklich    genannten  Johnnnes  der  Unlauter- 
keit  bis  zur  Verfälschung   des   Ev.  für  verdächtig  zu  erklären 
(oben  S.  656.  664).    Ein  den  Namen  des  Johannes  tragendes  Ev. 
war  ihm   von  vorneherein   widerwärtig.     Ferner  hatte  Mrc.  viel 
zu  viel  praktischen  Verstand,  um  zu  denken,  daß  ein  Buch  wie 
das  4.  Ev. ,    welches   bei   seinen  Lesern   überall   Kenntnis   einer 
reichhaltigen   evangelischen  Überlieferung    voraussetzt    und  nur 
als  Ergänzung   anderer    evangelischer  Literatur  für   den   kirch- 
lichen Gebrauch  bestimmt  war,   für  sich  geeignet  sei ,    das  Be- 
dürfnis  der  Gemeinde   zu    befriedigen.     Nur    beispielsweise    sei 
daran  erinnert,  daß  einer  Gemeinde,  welche  auf  die  Abendmahls- 
feier Gewicht  legte,    wie  die  marcionitische,    ein  Ev.  nicht  ge- 
nügen   konnte,    welches    von    der  Stiftung  desselben   schweigt. 
Mrc  's  Gemeinde   bildete   sich   von   Anfang   an   und   immer  aufs 
neue  aus  Angehörigen  der  allgemeinen  Kirche,  welche  als  solche 
vor  allem  aus  den  volkstümlichen  Geschichten  und  Reden,  welche 
uns  die  synoptischen  Ew.  darbieten,  ihre  Vorstellung  von  Christus 
und    dem  Ev.   sich   gebildet   hatten.     Wie  hätte  ihnen  Mrc.  als 
Ersatz  für  dies  alles   „das   geistliche  Ev."  des  Johannes  bieten 
können,   auch  wenn  dieses  seinen  Lehrmeinungen  günstiger  ge- 
wesen  wäre,    als  Marcus   oder   Lucas!    Aber  es   beruhte   auch 
auf  Verkennung  sowohl  der  Lehre  Mrc.'s  als  der  Art  des  4.  Ev., 
wenn  man  sie   für   sonderlich    mit  einander   verträglich    ansah. 
Und  das  ist  der  dritte  entscheidende  Grund.    Gleich  der  Prolog 
des  4.  Ev.  enthält  nicht  weniger  als  vier  Grundgedanken,  welche 
die  denkbar  schroffste  Verneinung  marcionitischer  Lehrsätze  ent- 
halten; die  Vermittlung  der  Weltschöpfung  durch  den  Christus- 
Logos,  die  Fleisch  werdung  des  Logos,  die  starke  Betonung  des 
Zeugnisses   des  Täufers  als   eines   von  Gott   gesandten   Zeugen 
über  Jesus  und   —  wenigstens    nach    der    nächstliegenden   Auf- 
fassung von  V.  11  —  die  ausdrückliche  Anerkennung  der  in  der  atl. 
Offenbarungsgeschichte  begründeten  gegenseitigen  Zugehörigkeit 
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Christi  und  des  jüdischen  Volkes.  Und  diese  Grundgedanken 
werden  im  ganzen  Buch  nicht  verleugnet,  sondern  zum  größten 
Theil  in  mannigfaltiger  Form  wiederholt.  Ebenso  sicher  wie  in 
Mt.  5,  17  mußte  Mrc,  um  wiederum  nur  einen  Punkt  beispiels- 
weise herauszuheben,  in  Joh.  1,  46;  2,  16  f.;  3,  14;  4,  22; 
5,  45-47;  6,  45;  7,  38;  8,  37—56;  10,  35  u.  s.  w.  judaistische 
Fälschungen  des  Ev.  erkennen.  Und  gerade  dadurch,  daß  das 
4.  Ev.  gewisse  dem  Mrc.  unerträgliche  Wahrheiten  mit  größerer 
Bestimmtheit  als  irgend  ein  anderes  Ev.  ausspricht,  wird  der 
schon  oben  S.  663  f.  angestrengte  Beweis  dafür,  daß  Mrc.  bei 
seiner  Anschuldigung  der  apostolischen  Ew.  gerade  auch  das 
Johanneische  im  Auge  gehabt  habe,  wesentlich  verstärkt.  Dieser 
Beweis  würde  vollendet  sein,  wenn  wir  nachweisen  könnten,  daß 
Mrc.  nicht  nur  gegen  dieses  Ev.  polemisirt,  sondern  auch  nach 
Analogie  seines  Verhaltens  zu  Matthäus  und  Marcus  demselben 
einigen  Einfluß  auf  sein  eigenes  Ev.  gestattet  hat.  Dem  ist  aber 
so,  wenn  ich  nicht  sehr  irre.  Es  soll  nicht  allzuviel  Gewicht 
darauf  gelegt  werden,  daß  Mrc.  die  vierte  oder  dritte  Bitte  des 
Vaterunsers  so  gestaltet  hatte:  „Dein  .  .  .  Brod  gib  uns  täg- 
lich", und  daß  schon  Origenes  hierdurch  an  Joh.  6,  33  f.  erinnert 
wurde.  Er  wollte  die  Marcioniten  durch  die  Frage,  welches 
denn  dieses  „Brod  Gottes"  sei,  zu  dem  Geständnis  drängen,  daß 
auch  sie  ohne  allegorische  Auffassung  nicht  auskommen  ^.  Ob 
schon  Mrc.  die  berühmte  geistliche  Deutung  von  intovcriog 
(=  supersubsfantialis)  gewagt  hat,  weiß  ich  nicht.  Sicher  ist 
nur,  daß  er  diese  Bitte  nicht  auf  das  gemeine  Brod  bezogen 
hat,  sondern  auf  das  geistliche  Gut,  welches  Jesus  bei  Johannes 
als  das  „Brod  Gottes"  bezeichnet.  Mit  der  Kirche  seiner  Zeit 
wird  Mrc.  dieses  vor  allem  im  Abendmahl  gefunden  haben;  aber 
vermöge  seiner  spiritualistischen  Auffassung  war  ihm  das  Brod 
Träger  nicht  des  Fleisches,  sondern  des  Geistes  Christi.  Daher 
kann  man  Gott  bitten,  daß  er  uns  dieses  „sein  Brod"  täglich, 
nicht  nur  im  Abendmahl  gebe.  Die  gleich  bei  der  ersten  Bitte 
zu  Tage  tretende  Bezugnahme  auf  Lc.  11,  13,  die  unverkennbare 
Vergeistlichung  des  Vaterunsers  durch  Mrc,  die  wahrscheinlich 
schon  von  ihm  vorgefundene  Verbindung  des  Vaterunsers  mit 
der  Abendmahlsfeier  im  Zusammenhalt  mit  der  Thatsache,  daß 
schon    zur  Zeit   des  Tgnatius   Joh.  6   auf   die   Betrachtung    des 


1)  S.  Beil.  V,  2  zu  Lc.  11,  3,  aber  auch  11,  2. 
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Abendmahls  von  bedeutendem  Einfluß  war^:  dies  alles  macht  es 
recht  wahrscheinlich,  daß  Mrc.  sein  xöv  ccqtov  gov  aus  Joh.  6,  33 
geschöpft  hat;  daß  er  durch  die  Fassung  dieser  Bitte  bei  Lucas 
an  die  Worte  Joh.  (>,  34  ndpxotE  doq  riiuv  %bv  ciqxov  tovtov 
sich  hat  erinnern  lassen,  und  daß  Joh.  6,  63  seine  Auffassung 
sowohl  des  Abendmahls  als  des  Vaterunsers  sehr  wesentlich 
beeinflußt  hat.     Aber  wir  haben  gröbere  Beweise. 

In  demjenigen  Theil  der  antimarcionitischen  Dialoge,  welcher 
für  die  Gestalt  des  marcionitischen  Ev.  spätestens  um  310  Zeug- 
nis ablegt,  wird  Jo.  13;  34  zuerst  stückweise  von  dem  Marcio- 
niten  citirt;  sodann  von  dem  Orthodoxen  aus  dem  Ev.,  d.  h.  aber 
in  diesem  Theil  des  Dialogs  aus  demjenigen  der  Marcioniten 
vorgelesen  2.  Daß  dies  nicht  etwa  der  Verfasser  des  Dialogs 
aus  seiner  katholischen  Bibel  abgeschrieben  hat,  beweist  über- 
dies die  starke  Abweichung  des  Citats  von  aller  katholischen 
Textüberlieferung.  Wesentlich  ebenso  verhält  es  sich  mit  einer 
Anführung  von  Joh.  15,  19 "^  von  Seiten  des  Marcioniten  Marcus^. 
Auch  hier  handelt  es  sich  nicht  um  eine  durch  die  katholische 
Bibel  bedingte  argumentaUo  ex  concessis,  sondern  um  den  spon- 
tanen Ausdruck  eines  acht  marcionitischen  Gedankens  in  Worten 


1)  Vgl.  meinen  Ignatius  von  Antiochien  S.  605. 

2)  Dial.  831^  Marcus  spricht:  <iHtv8Q(og  Uyti  6  ocot/jq'  „hrolijv 
y.aivi)v  (HdüifÄi  vfiTv''^.  jo  xaivbv  ko  nakaio)  ovx  Xaov  Xtyn  yaQ  ndhv 
6  acüTiJQ  (folgt  der  Spruch  von  dem  Wein  und  den  Schläuchen,  vom 
Kleid  und  Flicken),  p.  831  ^  Adamantius  spricht:  'Avayvojao/uac  „Ipiolriv, 
(frjülv,  xaivrif  diÖMfii  Vf^Tv,  ivcc  dyanaTS  dklrjkovg^  y.ad^<i)g  6  7ittTj]Q  rjyd- 
nrjösv  v^uccg^'.  Derselbe  wiederholt  p.  831«  noch  einmal  das  Citat  bis 
ttXh'iXovg.  Alles  ebenso  bei  Rufin  p.  54,  nur  ohne  J-Va  in  dem  mittleren 
Citat.  Ich  möchte  dasselbe  nicht  mit  Caspari  als  Combination  von 
Jo.  13,  34  und  17,  24  ansehen.  —  Es  würde  auch  das  Citat  aus  Jo.  5,  31 
Dial.  829  extr.  hieher  gehören,  wenn  es  nicht  im  Texte  des  Rufinus  p.  52 
fehlte.  Doch  bliebe  selbst  in  dem  Falle,  daß  der  griech.  Text  hier  aus- 
nahmsweise der  bessere  wäre,  der  wesentliche  Unterschied,  daß  hier 
nicht  der  Marcionir,  sondern  der  Orthodoxe  redet;  s.  darüber  Beil.  V,  1,  2. 

3)  Dial.  p.  870 e,  Rufin  p.  64  Marcus  spricht:  'H/nsig  (d.  h.  wir  Mar- 
cioniten) dno  rov  unoGiölov  xcu  lov  ivnyyiXiov  ^fxäd^ofxtv  xal  rbv 
dtifiiovQyov  xal  t«  y.TiOfxara  avrov  novrjQcc.  Adamantius:'^  6  XQiatog 
dyaO^ä  ofxoXoyil^  av  Xiyaig  novriQu ;  Marcus:  Ov  X^yei  dyaS^ov  rov  y.oOfxov 
ovdh  id  XTCOfXttTa  ccvrov  (lat.  quae  in  eo  sunt,  also  rä  if  auKo).  Xtyti 
yaQ'  ,,et  ^T6  ix  TovTov  Tov  y.oG^ov,  6  xoa^og  av  rb  Xöiov  liplXii'"''.  Das 
Toutov  scheint  sonst  nicht  bezeugt  zu  sein. 
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des  marcionitischen  Ev.,  und  auch  hier  ist  die  vom  katholischen 
Text  abweichende  Fassung  ein  Zeichen  der  Echtheit.  In  einer 
ausführlichen  Wiedergabe  und  Widerlegung  der  marcionitischen 
Auslegung  von  Philipp.  2,  6  f.  theilt  Chrysostomus  mit,  daß  die 
Marcioniten  in  der  Fußwaschung  der  Jünger  durch  Christus  die 
Annahme  der  Knechtsgestalt  finden  ^  Weitere  johanneische 
Elemente  in  Mrc.'s  Ev.  weiß  ich  nicht  nachzuweisen  ^  Die  drei 
angeführten  Stücke  gehören  einem  engen  Umkreis  an  (Joh.  13,  4  ff.; 
13,  34;  15;  19),  und  zwar  einem  Abschnitt,  welchem  jede  synop- 
tische Parallele  fehlt.  Sie  fallen  ferner  in  die  Erzählung  vom 
letzten  Mahle  Jesu  mit  den  Jüngern  (Lc.  22;  14—38),  über  deren 
Gestaltung  durch  Mrc.  wir  nur  sehr  dürftige  Kunde  haben. 
Tertullian  übergeht  abgesehen  von  einer  Andeutung  über  Lc.  22, 
33  f.  die  Erzählung  in  Lc.  22,  24—38  stillschweigend,  wie  er 
auch  nichts  vom  Gebet  in  Gethsemane  (22,  39 — 46),  der  Ver- 
leugnung des  Petrus  (22,  54 — 61)  und  dem  ersten  nächtlichen 
Verhör  (22,  63—65)  mittheilt,  lauter  Stücke,    über  weiche  wir 


1)  Chrysost.  hom.  7  in  epist.  ad  Philipp.  (Montfaucon  XI,  246)  fJiOQ' 
(fijv  f^ovXov ,  (paaCv,  eXußev  ort  (oTf?)  to  Xivxiov  nsQi^waafisvog  eviyps 
TOvg  nöSaq  rcov  ficcd-rjTCÖv. 

2)  Ein  solches  darf  man  z.  B.  in  der  Bemerkung  des  Hieronymus 
zu  Gal.  1,  1  (Vallarsi  VII,  375),  also  wahrscheinlich  des  Origenes  nicht 
finden :  Scündum  quoque  in  Marcionis  apostolo  (v.  1.  apostoUco)  non  esse 
scriptum  „et  per  deum  patrem'^  volentis  exponere^  Christum  non  a  deo 
patre,  sed  per  semetipsum  suscitatum,  ut  est  illud  „Solvite  templum  hoc, 
et  ego  in  triduo  suscitabo  illud'^  ( Jo.  2,  19)  necnon  et  illud  „Nemo  tollit 
animam  meam  a  me"  etc.  (Joh.  10,  18).  Die  johanneischen  Citate  können 
von  Origenes  oder  Hieronymus  zur  Verdeutlichung  beigefügt  sein.  Im 
günstigsten  Falle  wäre  auf  eine  marcionitische  Schrift  Bezug  genommen, 
welche  Kenntnis  des  Johannesevangeliums  bekundete.  Gar  nicht  hieher 
gehört  die  gleichfalls  von  Hahn  S.  227  angeführte  Stelle  Orig.  princ.  II, 
4,  3,  wo  von  den  Gegnern  gesagt  ist:  Aiunt  igitur:  scriptum  est  y^Deum 
nemo  vidit  unqiiam'*  (Jo.  1,  18),  ille  autem  Deus,  quem  Moyses  prae- 
dicat,  et  ab  ipso  Moyse  visus  est  et  antea  a  patribus  eins.  Origenes 
bestreitet  in  diesem  ganzen  Kapitel  noch  nicht  die  Marcioniten,  welchen 
erst  c.  5  „de  iusto  et  bono"  gewidmet  ist,  sondern  alle  Häretiker,  welche 
den  Gott  des  AT's  vom  Vater  Christi  unterscheiden ,  vor  allem  die 
Valentinianer.  Er  setzt  in  diesem  Kapitel  Anerkennung  des  ganzen  NT's 
der  4  Ew.,  der  AG.  und  der  Pastoralbriefe  von  Seiten  der  Gegner  voraus. 
Auch  die  Häretiker,  welche  sich  nach  Orig.  in  Jo.  (Delarue  IV,  283)  auf 
Jo.  7,  28;  8,  18  f.  stützten,  sind  keineswegs  als  Marcioniten  charakterisirt. 

44  -^ 
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entweder  durch  Epiphanius  theils  positive,  theils  negative,  aber 
auch  nur  sehr  dürftige  Nachricht  bekommen,  oder  aus  dem 
Zusammenhang  schließen  müssen,  daß  sie  nicht  gefehlt  haben 
können.  Es  steht  also  nichts  im  Wege,  den  angeführten  Zeug- 
nissen zu  glauben  und  anzunehmen,  daß  Mrc.  1)  eine  kurze 
Fußwaschungsgeschichte,  wobei  sich  das  Haupt  der  Judenapostel 
wieder  sehr  unverständig  zeigt,  2)  das  ganz  wie  für  Mrc.  ge- 
schaffene neue  Gebot  der  Liebe  und  8)  das  ihm  und  seinen 
„Mitgehaßten"  tröstliche  Wort  vom  Haß  der  Welt  gegen  die 
Jünger  als  einem  Zeichen  ihrer  Nichtzugehörigkeit  zu  dieser 
Welt  mit  der  Erzählung  Lc.  22,  24 — 38  verbunden  hat.  Das 
Wort  Lc.  22,  27  scheint  fast  eines  thatsächlichen  Belegs  zu  be- 
dürfen, wie  ihn  Johannes  13,  4  fif.  gibt. 

Nur  in  sehr  geringem  Maße  hat  Mrc.  nach  den  vorhandenen 
Zeugnissen  die  drei  direkt  oder  indirekt  Aposteln  zugeschriebenen 
Ew.  für  das  seinige  benutzt,  so  daß  das  Urtheil  seiner  Gegner, 
er  habe  seiner  Gemeinde  einen  verstümmelten  Lucas  gegeben, 
nach  dieser  Seite  vollberechtigt  erscheint.  Aber  er  hat  jene 
doch  soweit  benutzt,  daß  die  schon  auf  anderem  Wege  ge- 
wonnene Antwort  auf  die  B'rage,  welche  Ew.  er  im  gottesdienst- 
lichen Gebrauch  der  Kirche  vorgefunden  hat  (S.  663  f.),  nun 
vollends  gesichert  erscheint.  Es  sind  dieselben,  von  welchen 
wir  schon  durch  Justin  erfahren  haben,  daß  sie  ganz  um  die- 
selbe Zeit  im  Umkreis  der  katholischen  Kirche  der  gottesdienst- 
lichen Erbauung  zu  Grunde  lagen,  und  welche  Tatian  zwei  Jahr- 
zehnte später  zum  Diatessaron  verarbeitete.  Nur  der  Unterschied 
will  nicht  unbemerkt  bleiben,  daß  wir  von  jenen  kleinen  apo- 
kryphen Zuthaten,  welche  Justin  und  Tatian  mit  dem  Inhalt 
unserer  Ew.  verbunden  haben,  bei  Mrc.  nichts  nachzuweisen 
vermögen.  Denn  einige  harmlose  Erweiterungen  ^,  weiche  er 
aus  einem  kirchlichen  Evangelientext  herübernahm,  lassen  sich 
kaum  mit  jenen  Zuthaten  vergleichen,  welche  aus  einer  neben 
unseren  Ew.  herlaufenden  mündlichen  oder  schriftlichen  Quelle 
geschöpft  wurden. 

Aber  es  erübrigt  noch  die  Frage  nach  dem  Verhältnis  seines 
Ev.   zum  katholischen  Lucas,    um  welche   sich   der  Streit   der 


1)  S.  z.  B.  zu  Ev.  23,  2.  Wirklich  apokryph  würde  der  Zusatz  zu 
Lc.  6,  31  zu  nennen  sein,  für  dessen  Ausschluß  von  Mrc.'s  Text  ich  mich 
dort  entschieden  habe. 
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Gelehrten  hauplsächlich  gedreht  hat.  Einen  entscheidenden  Be- 
weis für  die  Abhängigkeit  des  marcionitischen  Ev.  von  dem 
Lucasev.  der  Katholiken  liefert  schon  die  textkritische  Ver- 
gleichung.  Fassen  wir  zunächst  jene  Stellen  ins  Auge,  an 
welchen  Mrc.  in  Übereinstimmung  mit  griechischen  und  lateini- 
schen Zeugen  der  abendländischen  Kirche  einen  durch  Bei- 
mischungen aus  Matthäus  und  Marcus  veränderten  Text  bietet 
(oben  S.  674  f.),  so  beweisen  sie,  daß  es  nicht  irgend  ein  dem 
katholischen  Lucas  verwandter  Evangelientext,  sondern  der  ka- 
tholische Lucas  selbst  war,  welchen  Mrc.  vorfand  und  bearbeitete; 
denn  nur  als  Entartungen  des  katholischen  Lucastextes  sind  jene 
Textmischungen  sonst  bezeugt.  Die  beiden  anderen  an  sich 
denkbaren  Wege  der  Erklärung  erweisen  sich  sofort  als  ungang- 
bar. Erstens  kann  nicht  Mrc.  der  Urheber  jener  gemischten 
Lesarten  sein ;  denn,  wie  schon  früher  bemerkt  wurde  (S.  638), 
der  bewußte  Haß  der  Kirche  gegen  den  Antichristen  und 
Schriftenverfälscher  Mrc.  macht  es  undenkbar,  daß  man  in  kirch- 
lichen Kreisen  dem  marcionitischen  Bibeltext  einen  positiven  Ein- 
fluß auf  die  Gestaltung  des  kirchlichen  eingeräumt  habe  ^  Die 
allein  denkbare  Wirkung  Mrc.'s  auf  den  kirchlichen  Text  wäre 
die,  daß  man  Stellen,  welche  er  und  seine  Schüler  im  Sinne 
ihrer  Lehre  misdeuteten  oder  als  katholische  Fälschungen  an- 
fochten, beseitigte  oder  so  änderte,  daß  solcher  Misbrauch  aus- 
geschlossen war  2.  Unter  diesen  Gesichtspunkt  lassen  sich  aber 
jene  Mischtexte  offenbar  nicht  stellen.  Sie  sind  also  aus  Exem- 
plaren ,  welche  älter  als  Mrc.  waren ,  sowohl  diesem  als  den 
Anfertigern  der  kirchlichen  Hss. ,  welche  sie  enthalten,  zuge- 
flossen. Es  sind  aber  Lesarten  des  kirchlichen  Lucasev.,  denn 
die  kirchlichen  Abschreiber,  um  deren  Übereinstimmung  mit  Mrc. 
es  sich  handelt,  haben  einen  katholischen  Lucas  vor  sich  gehabt 
und  abgeschrieben,  und  Jeder,  bei  dem  sich  sonst  jene  Lesarten 
finden,  ist  der  Abhängigkeit  von  diesem  überführt.  Denn  auch 
die  zweite  Annahme,    durch    welche    man    sich   dieser  Schluß- 

1)  Es  ist  daher  z.  B.  auch  nicht  anzunehmen,  daß  Mrc.  Lc.  24,  37 
ifdvTccafxa  statt  nv8vfitt  geschaffen,  und  cod.  D  dies  aus  einer  marcioni- 
tischen Bibel  geschöpft  habe;  eine  Stelle,  welche  insofern  hieher  gehört, 
als  (pcKVTaautt  aus  einer  Erinnerung  an  Mc.  4,  49  oder  Mt.  14,  26  zu  er- 
klären ist. 

2)  Dahin    könnte    gehören   Lc.  5,   39;    s.   auch   die  Bemerkung  zu. 
9,  52-56. 
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folgerung  entziehen  möchte,  ist  unhaltbar,  daß  nämlich  Mrc.  jene 
Textmischungen  in  einem  Urlucas  vorgefunden  hätte,  welchen 
er  beibehielt  oder  umarbeitete,  und  welchen  unabhängig  von  ihm 
oder  im  Gegensatz  zu  ihm  ein  katholischer  Christ  zum  kanoni- 
schen Lucas  umarbeitete,  und  daß  aus  dieser  gemeinsamen 
Grundlage  des  marcionitischen  Ev.  und  des  katholischen  Lucas 
jene  Mischlesarten  geflossen  wären.  Dann  bliebe  es  unerklärlich, 
daß  in  zahlreichen  kirchlichen  Hss.  und  Übersetzungen,  ja  in 
der  Mehrzahl  der  älteren  jene  gemischten  Texte  fehlen  und 
solche  erhalten  sind,  welcher  jeder  Textkritiker  nach  dem  oben 
S.  675  aufgestellten  Kanon  für  die  ursprünglichen  erklärt.  Die 
katholischen  Textzeugen,  welche  gegen  solche  secundäre  Lesarten 
zeugen,  die  Mrc.  mit  gewissen  kirchlichen  Textzeugen  gemein 
hat,  beweisen,  daß  der  Verfasser  oder  Redactor  des  katholischen 
Lucas,  wenn  es  einen  solchen  gegeben  hat,  jene  Lesarten  noch 
nicht  gekannt  und  niedergeschrieben,  sie  ebensowenig  aus  einem 
Urlucas  aufgenommen,  als  selbst  geschaffen  hat.  Der  nach  an- 
erkannten kritischen  Grundsätzen  hergestellte  katholische  Lucas- 
text ist  an  charakteristischen  Punkten  ursprünglicher  sowohl  als 
Mrc.'s  Text,  wie  als  der  Text  der  mit  diesem  übereinstimmenden 
kirchlichen  Zeugen.  Der  Verfasser  des  katholischen  Lucasev. 
kann  also  auch  nicht  der  Bearbeiter  eines  von  Mrc.  bereits  in 
entartetem  Textzustand  vorgefundenen  Urlucas  sein. 

Das  Gesagte  gilt  aber  nicht  nur  von  solchen  Textverderb- 
nissen, welche  auf  Mischung  mit  Matthäus  oder  Marcus  beruhen, 
sondern  auch  von  einer  Reihe  anderer  Texteigentümlichkeiten, 
welche  Mrc.  mit  einem  Theil  der  Zeugen  für  den  katholischen 
Lucas  gemein  hat.  Ich  wiederhole,  daß  Lesarten,  welche  durch 
ihr  gleichzeitiges  Vorkommen  bei  Mrc.  und  bei  einigen  katholi- 
schen Zeugen  als  vormarcionitisch  erwiesen  sind,  im  Ev.  wie  in 
den  Briefen  größere  Beachtung  verdienen,  als  ihnen  meist  zu 
Theil  wird  ^.  Aber  es  finden  sich  darunter  solche,  welche  nie- 
mals als  das  Ursprüngliche  werden  anerkannt  werden.  Die 
Tilgung  des  im  NT  unerhörten  Naturlauts  ea  ^  4,  34  und  des 
unbequemen  uqmtop  12,  1,  die  Verwandlung  des  schwierigen 
To  vp8T€Qop  in  t6  S^öv  16,  12,  die  triviale  Erleichterung  durch 
das  eingeschobene  top  xagnop  avzcop  21,  30,   das  t^  effnegipfj 


1)  Dahin  rechne  ich  im  Ev.  c.  9,  16;  12,14;  16,23;  17,  21;  24,  6.39. 

2)  In  Mr.  1,  25  ist  es  erst  aus  Lucas  interpolirt. 
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(pvXaxfi  12,  38;  welches  seinen  Ursprung  der  spießbürgerlichen 
Erwägung  verdankt,  daß  ein  ordentlicher  Hausvater  nicht  erst 
nach  Mitternacht  oder  gegen  Morgen,  sondern  spätestens  im 
ersten  Viertel  der  Nacht,  das  man  noch  Abend  nennt,  vom  Fest- 
gelage heimkehren  müsse;  endlich  die  volkstümliche  Ausspinnung 
zu  23,  2:  das  alles  sind  Textformen,  'im  Vergleich  zu  welchen 
dem  von  allen  Textkritikern  bevorzugten  Text  die  ürsprünglich- 
keit  nie  wird  abgestritten  werden  können.  Ein  Text  aber, 
welcher  solche  Veränderungen,  wie  die  angeführten,  häufig  auf- 
weist, muß  bereits  geraume  Zeit  in  Vieler  Händen  gewesen  sein, 
um  diese  Gestalt  anzunehmen  ^  Es  ist  das  aber  in  unserem 
Falle,  wie  ich  wohl  jetzt  ohne  Wiederholung  der  vorigen  Beweis- 
führung sagen  darf,  ein  Text  des  katholischen  Lucas,  welchen 
bereits  Mrc.  in  so  entarteter  Gestalt  vorfand  und  theilweise  sich 
aneignete.  Der  katholische  Lucas  also  war  lange  vor  Mrc.  im 
Gebrauch  der  Kirche. 

Es  ist  in  dem  Streit  über  das  Verhältnis  des  Ev.  Mrc.'s  zu 
dem  katholischen  Lucas  von  beiden  Seiten  oft  der  bessere  Zu- 
sammenhang als  Beweis  für  die  größere  Ursprünglichkeit  des 
einen  oder  des  andern  geltend  gemacht  worden  2.  Das  ist  aber 
der  schlüpfrigste  Weg,  auf  welchen  eine  geschichtliche  Unter- 
suchung geleitet  werden  kann.  Abgesehen  davon,  daß  die  Hoff- 
nung, auf  diesem  sublimsten  Gebiet  der  Exegese  allgemeine 
Anerkennung  für  das  Richtige  zu  finden,  durch  die  Erfahrung 
wenig  begründet  ist,  darf  erstlich  nie  vergessen  werden _,  daß 
auch  der  Bearbeiter  oder  der  Interpolator  für  einen  verständ- 
lichen Zusammenhang  Sorge  getragen  haben  kann;  und  Mrc. 
hat  in  seiner  Bearbeitung  der  paulinischen  Briefe  Proben  davon 
gegeben,  daß  ihm  das  vermöge  raffinirter  Kunst  mehrmals  ge- 
lungen ist  (oben  S.  650).  Sodann  liegt  es  in  der  Natur  der 
Sache,  daß  ein  nach  seinem  eigenen  Zeugnis  auf  umfassendem 
Studium  der  mündlichen  Tradition  beruhendes  Ev.,  wie  das  des 
Lucas,    welches   überdies   eine  beträchtliche  Evangelienliteratur 


1)  Hierauf  wies  zuerst  Sanday,  The  gospels  in  the  second  Century, 
1876  p.  231  sqq.  hin. 

2)  Volkmar  S.  4  vgl.  11  rühmt  es  Ritschi  nach,  diese  allein  zum 
Ziel  führende  Methode  zuerst  angewandt  zu  haben,  ist  aber  zum  Glück 
inconsequent  genug,  andere  längst  angewandte  Methoden  daneben  auch 
anzuwenden. 
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bereits  hinter  sich  hatte,  vielfach  einen  mosaikartigen  Charakter 
trägt.  Wie  leicht  könnte  es  geschehen  sein,  daß  ein  Bearbeiter, 
welcher  einzelne  Stücke  aus  verschiedenen  Gründen  ausschied 
und  daneben  darauf  ausging,  ein  leicht  verständliches  Buch 
herzustellen,  wirklich  einen  durchsichtigeren  und  tibersichtlicheren 
Text  schuf.  Sicherer  zum  Ziel  führt  der  Beweis,  welcher  dem 
durch  induktive  Methode  festzustellenden  dogmatischen  Charakter 
des  marcionitischen  Ev.  zu  entnehmen  ist.  Wenn  eine  hin- 
reichend große  Zahl  von  Abweichungen  dieses  Ev.  von  dem 
naheverwandten  des  Lucas  sich  daraus  erklären  läßt,  daß  die 
betreffenden  Stücke  und  Textformen  des  kanonischen  Lucas  für 
Mrc.  nach  seiner  Lehre  unannehmbar  oder  doch  unbequem  oder 
auch  nur  völlig  werthlos  waren,  während  sein  Text  seiner  Lehre 
entspricht;  und  wenn  sich  andrerseits  nicht  zeigen  läßt,  daß,  die 
Ursprünglichkeit  des  marcionitischen  Textes  vorausgesetzt  ^  ein 
katholischer  Christ  durch  seine  Lehre  zur  Herstellung  des  ka- 
tholischen Textes  veranlaßt  oder  genöthigt  wurde,  so  ist  auch 
bewiesen,  daß  Mrc.  den  katholischen  Lucas  im  Interesse  seiner 
Lehre  umgearbeitet  hat.  Im  Verlauf  dieser  Beweisführung  findet 
sich  Gelegenheit  genug,  nebenbei  darauf  hinzuweisen,  auf  wel- 
cher Seite  die  stärkeren  Anzeichen  der  Ursprünglichkeit  oder 
ihres  Gegentheils  sich  finden.  Bei  dieser  Untersuchung  sind 
auch  solche  Stellen,  wenn  auch  mit  verdoppelter  Vorsicht  zu 
berücksichtigen,  an  welchen  eine  der  Lehre  Mrc.'s  günstige  Les- 
art seines  Ev.  zugleich  eine  gewisse  Bestätigung  in  der  kirch- 
lichen Überlieferung  hat  und  dadurch  als  vormarcionitisch  er- 
wiesen ist.  Denn  einem  Manne,  welcher  überzeugt  war,  daß 
die  kirchlichen  Ew.  nicht  nur  von  Haus  aus  auf  einer  Fälschung 
des  Ev.  beruhen,  sondern  auch  im  Laufe  der  Zeit  immer  mehr 
verderbt  worden  seien  (oben  S.  655  ff) ;  einem  Manne  ferner, 
welcher  selbst  in  Fragen,  welche  seinem  dogmatischen  Interesse 
so  fern  lagen,  wie  die  nach  der  Adresse  des  Epheserbriefs,  im 
Ton  des  gelehrten  Forschers  seine  Entscheidung  gab  und  be- 
gründete, ist  es  wohl  zuzutrauen,  daß  er  in  der  Absicht  und  der 
Hoffnung,  einen  möglichst  unverfälschten  Text  zu  finden,  mehrere 
kirchliche  Handschriften  verglich  und  solche  Varianten  sich  an- 
eignete, welche  seinem  Glauben  am  meisten  entsprachen  und 
ihm  darum  für  die  ursprünglichen  gelten  mußten. 

Für  Mrc.  war  Christus  nicht  wie   für  die  gemeinchristliche 
Überlieferung  der  in  Bethlehem  geborene  und  in  Nazareth  auf- 
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gewachsene  Sohn  der  israelitischen  Jungfrau  Maria,  welchen 
diese  dem  Davididen  Joseph  geboren  hatte,  nachdem  sie  dessen 
legitimes  Eheweib  geworden  war,  sondern  eine  während  eines 
Jahres  oder  noch  länger  andauernde  Theophanie,  eine  durch 
keinerlei  substantielle  Bande  mit  jenen  Personen,  Örtlichkeiten 
und  geschichtlichen  Verhältnissen  verbundene  Offenbarung  des 
bis  dahin  unbekannten  guten  Gottes.  Wenn  er  die  Geburt  von 
der  Jungfrau,  welche  die  Kirche  seiner  Zeit  bekannte  und  somit 
auch  in  ihren  Ew.  las,  als  etwas  den  Naturgesetzen  Wider- 
streitendes ^  und  die  menschliche  Geburt  überhaupt  als  etwas 
mit  der  Würde  des  Christus-Gottes  Unverträgliches  bestritten  hat, 
so  mußte  ihm  zunächst  der  ganze  Inhalt  von  Lc.  1,  25—56; 
2,  1—52  unerträglich  sein  Aber  auch  die  Genealogie  3,  23  —  38; 
denn  die  dort  vorausgesetzte  allgemeine  und  gleichsam  officielle 
Anerkennung  der  Josephsohnschaft  Jesu  setzte  sein  Aufwachsen 
in  dessen  Hause  zu  Nazareth  voraus.  Aus  dem  gleichen  Grunde 
durfte  auch  ein  Besessener  ihn  nicht  als  Nazarener  ^  anrufen 
Lc.  4,  34,  und  war  in  der  Erzählung  vom  Auftreten  Jesu  in 
Nazareth  alles  das  für  Mrc.  unbrauchbar,  was  diesen  Ort  als 
die  Heimat  Jesu  und  das  Haus  Josephs  als  sein  Vaterhaus  kenn- 
zeichnete *.  Es  war  unverfänglich,  daß  ein  Weib  aus  dem  Volk 
voraussetzte,  Jesus  sei  von  einer  Mutter  getragen  und  gesäugt 
worden  Lc.  11,  27,  und  daß  Fernstehende  den  Irrtum  aussprachen, 
gewisse  Personen  seien  Mutter  und  Brüder  Jesu  Lc.  8,  20,  zumal 
Jesus  in  beiden  Fällen  durch  seine  Antwort  die  Betonung  dieser 
angeblichen  fleischlichen  Beziehungen  gerügt  hatte.  Dagegen 
durfte  das  echte  Ev.  nicht,  wie  es  Lc.  8,  19  geschieht,  im  Tone 
objectiver  Geschichtsdarstellung  von  der  Mutter  und  den  Brüdern 
Jesu  berichten.  Allen  diesen  von  der  Lehre  Mrc.'s  diktirten  Forde- 
rungen entspricht  der  Text  seines  Ev.  Seine  Gegner  rückten 
es  ihm  wohl  als  Inconsequenz  auf,  daß  er  die  Selbstbezeichnung 


1)  Tert.  in,  13  p.  138  Sed  et  virgmem,  mquit,  parere  natura  non 
patitur,  et  tarnen  creditur  prophetae  (v.  1.  prophetiae) .  Daß  auch  letz- 
terer Satz  noch  dem  Mrc.  angehört,  zeigt  das  Folgende. 

2)  Tert.  III,  11  p.  136  {ut  deo  indigna);  IV,  21  p.  213  f.;  de  carne  4, 
3j  Daß   die  Bezeichnung  als  Nazarener  auch  18,  37  bei  Mrc.  fehlte, 

ist  nicht   so   nachdrücklich,    aber   dafür   um  so   direkter  bezeugt.     Das 
Gleiche  ist  daher  für  24,  19  sogut  wie  gewiß. 

4)   Lc.  4,   16  {ov  r^v  dvaTS^QafXfxivog).  22^.  23^.  24. 
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Jesu  als  Menschensohn  habe  stehen  lassen^;  wir  erfahren  bei 
dieser  Gelegenheit  aber  auch,  daß  er  und  seine  Schüler  dies  zu 
rechtfertigen  suchten  mit  Argumenten,  welche  Tertullian,  statt 
sie  mitzutheilen,  leider  mit  der  Behauptung  abthut,  daß  sie  auf 
den  wahnsinnigen  Selbstwiderspruch  hinauslaufen^  einerseits  die 
Menschensohnschaft  Jesu  zu  behaupten,  um  ihn  gegen  die  An- 
klage der  Lüge  zu  schützen,  und  andrerseits  zu  leugnen,  daß 
er  wirklich  von  einem  Menschen  geboren  sei,  um  die  Geburt 
von  der  Jungfrau  abzuwehren  '^.  Den  Marcioniten  selbst  werden 
die  Argumente  genügt  haben;  und  aus  der  einzigen  Stelle,  wo 
Mrc.  im  Widerspruch  mit  dem  katholischen  Lucastext  den  Namen 
Menschensohn  bot  ^,  erkennt  man  leicht,  daß  ihm  diese  als  ein 
ziemlich  inhaltloser  Ausdruck  des  den  Ungläubigen  vorliegenden 
Scheins  seiner  Person  galt.  Mrc.'s  doketische  Vorstellung  von 
Christus  in  Verbindung  mit  seiner  modalistischen  Vorstellung  vom 
Verhältnis  des  Sohnes  zum  Vater  vertrug  sich  weder  mit  der 
Geschichte  von  einem  ernsten  Kampf  der  Versuchung  *,  den 
Jesus  schon  vor  Beginn  seines  öffentlichen  Wirkens  bestanden 
Lc.  4,  1—13,  noch  mit  der  Erzählung  vom  Gebetskampf  in 
Gethsemane  Lc.  22,  39—46.  Während  erstere  sicher  bei  ihm 
fehlte,  können  wir  von  letzterer  nur  den  wenig  sagenden  Satz 
Lc.  22,  41  bei  ihm  nachweisen.  Der  einzige  Schluß  aber,  den 
man  aus  der  Hervorhebung  nur  dieses  Verses  durch  Epiphanius 
und  dem  völligen  Schweigen  Tertullians  über  diese  Erzählung 
mit  einiger  Wahrscheinlichkeit  ziehen  könnte,  ist  der,  daß  Mrc.'s 
Christus  an  dieser  Sttelle  keine  deutlichen  Spuren  menschlicher 
Schwachheit  und  Versuchbarkeit  zeigte,  daß  also  22,  42  schwer- 
lich gleichlautend  und  v.  43.  44  schwerlich  überhaupt  vorhanden 


1)  Lc.  5,  24;  6,  ö.  22;  9,  22.  44;  12,  10;  17,  22;  19,  10;  21,  27; 
22,  22;  22,  69;  24,  7.  Nicht  direkt  bezeugt  ist  es  für  9,  58;  12,  40; 
17,  24.  26.  30;  18,  8;  es  fehlte  9,  26;  12,  8,  samt  der  Umgebung  7,  34; 
11,  30;  18,  31;  21,  36. 

2)  Tert.  IV,  10  p.  180  am  Schluß  einer  langen  Erörterung  über  den 
filius  Jiominis  aus  Anlaß  des  ersten  Vorkommens  5,  24. 

3)  S.  Beil.  V,  2  zu  Ev.  9,  18. 

4)  Die  Anspielung  auf  dieselbe  in  Lc.  11,  21  f.,  welche  auch  Mrc. 
hatte,  war  zweideutig  und  scheint  nach  Tert.  IV,  26  p.  231;  V,  6  p  291 
ebenso  wie  andere  auf  den  Teufel  bezügliche  Stellen  z.  B.  2  Kor.  4,  4, 
auf  den  Schöpfergott  bezogen  worden  zu  sein. 
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war,  und  daß  somit  auch  hier  Mrc/s  Ev.  mit  seiner  Lehre  über- 
einstimmte. Mit  Mrc.'s  Lehre  von  dem  unversöhnlichen  Gegensatz 
des  Christengottes  und  des  atl.  Gottes  waren  alle  die  Stellen 
unverträglich,  welche  eine  Anerkennung  der  atl.  Geschichte  und 
Schrift  als  einer  Offenbarung  des  guten,  nach  Mrc.  vor  Christus 
völlig  unbekannt  gebliebenen  Gottes  und  als  einer  positiven  Vor- 
bereitung der  Erscheinung  Christi  enthielten.  Marcion,  welcher 
Mt.  5,  17  als  eine  judaistische  Fälschung  des  Ev.  so  eifrig  be- 
stritten hatte,  konnte  Lc.  16,  16  nicht  dulden.  Es  entsprach 
nicht  nur  sonstiger  Überlieferung,  sondern  insbesondere  auch 
Mrc.'s  Vorstellung  von  der  Lehre  Jesu  als  der  durch  nichts  Ver- 
wandtes vorbereiteten  und  einzigen  Offenbarung  der  Wahrheit, 
daß  in  seinem  Ev.  16,  17  den  Worten  Jesu  statt  dem  Gesetze 
unverbrüchliche  Geltung  und  ewige  Dauer  zugesprochen  wurde. 
Und  nur  aus  Mrc.'s  Lehre  erklärt  es  sich,  daß  Jesus  24,  25 
über  den  Unglauben  an  seine  Worte,  statt  an  die  atl.  Weissagung 
geklagt  haben  soll,  und  daß  8,  21  statt  des  zweideutigen  „Wortes" 
oder  „Willens  Gottes"  die  Worte  Jesu  als  das  genannt  waren, 
dessen  Hören  und  Thun  mit  Jesus  verwandt  macht.  Stellt  man 
an  diesem  Punkt  die  Frage  nach  der  Ursprünglichkeit,  so  liegt 
erstlich  auf  der  Hand,  daß  kein  katholischer  Christ  an  Mrc.'s 
Text  Anstoß  nehmen  konnte,  wenn  dieser  der  ursprüngliche  war, 
denn  Lc.  21,  33;  Mt.  24,  35,  auch  Mt.  7,  24  ff.,  Job  8,  51  u.  s.  w. 
lasen  die  Katholiken  ebensolches  von  den  Worten  Jesu.  Ferner 
verräth  sich  Mrc.  selbst  als  Interpolator,  indem  er  16,  17  das 
Wort  x€Qaia,  welches  nur  auf  ein  geschriebenes  Wort,  wie  das 
mosaische  Gesetz,  aber  nicht  auf  die  damals  noch  ungeschriebe- 
nen Worte  Jesu  paßte,  dennoch  beibehielt.  Um  das  nicht  zu 
sehen  oder,  was  auch  vorgekommen  ist,  nicht  anzuerkennen, 
muß  man  doch  wohl  etwas  „verblendeter"  sein  als  Tertullian, 
der  in  ähnlichem  Falle  sagt:  Falswn  relucet.  Mrc.'s  Christus 
durfte  in  Nazareth  nicht  eine  Stelle  aus  Jesaja  vorlesen  und 
sein  Wirken  als  Erfüllung  derselben  bezeichnen  Lc.  4,  16  extr. 
—  21.  Er  konnte  auch  nicht  den  Nazarethanern  gegenüber,  die 
es  ihm  zum  Vorwurf  machten,  daß  er  in  der  fremden  Stadt 
große  Wunderthaten  verrichtet  habe,  in  der  Vaterstadt  dagegen 
nichts  thue,  die  Thaten  des  Elia  und  des  Elisa,  welche  heid- 
nische Fremdlinge  vor  ihren  Landsleuten  bevorzugt  haben,  als 
Beispiele  vorhalten,  welche  sein  Verfahren  rechtfertigen  Lc.  4, 
23^ — 27.    Aber  welche  Gestalt  hatte  nun  die  Erzählung,  welcher 
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nach  Mrc.'s  Ev.  alles  dies  und  auch  v.  22  fehlte?  Jesus  tritt 
einmal  am  Sabbath  in  der  Synagoge  einer  beliebigen  Stadt 
Galiläas,  Namens  Nazareth,  auf,  hält  eine  Rede,  auf  deren  anti- 
jüdischen Inhalt  man  nur  aus  dem  Erfolg  schließen  kann.  Die 
jüdischen  Hörer  hegen  jetzt  schon  Gedanken,  ähnlich  denen, 
welche  sie  später  aussprachen,  als  er  am  Kreuz  hing^  und  als 
Jesus ;  der  Herzenskenner;  sie  ihnen  in  Form  des  Sprichworts 
„Arzt  hilf  dir  selber"  in  den  Mund  legt  f4,  23^),  stoßen  sie  ihn 
zornig  zur  Synagoge  und  Stadt  hinaus  (4,  28 — 30).  Ohne  Be- 
deutung war  diese  Geschichte  für  Mrc.  gewiß  nicht.  Auf  die 
allgemeine  Bemerkung,  daß  die  Juden  in  der  Synagoge  zu 
Kapernaum  über  die  Lehre  Jesu  erschracken  (4,  32),  folgte  die 
Austreibung  des  Dämons,  welcher  Jesum  als  den  Heiligen  Gottes 
erkannte,  aber  ausgetrieben  wurde  (33 — 35).  Hierauf  die  Pre- 
digt in  Nazareth,  welche  die  Juden  zu  vollem  Zorn  und  thät- 
lichem  Widerstand  reizte.  Man  sieht  sofort,  in  welch'  unver- 
söhnlichen Gegensatz  Jesus  zu  dem  Judentum  trat,  unter  dessen 
Angehörigen  er  erschien.  Aber  Tertullian  und  Ephraim  hatten 
doch  wohl  Recht,  wenn  sie  dieser  schattenhaften  Geschichte  alle 
innere  Glaubwürdigkeit  absprachen.  Es  mag  sein,  daß  Mrc.  auf 
Grund  seiner  Kenntnis  von  Mt.  13,  54  ff.  oder  Mr.  6,  1  ff.,  oder 
auch  aufmerksam  gemacht  durch  Lc.  4,  23^^  die  auffallende 
Voranstellung  des  Auftretens  in  Nazareth  bei  Lucas  rückgängig 
machte;  und  es  liegt  auf  der  Hand,  daß  die  Beweggründe, 
welche  den  Lucas  hiezu  bestimmten ,  für  Mrc.  nicht  vorhanden 
waren.  Sie  lagen  vor  allem  in  der  Bedeutung  der  alles  folgende 
Lehren  und  Wirken  Jesu  im  Grundriß  zeichnenden  Predigt  zu 
Nazareth,  welche  Mrc.  nicht  hatte.  Ferner  mußte  es  dem  Mrc. 
unnatürlich  erscheinen,  Jesus  zuerst  in  Nazareth,  welches  für  ihn 
ein  sonst  in  der  Geschichte  gar  nicht  vorkommendes  Städtchen 
war,  auftreten  zu  lassen,  während  nach  aller  Überlieferung,  die 
auch  Mrc.  anerkannte,  Kapernaum  der  Hauptstandort  des  gali- 
läischen  Wirkens  gewesen  war.  Der  entscheidende  Grund  für 
Mrc. 's  Verfahren  liegt  aber  in  der  durch  seine  Anordnung  her- 
gestellten raschen  Steigerung  vom  Staunen  und  Schrecken  der 
Juden  über  die  Lehre  Jesu  zur  gewaltthätigen  Verwerfung  dieser 
Predigt  und  ihres  Verkündigers.  Daß  Mrc.  die  vom  ihm  aus- 
gestoßenen Stücke  vorgefunden  hat,  beweist  er  dadurch,  daß  er 


1 

1 


1)  Lc.  23,  35.  37.  39;  Mt.  27,  40-43;  Mr.  15,  29-32. 


Der  katholische  Lucas  und  Marcions  Evangelium.  689 

ganz  entsprechend  seinem  Verfahren  an  einigen  Stellen  der  pauli- 
uischen  Briefe  ^  den  an  seiner  rechten  Stelle  getilgten  Satz  4,  23 
in  anderem  Zusammenhang  untergebracht  hat.  Bei  Gelegenheit 
seiner  Heilung  der  10  Aussätzigen  erinnert  Mrc.'s  Christus  daran, 
daß  Elisa  nur  einen  einzigen  von  den  vielen  Aussätzigen  seiner 
Zeit,  den  Syrer  Naeman  geheilt  habe.  Der  Zweck  kann  kein 
anderer  gewesen  sein,  als  der  von  Mrc.  in  den  Antithesen  ver- 
rathene,  die  Kargheit  und  Ohnmacht  des  Judengottes  und  seiner 
Propheten  dem  Reichtum  der  Wohlthaten  Christi  entgegen- 
zustellen ^.  Für  eine  ursprüngliche  Überlieferung  wird  Niemand 
dieses  marktschreierische  und  zugleich  gehässige  Wort  des  mar- 
cionitischen  Christus  halten. 

Es  fehlen  bei  Mrc.  außer  den  bereits  angeführten  und  ab- 
gesehen von  denjenigen  Stellen,  welche  samt  ihrer  ganzen  Um- 
gebung beseitigt  waren  ^,  noch  mehrere  bedeutende  Stellen ,  wo 
Jesus  sich  auf  Gesetz  und  Propheten  als  Urkunden  der  wahren 
Offenbarung  beruft.  So  18,  31.  Indem  Mrc,  was  zu  diesem 
Zweck  nicht  nothwendig  war,  die  ganze  dortige  Leidensankün- 
digung entfernte  (31—33),  beseitigte  er  erstlich  Solches,  was 
nach  9,  22;  17,  25  als  überflüssige  Wiederholung  erschien. 
Sodann  aber  ergab  sich  der  Gewinn,  daß  nun  das  Ev.  in  18,  34 
ausdrücklich  bezeugte,  daß  der  lohnsüchtige  Petrus  und  die 
übrigen  Judenapostel  die  Verheißung  Jesu  18,  29  f.  schlechter- 
dings nicht  verstanden  haben.  Kein  Wunder,  daß  sie  auf  Grund 
solchen  Nichtverstehens  und  Misverstehens  der  Worte  Jesu 
nachmals  einen  sinnlichen  Chiliasmus  gepredigt  haben.  Es 
fehlten  ferner  20,  37  f ;  21,  22;  22,  37  und  eben  deshalb  gilt 
sogut  wie  gewiß  das  Gleiche  von  24,  27.  32.  44.  4(3,  worüber 
die  Zeugnisse  fehlen.  Dagegen,  daß  auch  diese  Stellen  von 
Mrc.  aus  dogmatischen  Gründen  beseitigt  wurden,  können  andere 


1)  S.  Beil.  V,  2  zu  Gal.  4,  3.  24  f.;  1  Kor.  1,  18;  Phil.  1,  15  ff. 
und  oben  S.  644  f.  648  f. 

2)  Tert.  IV,  35  p.  253;  IV,  9  p.  174  f.  In  derselben  Linie  bewegt 
sich  die  Bemerkung  des  Marcioniten  Dial.  816  und  ist  wohl  aus  den 
Antithesen  geschöpft,  daß  der  Schöpfergott  seinen  Freund,  den  blinden 
Isaak,  nicht  habe  sehend  machen  können,  während  Christus  viele  Blinde 
geheilt  habe. 

3)  Lc.  1,  16  f.  32  f.  54  f.  68-74;  2,  22-39;  3,  4  f.;  4,  4—11; 
4,  17-21;  19,  46;  20,  17. 
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Stellen  nicht  entscheiden,  wo  er  scheinbar  ebenso  Unbequemes 
unangetastet  ließ.  Es  hatte  für  ihn  nichts  Beengendes,  daß 
Abraham,  welchen  Jesus  in  einer  Parabel  vorgeführt,  wie  Paulus 
seine  Geschichte  als  Allegorie  benutzt  hatte,  seinem  Volksgenossen 
sagte,  daß  seine  Brüder  auf  Erden  an  Moses  und  die  Propheten 
glauben  müßten,  um  die  geringe  unterirdische  Seligkeit  zu 
empfangen^  welche  der  Gott  des  AT's  seinen  Verehrern  verheißt 
und  verschafft  ^  Das  bedeutet  kaum  mehr,  als  wenn  die 
Sadducäer  das  Gesetz  citiren  20,  28.  „Unseres  Gottes  Mahnruf 
vom  Himmel -^  hatte  Mrc.  gesagt,  „hat  nicht  geboten,  auf  Moses 
und  die  Propheten,  sondern  auf  Christus  zu  hören:  den  sollt  ihr 
hören"  2.  Dem  reichen  Jüngling  konnte  Jesus  unbedenklich  die 
Gebote  des  Dekalogs  abfragen,  um  dann  zu  versichern,  daß  auch 
nach  Erfüllung  derselben  die  Hauptsache  ihm  noch  fehle,  wovon 
die  Erlangung  des  ewigen  Lebens  abhänge  ^.  Anders  wieder 
lag  der  ähnliche  Fall  10,  26—28.  Erstlich  handelte  es  sich  nach 
Mrc.'s  Text  bei  der  Frage  des  Schriftgelehrten  nicht  um  das 
ewige  und  himmlische  Leben,  welches  Christus  verleiht,  sondern 
um  die  irdische  oder  unterirdische  Seligkeit,  welche  das  Gesetz 
verheißt.  Hat  Mrc.  den  Text  ^w;)*^  ohne  aiooviov  bereits  vor- 
gefunden, was  wegen  anderweitigen  Vorkommens  derselben  Les- 
art mindestens  wahrscheinlich  ist,  so  beweist  der  Umstand,  daß 
Mrc.  gerade  in  Bezug  auf  diese  Stelle  den  Katholiken  den  Vor- 
wurf der  Textfälschung  gemacht  hat,  daß  er  auch  den  gewöhn- 
lichen katholischen  Text  mit  amviov  gekannt  und  in  bewußter 
Wahl  sich  für  den  kürzeren  entschieden  hat.  Also  auch  nur  in 
diesem  beschränkten  Sinne  soll  Christus  gesagt  haben,  daß  der 
Schriftgelehrte  durch  Erfüllung  der  zwei  Cardinalgebote  des 
Gesetzes  zum  Leben  gelangen  werde.  Er  konnte  das  um  so 
unbedenklicher  thun,   da   es   sich  hier  um  das  Doppelgebot  der 

1)  Lc.  16,  29-31.  Die  Deutung  Mrc.'s  gibt  Tert.  IV,  34  p.  250  Seä 
Marcion  aliorsum  cogit ,  scilicet  ut  utramque  mercedem  creatoris  sive 
tormenti  sive  refrigerii  apucl  inferos  determinet  eis  positam,  qui  legi  et 
prophetis  ohedierint,  Christi  vero  et  dei  sui  caelestem  definiat  sinum  et 
partum. 

2)  Tert.  IV,  34  p.  251  nach  Lc.  9,  35,  von  Mrc.  im  Gegensatz  zu 
Moses  und  Elias  verstanden  cf.  Tert.  IV,  22. 

3)  Lc.  18,  18 — 22.  Die  Änderungen  der  späteren  Marcioniten  gingen 
doch  aus  einem  Gefühl  für  das  Natürliche  hervor;  s.  oben  S.  616  und 
Beil.  V,  2  zu  d.  St. 
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Liebe  handelte,  welches  auch  Mrc.  nach  dem  Vorgang  seines 
Lehrers  anerkennen  mußtet  Hat  er  aber,  was  trotz  des 
Schweigens  der  Zeugen  sehr  möglich  ist,  darauf  die  Geschichte 
vom  barmherzigen  Samariter  folgen  lassen,  so  hat  Christus  auch 
sofort  gezeigt,  daß  die  Juden  mit  ihren  Priestern  und  Leviten 
an  der  Spitze  nicht  einmal  das  Wenige  von  bleibender  Wahr- 
heit, was  schon  im  AT  enthalten  ist,  bethätigt  haben.  Nach 
5,  14  hat  Jesus  wohl  den  aussätzigen  Juden,  den  er  geheilt 
hatte,  angewiesen,  das  gesetzlich  vorgeschriebene  Opfer  zu 
bringen,  und  auch  die  10  Aussätzigen  17,  14  zu  den  Priestern 
geschickt.  Aber  Mrc.'s  Erklärung,  daß  das  eine  vorläufige 
Connivenz  gegen  die  Juden  war,  von  denen  Jesus  wußte,  daß 
sie  es  ohnehin  thuu  würden,  ließ  sich  hören  2;  und  in  dem  zweiten 
Fall  konnte  Mrc.  zumal  nach  seinem  erweiterten  Text  eher  eine 
Verhöhnung  als  eine  Bestätigung  des  Priestertums  erblicken.  Den 
Geheilten  selbst  sollte  es  durch  den  Kontrast  fühlbar  werden, 
daß  die  Heilung  vom  Übel  nicht  auf  dem  Gebiet  des  gesetz- 
lichen Judentums,  sondern  bei  ihm  zu  suchen,  und  der  rechte 
Dank  daher  auch  ihm  darzubringen  sei,  wie  es  der  Samariter 
that.  Die  9  Geheilten,  welche  zu  den  Priestern  gingen,  statt 
zu  Jesus  zurückzukehren ;  haben  damit  dem  wahren  Gott  nicht 
die  Ehre  gegeben,  obwohl  sie  dem  Judengott  gegenüber  ihrer 
Cultuspflicht  genügt  haben.  Eine  förmliche  Anerkennung  des 
moralischen  wie  des  cerimonialen  Inhalts  des  Gesetzes  hätte  in 
11,  42  gelegen.  Aber  Mrc.'s  Text  enthielt  wahrscheinlich  den 
Schlußsatz  des  Verses  gar  nicht,  und  war  außerdem  so  geändert, 
daß  die  wesentliche  Pflicht,  welche  die  Pharisäer  verabsäumen, 
gar  nicht  als  Bestandtheil  des  Gesetzes  erscheint,  sondern  vielmehr 


1)  Gal.  5,  14;  Rom.   13,  8  f. 

2)  Tert.  IV,  9  p.  176;  IV,  35  p.  2ö3.  Über  den  Text  s.  Beil.  V,  2. 
zu  beiden  Stellen  und  oben  S.  617  A.  1.  Beiläufig  sei  bemerkt,  daß  die 
Änderung  22,  14  die  Thatsache  beseitigen  soll,  daß  Jesus  das  jüdische 
Passa  zur  gesetzlichen  Zeit  gehalten  habe.  Der  nicht  bezeugte  Satz  22,  7 
wird  gefehlt  haben,  und  auch  dje  Umstellung  22,  8  erleichterte  es,  von 
dem  gesetzlichen  Passa  abzusehen  und  an  das  christliche  Passa,  d.  h. 
das  Abendmahl  zu  denken.  Mag  Mrc.  22,  15  toüto  geschrieben  haben 
oder  nicht,  der  unmittelbare  Anschluß  von  v.  19  an  15  macht  es  zweifellos, 
daß  er  das  christliche  Passamahl  meinte.  Daß  dessen  Stiftung  und  die 
ganze  Leidensgeschichte  in  die  Zeit  des  „sogenannten  Passa"  (22,  1) 
liel,  war  ein  gleichgültiges  Factum. 
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einen  Gegensatz  dazu  bildete.  Nicht  an  der  vom  Gesetz  ge- 
forderten Übung  der  Gerechtigkeit  {xqlciv)^  sondern  an  der  durch 
Christus  an  sie  gelangenden  himmlischen  Berufung  {xlrjcnp)  gehen 
die  Pharisäer  gleichgültig  vorüber.  Ahnlich  wie  im  Text  der 
Briefe  mehrmals  (s.  oben  S.  647)  hat  Mrc.  hier  durch  Änderung 
von  zwei  Buchstaben,  oder,  da  rj  und  i  gleichlauteten,  eines 
einzigen  Buchstabens  einen  vollkommen  veränderten  Gedanken 
gewonnen.  Die  Zweckmäßigkeit  seiner  Lesart  für  seine  Lehre 
ist  so  einleuchtend^  daß  die  Annahme  eines  zufälligen  Schreib- 
fehlers als  unerlaubte  Ausflucht  zu  bezeichnen  ist.  Andrerseits 
bedarf  es  aber  auch  keines  Beweises,  daß  im  Zusammenhang 
jener  Rede  xQiaiv  ebenso  passend,  als  xl^crip  unpassend  ist. 
Wenig  auffallend  und  doch  höchst  bedeutsam  war  auch  Mrc.'s 
Änderung  von  Lc.  5,  36  f.  Das  Interesse,  welches  der  katho- 
lische Christus  an  der  Erhaltung  auch  der  alten  Schläuche  zu 
haben  scheint,  ist  hier  völlig  verwischt.  Dem  murrenden  Syna- 
gogenvorsteher gegenüber  konnte  er  unbedenklich  sagen,  daß 
das  gekrümmte  Weib  eine  Abrahamstochter  und  als  solche  gerade 
vom  Standpunkt  des  Gegners  viel  werthvoller  sei,  als  Ochs  oder 
Esel  (13,  IG);  dagegen  konnte  er  nicht  die  Begnadigung  des 
Zacchäus  dadurch  begründen,  daß  auch  dieser,  den  die  Juden 
seines  Standes  und  gesetzwidrigen  Lebens  wegen  als  einen 
„Sünder  aus  den  Heiden^'  ansahen,  ein  Abrahamssohn  sei  (19,  9); 
denn  dadurch  hätte  er  anerkannt,  daß  die  Abstammung  von 
Abraham  ein  näheres  Anrecht  auf  das  durch  Christus  zu  ge- 
währende Heil  begründe.  Unter  diesem  Gesichtspunkt  ist  auch 
die  Abwesenheit  der  Parabel  vom  verlorenen  Sohne  15,  11—32 
zu  beurtheilen.  Die  ältere  kirchliche  Auslegung  sah  in  dem  älteren 
Sohne  das  jüdische  Volk,  in  dem  jüngeren  die  sich  selbst  über- 
lassene  Heidenwelt.  Mrc.  wird  die  Geschichte  nicht  anders  verstan- 
den haben  ;  und  wie  sehr  ihm  die  Rüge  gegen  das  den  Heiden  ihre 
Begnadigung  misgönnende  Israel  zusagen  mochte,  er  konnte  die 
Geschichte  nicht  gebrauchen,  weil  Israel  hier  als  der  erstgeborene 
Sohn  desselben  Gottes  dargestellt  war,  zu  welchem  die  sündige 
Heidenwelt  sich  bekehrt,  und  zwar  als  ein  Sohn,   der  alle  Zeit 


1)  Tert.  de  pudic.  9  Öhler  I,  811 ;  Theoph.  latin.  III,  10  (Forsch.  II, 
173  f.  mit  Anm.).  Audi  bei  Iren.  III,  11,  8  liegt  die  historische  Deutung, 
die  als  solche  keinen  anderen  Inhalt  gehabt  haben  kann,  trotz  der  Kürze 
der  Andeutung  deutlich  genug  vor. 
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bei  seinem  Vater  geblieben  ist  und  an  allen  Gütern  desselben 
Theil  hat.  Noch  weniger  konnte  er  sagen,  daß  Abraham  samt 
den  anderen  Patriarchen  und  Propheten  an  der  ewigen  Selig- 
keit im  Reiche  Gottes  Theil  haben  werde  (13,  28).  Gerade 
diese  mitsamt  den  Gerechten  der  Urzeit  von  Abel  an  hat  Mrc. 
nach  Irenäus  (I,  27,  3)  davon  ausgeschlossen  und  dagegen  die 
vom  Judengott  hart  behandelten  Personen  wie  Kain,  die  Sodo- 
miter  und  Egypter  durch  Christus  aus  dem  Todtenreich  erlösen 
und  in  sein  Reich  einführen  lassen.  Die  Stelle,  wo  sich  Jesus 
zu  den  Märtyrern  von  Abel  an  bekannte  11,  49 — 51,  war  für 
Mrc.  unerträglich.  Er  tilgte  sie  und,  indem  er  13,  28  „alle 
„Gerechten"  schrieb,  behielt  er  sich  die  Freiheit  vor,  zu  be- 
stimmen, wer  die  Gerechten  seien  ^  Wie  Elias  und  Elisa  (4,  26  f.), 
so  war  ihm  auch  Jonas  mit  seinem  Wunder  und  seiner  Predigt 
und  Salomo  mit  seiner  Weisheit  ^  mindestens  unbequem.  Es 
mochte  den  Juden  ihre  Mishandlung  der  eigenen  Propheten 
strafend  vorgehalten  werden  ^.  Aber  so  wie  nach  dem  katho- 
lischen Lucas  13,  33  f.  durfte  Christus  sein  Ende  in  Jerusalem 
nicht  mit  den  dort  verübten  Prophetenmorden  auf  eine  Linie 
und  sich  mit  den  Propheten  in  die  eine  Klasse  der  von  Gott 
an  Jerusalem  gesandten  Boten  stellen.  Die  Stelle  fehlte  bei 
Mrc.  ebenso  wie  die  Parabel  20,  9—18,  welche  denselben  Ge- 
danken ausführt,  und  die  andere  13,  6—9,  worin  die  israelitische 
Gemeinde  oder  Jerusalem  als  der  von  Gott  gepflanzte,  wieder- 
holt ohne  Frucht  gefundene  Feigenbaum  dargestellt  ist,  für 
welchen  Christus  doch  noch  einmal  Fürbitte  einlegt,  ehe  Gott  das 
Gericht    eintreten    läßt*.     In  10,  24,    wo   vielen  Propheten   und 


1)  Die  Erwähnungen  Abrahams  1,  55.  73;  3,  8.  34  waren  mit  ihrer 
ganzen  Umgebung  weggefallen;  20,  37  fiel  außerdem  auch  wegen  des 
Moses.  Es  blieb  also  außer  der  Parabel  16,  19—31  nur  die  eine  harm- 
lose mentio  Abrahae  13,  16  stehen,  wie  im  ganzen  Umfang  der  paulini- 
schen  Briefe  nur  die  eine  Gal.  4,  22  ff. 

2)  Lc.  11,  28  extr.  —  32,  in  Bezug  auf  12,  27  s.  die  Bemerkung 
zu  d.  St. 

3)  6,  23  cf.  1  Thess.  2,  15  mit  den  Bemerkungen  dazu.  Die  Ver- 
wahrung Mrc. 's  gegen  alle  ihm  unliebsamen  Consequenzen  theiit  Tert. 
IV,  15  p.  192  wohl  ziemlich  wörtlich  {inquis)  mit. 

4)  Die  kirchliche  Auslegung  hat  von  jeher  so  gedeutet,  wenn  sie 
auch  darin  auseinanderging,  daß  man  den  dreimaligen  Besuch  theils  auf 
das  Kommen  des  Herrn  in  den  Propheten  bezog  (Iren.  IV,  36,  8),  theils 
auf  die  wiederholten  Versuche  Jesu  selbst,   Israel  und  Jerusalem  zu  ge- 

Zahn,  (jesch.  des  iieutest.   Kanons  I.  /tr\ 


ß94  n,  2  Marcions  Neues  Testament. 

Königen  eine  Sehnsucht  nach  der  Erscheinung  Christi  zuge- 
schriehen  war,  war  nach  Mrc.'s  Text  nur  der  echtraarcionitische 
Gedanke  ausgesprochen ,  daß  die  Propheten  überhaupt  von  der 
christlichen  Offenbarung  nichts  gesehen,  also  auch  nichts  geweis- 
sagt haben.  Geweissagt  haben  sie  freilich,  sowohl  Solches,  was 
sich  schon  erfüllt  hat,  als  Solches,  was  sich  noch  erfüllen  wird. 
Es  ist  daher  ganz  unanstößig,  daß  Jesus  über  Johannes  den 
Täufer  sagt,  er  sei  der,  von  welchem  Maleachi  geweissagt  habe 
7,  27;  denn  Johannes  gehört  nach  7,  28  bei  aller  seiner  die 
übrigen  Propheten  überragenden  Größe,  welche  der  Asket  Mrc. 
dem  Urbild  des  Mönchtums  gerne  zugestehen  mochte,  nicht  zum 
Reiche  Christi,  sondern  war  der  letzte  Prophet  des  Judengottes 
16,  16.  Als  solcher  durfte  er  allerdings  dem  Christus  des  guten 
Gottes  weder  weissagend  den  Weg  bereiten,  noch  ihn  für  sein 
Werk  durch  die  Taufe  weihen ,  noch  sich  zu  ihm  bekennen, 
nachdem  derselbe  aufgetreten  war.  Er  hatte  überhaupt  in  einer 
evangelischen  Geschichte  nach  Mrc.'s  Sinne  wenig  zu  bedeuten. 
Daher  fehlte  in  dessen  Evangelium  Lc.  1,  5—25;  o9— 80;  3, 1 — 22 
und  sicherlich  auch  7,  29 — 35.  Daß  er  sich  in  Jesus  nicht  zu 
finden  wußte,  war  dagegen  7,  18—23  zu  lesen.  Seiner  Hin- 
richtung wird  nur  aus  Anlaß  der  abergläubischen  Meinungen 
über  Jesus  gedacht  9,  7—9.  19.  Daß  die  im  Judentum  be- 
fangenen Jünger  Jesu  sich  11,  1  auf  sein  Beispiel  berufen,  hatte 
nichts  mehr  zu  bedeuten,  als  daß  die  Pharisäer  auf  das  Fasten 
der  Jünger  des  Johannes  hinweisen  5,  33,  und  daß  Jesus  in 
Aussicht  stellt,  in  diesem  einen  Punkte  würden  auch  seine  Jünger 
zu  rechter  Zeit  dem  Beispiel  des  großen  Asketen  sich  anschließen. 
So  hatte  es  auch  nichts  Verfängliches,  daß  Jesus  einst  die 
Pharisäer  durch  die  Frage  nach  der  Herkunft  der  Taufe  des 
Johannes  in  Verlegenheit  gesetzt  hatte,  ohne  doch  selbst  ein 
Urtheil  darüber  abzugeben  20,  4—8.  Ebenso  verhält  es  sich 
mit  6,  3  f.,  wo  Jesus  sich  auf  den  Standpunkt  der  Gegner  stellt 
und  ihnen  aufrückt,  daß  sie  nicht  einmal  ihre  eigene  heilige 
Schrift  kennen  und  gesetzlicher  sind  als  das  AT.  Ebenso 
auch  mit  der  Frage  über  Psalm  110  im  Zusammenhang  der 
letzten  Streitreden  20,  41—44.  Die  Unfähigkeit  der  Schrift- 
gelehrten und  die  Unklarheit  der  jüdischen  Messiashoffnung 
selbst  thut  Jesus  siegreich  dar.    Daß  Jesus  nicht  selbst  der  dort 

winnen  (Ephraemi  expos.  ev.  concord.  p.  166  f.  213  cf.  183).    Beide  Väter 
verbinden  hiermit  Lc.  13,  34,  was  Mrc.  gleichfalls  getilgt  hatte. 


I 


Der  katholische  Lucas  und  Marcions  Evangelium.  695 

geweissagte  Kriegsheld  sei,  verstand  sich  für  Mrc.  von  selbst. 
Freilich  hat  sich  Jesus  nach  Mrc.  in  Anbequemung  an  den 
jüdischen  Vorstellungskreis  Christus  genannt  (oben  S.  589);  aber 
niemals  sich  für  den  im  AT  verheißenen  Christus  des  Schöpfer- 
gottes ausgegeben.  Wohl  hat  ihn  der  Dämon  zu  Kapernaum 
als  den  Heiligen  Gottes,  andere  Dämonen  als  Sohn  Gottes,  Petrus 
als  Christus,  der  Blinde  zu  Jericho  als  Davidssohn  ausgerufen  i. 
Aber  Mrc.  war  weit  entfernt,  auch  nur  dem  Judenapostel  Petrus 
eine  rechte  Erkenntnis  Jesu  als  des  wahren  Christus  des  guten 
Gottes  beizumessen.  Ferner  fehlte  bei  ihm  die  objektive  Aus- 
sage des  Evangelisten,  daß  die  Dämonen  Jesus  als  Christ  er- 
kannt haben-  (4,  41).  Sodann  betonte  er,  daß  Jesus  den  Dämon 
wegen  seines  neidvollen  und  schmeichlerischen  Bekenntnisses 
gescholten  und  zum  Verstummen  gezwungen  habe;  und  daß  er 
ebenso  dem  Petrus  verboten  habe,  seinen  unwahren  Glauben  an 
Jesus  als  den  jüdischen  Messias  weiter  zu  verbreiten.  Dem 
Blinden  haben  es  wenigstens  die  Begleiter  Jesu  verboten,  und 
der  geduldige  Jesus  hat  dies  wie  vieles  Andere,  was  zu  seinem 
Wesen  nicht  stimmte ,  nur  über  sich  ergehen  lassen.  An  der 
Spitze  des  letzten  Stücks  der  evangelischen  Geschichte  stand 
auch  bei  Mrc.  das  Gleichnis  Lc.  19,  12~26,  wodurch  dem  Wahn 
gewehrt  werden  soll,  als  ob  Jesus  jetzt  in  Jerusalem  das  jüdische 
Messiasreich  aufrichten  werde  (19,  11).  Er  hätte  sich  selbst  als 
den  König  dieses  Reiches  bekannt  durch  seinen  feierlichen  Ein- 
zug, durch  die  Vertheidigung  der  Jünger,  welche  ihn  als  König 
ausriefen,  gegen  die  Pharisäer,  durch  die  Thränen  über  Jerusa- 
lem, durch  die  Reinigung  des  Tempels  als  des  Hauses  der  An- 
betung des  wahrhaftigen  Gottes.  Aber  alles  dies  (19,  29 — 46)  fehlte 
auch  bei  Mrc.  Vor  dem  Synedrium  weigert  sich  auch  der  katho- 
lische Christus  zunächst,  die  Frage,  ob  er  der  Christ  sei,  zu  be- 
antworten, aber  er  bejaht  sie  dann  doch,  als  sie  in  andrer  Form 
wiederkehrt  (22,  66—70).  Mrc.  aber,  welcher  das  ort  iyco  si^At  nicht 
hatte,  lies  seinen  Christus  nur  constatiren,  daß  die  Juden  so  sagen. 


1)  Tert.  IV,  7  p.  171  zu  Lc.  4,  35;  p.  172  zu  4,  41;  IV,  20  p.  209 
zu  8,  28;  IV,  21  p.  212  zu  c.  9,  20;  IV,  36  p.  257  zu  c.  18,  38.  Dazu 
noch  Tert.  IV,  11  p.  180  Excidit  ei  (d.  h.  Mrc.  hatte  vergessen,  was 
er  doch  theils  selbst  in  seinem  Ev.  5,  1 — 11  geschrieben,  theils  in  den 
kirchlichen  Ew.  gelesen  hatte)  vel  de  Petro  legis  homine  et  tarnen  non 
tantum  adlecto ,  sed  etiam  testimonium  consecuto  agnitionis  praestitae 
a  patre. 

Ab-' 
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Was  sie  sich  dabei  denken,  ist  ihm  gleichgültig.  Nach  Lc.  '23,  3 
hätte  Christus  sich  vor  Pilatus  sogar  als  König  der  Juden  be- 
kannt. Hier  genügte  dem  Mrc.  nicht  die  schwache  F'orm  der 
Bejahung,  welche  schon  der  katholische  Text  bot,  sondern  es 
mußte  auch  der  Schein  beseitigt  werden.  Statt  ,, König  der 
Juden"  las  Mrc.  das  nach  ihm  zweideutige  „Christus^^  Ist  es 
endlich  ebenso  wahrscheinlich,  daß  Mrc.  24,  21^»— 24  nicht  auf- 
genommen hat,  wie  es  sicher  ist,  daß  er  24;  21''^  leise  und  24,  25 
gründlich  geändert  hat,  so  bat  Christus  zum  Schluß  noch  einmal 
feierlich  erklärt,  daß  der  Wahn  —  denn  IpoiiCQo^ep  statt  riXni'Qo- 
fi€p  hieß  es  ~  er  sei  der  Erlöser  Israels,  nur  aus  Unverstand 
und  Unglauben  an  seine  Worte  entstanden  sei.  Die  Juden  stellen 
nach  diesem  Ev.  an  die  Spitze  ihrer  Anklagen  gegen  Jesus  mit 
Recht  die,  daß  er  Gesetz  und  Propheten  auflöse,  und  an  den 
Schluß  die  andere,  daß  er  sich  trotzdem  einen  Christus,  einen 
König  nenne  23;  2.  Die  dogmatische  Consequenz  in  Mrc.'s  Be- 
arbeitung des  Ev.  rücksichtlich  des  Verhältnisses  zum  AT  und 
dem  Judentum  sollte  niemand  vermissen. 

In  einem  Zusammenhang  damit  steht  auch  die  Behandlung 
der  Weissagung  Jesu.  Die  Zerstörung  des  Tempels  und  Jeru- 
salems hat  Jesus  auch  nach  Mrc.  ebenso  wie  andere  politische 
Ereignisse  geweissagt  21,  6.  20,  aber  die  in  21,  21 — 24  zu  Tage 
liegende  Voraussetzung,  daß  dann  in  Jerusalem  und  Judäa  echte 
Verehrer  Christi  sich  finden  werden,  die  er  vor  dem  Gericht 
bewahren  will,  und  daß  dies  Gericht  mit  der  Parusie  in  Zu- 
sammenhang stehe,  war  für  Mrc.  unerträglich.  Darum  und  nicht 
bloß  wegen  der  Berufung  auf  die  Weissagungen  des  AT's  21,  22 
fehlte  der  Abschnitt.  Der  israelitische  Charakter  des  mit  der 
Parusie  eintretenden  Reichs  schien  22;  30  ausgesprochen  zu  sein; 
aber  es  ist  auch  so  gut  wie  gewiß;  daß  der  Satz  samt  seiner 
Umgebung  fehlte.  Jeder,  der  in  einem  katholischen  Codex 
Lc.  21;  32  einen  Text  wie  denjenigen  Mrc.'s  läse,  würde  den- 
selben als  eine  Fälschung  beurtheilen,  welche  sich  aus  dem 
Interesse  erkläre,  Jesus  nicht  weissagen  zu  lassen,  was  nicht  in 
Erfüllung  gegangen  ist^  daß  nämlich  seine  Zeitgenossen  noch 
das  Ende  erleben  werden.  Warum  sollte  man  denselben  Text 
anders  beurtheilen,  wenn  er  bei  Mrc.  sich  findet?  Ziemlich 
sicher  darf  man  auch  behaupten,  daß  das  verwandte  Wort  9,  27 
fehlte.  Ein  anderer  Grund  zur  Änderung  der  Weissagung  lag 
darin,  daß  Christus  und  sein  Gott  nicht  der  strenge  Richter  und 
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Rächer  sein  sollte,  wie  ihn  die  Kirche  vermöge  der  Verwechselung 
mit  dem  Christus  und  Gott  des  AT's  vorstellte.  Wie  in  den 
Briefen  (oben  S.  645  f.),  so  hat  Mrc.  auch  in  seinem  Ev.  diesem 
Gedanken  durch  mannigfaltige  Milderungen  und  Tilgungen  Aus- 
druck gegeben.  Nicht  erzürnt,  sondern  nur  bewegt  von  Mitleid, 
wie  es  scheint,  mit  den  des  Heils  bisher  noch  nicht  theilhaftigen 
Heiden,  soll  der  Hausherr  der  Parabel  Befehl  gegeben  haben, 
diese  zu  laden  14,  21.  Nicht  hinausgeworfen  aus  dem  Reiche 
Gottes  sollen  die  ungläubigen  Juden  werden,  was  ja  auch  voraus- 
setzen würde,  daß  sie  sich  darin  befinden,  sondern  nur  davon 
ferngehalten  und  mit  ihren  Ansprüchen  darauf  abgewiesen  werden 
sie  13,  28.  Der  Rache  athmende  Satz  19,  27  und  das  Wehe 
über  die  galiläischen  Städte  10,  12—15  fehlte.  Auch  aus  diesem 
Grunde,  wenn  auch  nicht  darum  allein  (oben  S.  693)  war  13,  6 — 9 
für  Mrc.  unannehmbar.  Christus  der  Weingärtner  empfängt  hier 
nicht  nur  von  dem  strengen  Gott  der  israelitischen  Gemeinde 
den  Befehl,  diese  auszurotten,  sondern  er  selbst  fordert  nuch  für 
den  Fall  fortgesetzter  Unbnßfertigkeit  Israels  seinen  Herrn  und 
Gebieter,  den  Judengott  auf,  das  Gericht  eintreten  zu  lassen, 
d.  h.  wie  es  im  Zusammenhang  der  Parabel  offenbar  gemeint 
ist,  ihm  aufs  neue  den  Befehl  der  Ausrottung  zu  geben,  welchen 
dann  Chrislus  ohne  Widerrede  ausführen  wird.  Alle  richtende 
Thätigkeit  Christi  und  seines  Gottes  war  nicht  wohl  zu  beseitigen 
(oben  S.  645),  aber  manches  ließ  sich  durch  Auslegung  mildern. 
Das  strenge  Wort  12,  46  ertrug  Mrc.^  indem  er  unglaublich  ge- 
nug dixoTon^Jv  von  einer  bloßen  Absonderung  aus  dem  Kreis 
der  zum  Heil  Gelangenden  und  die  folgenden  Worte  von  einer 
Zurückversetzung  in  den  Stand  der  Ungläubigen,  d.  h.  der  über- 
haupt niemals  zum  Heil  Berufenen  verstand  ^  Die  Untreue  des 
Christen  reizt  also  diesen  „sanften  und  stillen"  Christus  nicht 
zu  einer  der  Schuld  entsprechenden  Gegenwirkung,  sondern  hin- 
dert ihn  nur,  die  beabsichtigte  Heilswirkung  auf  den  Treulosen 
anzuwenden.  Christus  beklagt  wohl  die,  welche  sich  von  ihm 
nicht  retten  lassen  und  dadurch  dem  Reich  des  strengen  Gottes 
anheimfallen;  aber  das  ist  auch  der  einzige  Sinn  derjenigen 
Weherufe  Christi,  welche  Mrc.  beibehielt  2.     Eine   eigentümliche 

1)  Tert.  IV,  29  p.  239  gibt  von    licet  noUt   haereticus  an  ein  Stück 
der  Antithesen  mit  seinen  Randglossen. 

2)  6,  24—26;    11,  42—52  (mit   hiefilr  gleichgültigen  Auslassungen), 
17,   1  f.;  22,  22  cf.  Tert.  IV,  14.  27.  35.  41  p,  192  f  234.  252.  268. 
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Zuspitzung  gab  er  demjenigen  über  die  Pharisäer  und  Schrift- 
gelehrten. Wehe  ihnen;  denn  der  Gott,  dessen  Gebote  sie  tiber- 
treteu;  ist  ein  erbarmungsloser  Richter;  aber  die  Klage  darüber 
ist  das  Zeugnis  eines  mitleidigen  Herzens,  und  ebenso  auch  der 
warnende  Hinweis  auf  die  Unerbittlichkeit  jenes  Richters  12,  5.  58  f. 
Es  ist  befremdlich  gefunden  worden,  daß  Mrc.  auch  13,  1—5 
nicht  aufgenommen  hat,  während  er  den  nicht  minder  drohenden 
Hinweis  auf  das  Gericht  des  Schöpfergottes  unmittelbar  vorher 
stehen  ließ.  Es  hätte  ihm  sogar  passen  können,  daß  Jesus 
ausdrücklich  zu  lehren  schien,  die  irdischen  Strafen,  welche  der 
Demiurg  durch  böse  Menschen  und  Naturereignisse  über  die 
Menschen  verhänge ;  entsprächen  keineswegs  den  Graden  ihrer 
Versündigung.  Lehrte  doch  Mrc.  geradezu,  daß  wenigstens  auf 
dem  Gebiet  des  AT's  diese  Strafgerichte  sogar  im  umgekehrten 
Verhältnisse  zu  der  menschlichen  Verschuldung  stehen.  Die 
Besten  hat  der  Judengott  verdammt;  seinen  verächtlichen  Knechten 
hat  er  die  Seligkeiten  geschenkt,  über  die  er  zu  verfügen  hat. 
Aber  gerade  darum  war  die  Lehre  in  13;  5  ganz  unerträglich, 
daß  die  Unbußfertigkeit,  also  der  Unglaube  an  das  Ev.  seine 
direkte  Vergeltung  in  den  Strafen  des  Demiurgen  finden  solle. 
Waren  es  doch  die  getreusten  Knechte  des  Demiurgen,  die 
Hohenpriester  und  Judas,  welche  in  ihrer  Unbußfertigkeit  Christus 
verworfen  haben.  Auch  die  Zerstörung  Jerusalems,  auf  welche 
hier  13,  4  bereits  deutlich  genug  hingewiesen  ist,  hatte  Mrc. 
aus  dem  innigen  Causalnexus  mit  der  Verwerfung  Christi  gelöst, 
indem  er  13,34  f.;  19,  41-46;  20,  15-18  tilgte.  Auch  23,  28-31 
fehlten  wahrscheinlich.  Allerdings  wird  der  Tempel  zerstört 
werden,  und  die  Einwohnerschaft  Jerusalems  Schweres  zu  leiden 
haben  (21,  6.  20).  Aber  wie  dies  nichts  zu  schaffen  hat  mit 
der  Parusie  Christi,  so  ist  es  auch  nicht  ein  von  Christus  irgend- 
wie veranlaßtes  und  als  solches  geweissagtes  Strafgericht  für 
den  Unglauben  Israels.  Es  sind  jene  Unglückstage  nicht  Tage 
der  Rache  Gottes,  denn  21,  22  fehlte;  es  zeigt  sich  an  den- 
selben nur,  daß  der  Judengott  seinen  Tempel  und  seine  Diener 
nicht  zu  schützen  versteht.  Der  gute  Gott  aber  hat  seinen 
Christus  nicht  zum  Richter  über  Israel  gesetzt  (12,  14).  In 
den  Mund  dieses  weichherzigen  Christus  paßte  auch  nicht  die 
Forderung  ein  Schwert  zu  kaufen  und  die  scheinbare  Bestätigung 
des  buchstäblichen  Verständnisses  derselben  22,  36.  38.  Auch 
der  thatsächliche  Gebrauch  der  Schwerter,  welchen,  Jesus  nicht 
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sofort  durch  ein  entschiedenes  Nein  auf  die  Frage  der  Jünger 
verhütet,  sondern  gewissermaßen  billigt,  indem  er  nur  die  weitere 
Fortsetzung  solcher  Vertheidigung  verbietet  22,  49—51,  mußte 
als  anstößig  beseitigt  werden. 

Eine  andere  Seite  der  Weissagung  Christi  nach  altkirch- 
licher Auffassung,  gegen  welche  Mrc.  ankämpfte,  war  die  sinn- 
liche Färbung  derselben.  Es  wurde  schon  gezeigt,  wie  geschickt 
er  in  seinem  Ev.  das  ürtheil  über  die  Judenapostel  angebracht 
hatte,  daß  sie  die  anscheinend  auf  irdische  Güter  und  Freuden 
gehende  Weissagung  ^  Jesu  schlechterdings  nicht  verstanden 
haben.  Aber  es  ließ  sich,  wenn  man  nicht  der  grundsätzlich 
verworfenen  Allegorie  anheimfallen  wollte,  nicht  Alles  geistlich 
deuten.  Wenn  Jesus,  den  Weinbecher  in  der  Hand,  von  einem 
Weintrinken  im  künftigen  Gottesreich  sprach  22,  17  t,  und  bald 
darauf  22,  29  f.  die  dortige  Seligkeit  unter  anderem  als  ein 
Essen  und  Trinken  beschrieb,  so  war  das  für  Mrc.  zu  stark; 
und  es  kann  doch  nicht  zufällig  sein,  daß  ebenso  wie  diese 
Sätze  auch  13,  29  fehlte,  wo  die  Seligkeit  im  Gottesreich  als 
ein  Zutischesitzen  bezeichnet  ist.  Die  kleine  Parabel  17,  7—10 
konnte  Mrc.  aus  verschiedenen  Gründen  misfallen.  Nicht  nur 
in  der  Nutzanwendung,  sondern  vielmehr  noch  in  der  Parabel 
selbst  war  das  Verhältnis  des  Christen  zu  Gott  oder  Christus 
als  das  eines  unterwürfigen  Sklaven  zu  einem  gestrengen,  ja  die 
menschliche  Rücksicht  bei  Seite  setzenden  Gutsherrn  dargestellt. 
Es  fand  sich  auch  hier  wieder  das  Essen  und  Trinken  als  Bild 
der  Seligkeit,  welche  der  treue  Knecht  zu  erwarten  hat,  hier 
doppelt  anstößig,  weil  der  Knecht  dazu  erst  kommt,  nachdem 
der  Hausherr  sich  sattgegessen  hat  Es  war  endlich  auch  un- 
bequem, daß  ein  vielleicht  nicht  gerade  nachahmenswerthes  Ver- 
halten der  Menschen,  die  ja  böse  sind  (Lc.  II,  13),  so  ohne 
weiteres  auf  den  guten  Gott  gegenüber  seinen  Kindern  ange- 
wandt sein  sollte.  Das  Wort  Lc.  23,  43,  welches  bei  Mrc.  fehlte, 
hätte  ihm  als  Beweis  der  Milde  Christi  gegen  den  Sünder  wohl 
zusagen  können.  Aber  Mrc,  welcher  2  Kor.  12,  4  zur  Ver- 
wunderung Tertullians  das  Paradies  hatte  stehen  lassen,  verstand 
darunter  eben  deshalb  ohne  Frage  den  Ort  der  höchsten  Selig- 
keit,  etwas  ähnliches  wie  den  dritten  Himmel.     In  diesen  aber 


1)  S.  üben  S.  689   zu  18,  28—34.     Dahin   konnte    man  auch  14,  14 
ziehen.    Vielleicht  fehlte  14,  15,  und  dann  auch  nicht  ohne  Absicht. 
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ist  Christus  nicht  an  seinem  Todestage,  sondern  erst  nach  seiner 
Auferstehung  am  dritten  Tage  darauf  eingegangen.  Im  Moment 
seines  Sterbens  ist  er  vielmehr  in  den  Hades  hinabgestiegen, 
um  die  dort  vom  Judengott  mishandelten  und  dort  festgehaltenen 
Widersacher  desselben  aus  dem  Ort  der  Qual  herauszuführen 
(oben  S.  693).  Diesen  aber  konnte  Mrc.'s  Christus  weder  von 
seinem  eigenen  Standpunkt,  noch  vermöge  Anbequemung  an  den 
Sprachgebrauch  des  Volks  Paradies  nennen.  Hat  Mrc.  wirklich 
nur  23,  43  und  nicht  zugleich  v.  38 — 42  getilgt,  so  ließ  er  die 
Bitte  des  Schachers  ohne  Antwort  Jesu.  Die,  welche  er  vor- 
fand, konnte  ihm  um  so  eher  als  judaistische  Interpolation  er- 
scheinen, da  sie  der  Bitte  wenig  entsprach,  und  eine  ganz  neue 
zu  erdichten,  mochte  er  Anstand  nehmen.  Das  Reich  Christi, 
auf  welches  der  reuige  Sünder  sterbend  hoffte,  war  ein  himm- 
lisches Reich  begnadigter  Seelen.  In  demselben  wird  man  nicht 
gesättigt  und  lacht  man  auch  nicht.  Es  war  daher  gerathen, 
auch  den  Schein  zu  beseitigen  ^  als  ob  dem  so  wäre.  Daher 
kam  das  vvv  6,' 21  (und  wahrscheinlich  auch  der  Satz  6;  23^)  in 
Wegfall,  welches  den  Gegensatz  des  künftigen  Aons  hervorrufen 
mußtC;  in  welchem  die  hier  und  jetzt  Hungernden  satt  zu  essen 
bekommen  und  die  hier  und  jetzt  Weinenden  lachen  sollen. 
Mrc.'s  Abneigung  gegen  einen  sinnlichen  Chiliasmus  hing  zu- 
sammen mit  seinem  Urtheil  über  die  körperliche  Welt  und  hat 
an  seiner  asketischen  Richtung  sein  Seitenstück.  Der  Judengott 
ist  auch  der  Schöpfer  und  Herr  dieser  schlechten  irdischen  Welt 
und  steht  auch  als  solcher  in  einem  unversöhnlichem  Gegensatz 
zum  guten  Gott.  Angesichts  dieser  Lehre  ist  es  eine  starke 
Zumuthung,  daß  man  es  für  eine  zufällige  Variante  halten  soll, 
wenn  Mrc.  im  Unterschied  von  aller  sonstiger  Überlieferung 
dieses  Ausspruchs  und  ohne  Analogie  im  Sprachgebrauch  des 
NT's  Jesus  seinen  Vater  nur  als  „Herrn  des  Himmels"  und 
nicht  auch  ..der  Erde"  anreden  läßt  ^  An  einer  anderen  Stelle 
hatte  Mrc,  wie  es  scheint  unter  Benutzung  eines  schon  vorge- 
fundenen eigentümlichen  Textes ^  etwa  folgenden  Satz  gewonnen: 
„Während  die  Söhne  dieser  Welt  in  die  Ehe  treten,    thuen  das 


1)  Lc.  10,  21   cf.  Mt.  11,  25.    Mit  Mrc.'s  Ausdruck  lassen  sich  selbst 
Stellen  wie  Daniel  2,  44  kaum  vergleichen. 

2)  S.  Beil.  zu  20,  35  f.     Einzelne  auffällige  Elemente  des  marcioni- 
tischen  Textes  sind  dort  als  auch  sonst  bezeugt  nachgewiesen. 
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diejenigen  nicht  mehr,  welche  der  Gott  jener  (der  zukünftigen) 
Welt  dessen  gewürdigt  hat,  daß  sie  auch  (sogar)  die  Auf- 
erstehung von  den  Todten  erlangen.  Diese  haben  ja  auch  nicht 
mehr  nöthig  zu  sterben;  denn  sie  werden  engelgleich,  indem 
sie  Söhne  des  Gottes  der  Auferstehung  (v.  1.  Gottes  und  der 
Auferstehung)  geworden  sind."  Hier  war  also  deutlich  genug 
der  Gegensatz  dieses  und  des  zukünftigen  Äons  auf  den  Gegen- 
satz eines  Gottes  der  zukünftigen  Welt  und  der  Auferstehung 
und  eines  Gottes  der  gegenwärtigen  Welt  zurückgeführt.  Und 
während  im  katholischen  Text  das  engelgleiche  Leben,  welches 
die  Ehe  ausschließt,  offenbar  der  Zukunft  zugewiesen  ist,  in 
welcher  Gott  die  Seinen  vom  Tode  auferweckt  haben  wird,  ist 
Mrc.'s  Text  nicht  anders  zu  verstehen,  als  daß  die  Menschen 
schon  hier  durch  ihre  Wiedergeburt  zu  Söhnen  Gottes  engelgleich 
werden,  und  daß  der  überweltliche  Gott  seine  wahren  Söhne 
schon  in  diesem  Leben  der  geistlichen  Auferstehung  und  des 
über  den  Tod  erhabenen  Lebens  theilhaftig  gemacht  hat,  und 
daß  diese  somit  schon  in  diesem  Leben  des  ehelichen  Lebens 
sich  entschlagen.  Daß  der  wahre  Gott  sich  um  die  Sperlinge  und 
um  die  Haare  des  Menschen  bekümmere,  und  daß  der  Christ 
daraus  aller  Gefahr  gegenüber  unbedingtes  Gottvertrauen  schöpfen 
solle  (12,  6  f.),  konnte  Mrc.  nicht  zugeben.  Indem  er  die  Sätze 
ausstieß,  versäumte  er  nicht  durch  Änderung  von  de  in  yccQ  in 
12,  8  den  unmittelbaren  Anschluß  dieses  Satzes  an  12,  5  zu  er- 
leichtern. Es  kann  doch  nicht  zufällig  sein,  daß  auch  21,  18 
das  Wort  vom  Haar  auf  dem  Haupt,  das  nicht  verloren  gehen 
soll,  bei  Mrc.  fehlte,  und  daß  der  Hinweis  auf  die  Fürsorge 
Gottes  für  die  Vögel  und  Blumen  als  Grund  des  Gottvertrauens 
und  der  Sorglosigkeit  für  die  Jünger  12,  24—28  jedenfalls  in 
der  gleichen  Richtung  stark  vom  katholischen  Text  abwich.  Es 
ist  außerdem  überliefert,  daß  Stellen  wie  12,  7  und  21,  18  Gegen- 
stand häretischer,  offenbar  marcionitischer  Kritik  waren  ^  Die 
Bitte  ums  tägliche  Brod  11,  3  konnte  Mrc.  seinem  Gott  nicht 
vortragen;  denn  dieser  hat  keinerlei  Beziehung  zu  der  materiellen 
Welt.  Zumal  neben  der  Bitte  um  das  Kommen  des  Reiches, 
welches  nicht  in  Essen  und  Trinken  besteht,  war  ihm  diese 
Bitte  unerträglich.  Vielmehr  im  Gegensatz  zu  irdischem  Brod 
sollte   um    das    Himmelsbrod    des    himmlischen   Vaters    gebetet 


1)  Hieron.  comra.  in  Matth.  Vallarsi  VII,  64  cf.  Forsch.  II,  44. 


7U2  11,  -  Marcioiis  Neues  'J'estamcnl. 

werden.  Auch  der  katholische  Christus  lehrte  seine  Jünger,  den 
irdischen  Besitz  als  etwas  ihnen  innerlich  Fremdes  betrachten 
(16,  r2).  Das  genügte  dem  Mrc.  nicht.  Indem  er  tb  tiiov  statt 
%6  v^sT€QOP  schrieb  ^,  schuf  er  den  Gegensatz  zwischen  den 
wahrhaftigen  Gütern,  welche  Jesu  und  dem  in  ihm  erschienenen 
guten  Gotte  gehören,  und  den  irdischen  Scheingütern,  welche 
einem  anderen  Herrn  gehören.  80  erhielt  denn  der  abschließende 
Satz  16,  13  den  Sinn:  man  kann  nicht  zugleich  dem  Schöpfer- 
gott und  dem  guten  Gott  dienen.  Ob  nun  der  Schöpfergott 
geradezu  unter  dem  fremdländischen  Namen  Mammonas  zu  ver- 
stehen sei,  scheint  Mrc.  in  den  x\ntithesen  in  einem  gewissen 
Halbdunkel  gelassen  zu  haben  (Tert.  IV,  33).  Die  Stelle,  wo- 
nach Jesus  in  seiner  ganzen  Lebensweise  das  Gegentheil  eines 
Asketen  gewesen  sein  soll  (7,  34),  fehlte  samt  der  ganzen  auch 
aus  anderen  Gründen  unannehmbaren  Umgebung;  ebenso  die 
Äußerung  des  Mitgefühls  Jesu  mit  den  Schwangeren  und  Säugen- 
den .21,  23,  worin  eine  indirekte  Anerkennung  des  geschlecht- 
lichen Lebens  für  die  Zeit  bis  zur  Parusie  erblickt  werden 
konnte.  Mrc.  hatte  23,  2  eine  bereits  vorhandene  apokryphe 
Ausspinnung  benutzt,  aber,  soweit  wir  nach  den  sonst  bezeugten 
Formen  derselben  urtheilen  können,  in  bezeichnender  Weise  um- 
gestaltet. Die  katholische  Form  ließ  die  Juden  gegen  Jesus, 
der  ja  vielfach  mit  Frauen  verkehrt  und  die  Kinder  an  sich  ge- 
zogen hatte,  die  Klage  erheben,  daß  er  ihre  Weiber  und  Kinder 
verleite,  die  cerimonialen  Gebote  zu  vernachlässigen.  Mrc.  wird 
seinen  verkürzten  Text  so  verstanden  haben  wollen,  daß  Jesus 
die  Weiber  und  Kinder  von  ihren  Ehemännern  und  Eltern  ab- 
spänstig  mache,  also  die  Ehen  trenne  und  das  Familienleben 
zerstöre.  Das  war  dann  wiederum  in  Mrc.'s  Augen  eine  an  sich 
richtige  Behauptung  der  Ankläger  ^. 

Werfen  wir  schließlich  noch  einen  Blick  auf  das  Ganze  der 
evangelischen  Geschichte  nach  Mrc,  so  ist  vor  allem  der  Anfang 

1)  Daß  er  diese  auch  sonst  bezeugte  LA.  vorfand,  ist  kein  Grund 
gegen  die  Annahme  einer  Absicht,  in  welcher  er  sie  wählte;  s.  oben 
S.  638. 

2)  Das  gilt  von  allen  übrigen,  auch  von  der,  daß  Jesus  gebiete, 
keine  Steuern  zu  zahlen,  wenn  nämlich  Mrc.  KaCaaQi  nicht  las,  und 
unter  den  Abgaben  solche  an  das  jüdische  Gemeinwesen  wie  die  Tempel- 
steuer verstand.  Das  ist  aber  sehr  wahrscheinlich  und  erklärt  auch  die 
Verschärfung  des  Ausdrucks  xeXBvovia  ^»j  statt  xmXvovtu. 
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und  das  Ende  ebenso  sichtlich  durch  die  Lehre  dieses  Evange- 
listen geboten,  als  sie  dem  Leser  seine  Lehre  aufdrängten.  Den 
ersten  Satz,  welchem  nichts  von  einem  früheren  Aufenthalt  Jesu 
an  einem  anderen  und  zwar  höher  gelegenen  Ort  der  Erde 
voranging,  konnte  Niemand  anders  verstehen,  als  daß  Jesus  im 
15.  Jahre  des  Tiberius  eines  Tages  aus  der  oberen  Welt  in  die 
galiläische  Stadt  Kapernaum  herabgestiegen  und  in  der  dortigen 
Synagoge  als  Lehrer  aufgetreten  sei,  der  Herr  vom  Himmel,  ein 
Geist  in  Gestalt  des  Fleisches  ^.  Als  Geist  entschwindet  er 
schließlich  wieder  den  Blicken  seiner  Jünger  (24,  51).  Der 
Auferstandene  ist  Geist  und  hat  als  solcher  keine  Knochen,  wie 
die  Jünger  solche  zu  sehen  meinten.  Mrc.  hatte  ausdrücklich 
Lc.  24,  39  so  ausgelegt,  aber  auch  unter  Benutzung  einer  vor- 
gefundenen Lesart  den  Text  darnach  gestaltet.  Der  Irrtum  der 
Jünger  bestand  darin,  daß  sie  den  Auferstandenen  für  ein  Ge- 
spenst, etwa  für  eine  wandelnde  Leiche  oder  ein  Skelett  hielten. 
Die  auch  in  kirchlichen  Hss.  sich  findende  Variante  (farvacfia 
statt  nveviia  verschärfte  Mrc. ,  indem  er  statt  „sie  glaubten  ein 
Gespenst  zu  sehen"  schrieb  „sie  meinten,  daß  er  ein  Gespenst 
sei"  2.  Diesem  Wahn  trat  Jesus  entgegen,  indem  er  einerseits 
durch  Vorzeigen  seiner  Hände  und  Füße  und  durch  Forderung 
eines  Imbisses  die  Jünger  überzeugte,  daß  er  kein  hohles  Schreck- 
gespenst sei,  sondern  ebenso  wie  früher  die  Form  eines  lebendigen 
Menschen  an  sich  trage  und  noch  er  selber  sei,  andrerseits  aber 
daran  erinnerte ,  daß  er  als  Geist  kein  Knochengerüste  habe, 
wie  die  Jünger  wähnten.  Die  Tilgung  von  (Tccgxag  steht  mit 
der  Lesart  (päviaa^a  in  sichtlichem  Zusammenhang.  Niemand 
wird  die  Deutung,  welche  Mrc.  seinem  Texte  gab,  natürlich 
finden.  Aber  die  Absicht  seiner  Textgestaltung  liegt  am  Tage. 
Obwohl  Mrc.  nicht  zugab,  daß  sein  Christus  ein  Gespenst  sei, 
so  entspricht  es  doch  dem  gemeinen  Sprachgebrauch,  wenn  man 
diese  evangelische  Geschichte  von  Anfang  bis  zu  Ende  als 
phantastisch  bezeichnet. 


1)  S.  darüber  ausführlich  Volkmar  S.  125—130. 

2)  Die  Nachweisungon  zu  24,  37  f.  sollten  genügen.  Doch  bemerke 
ich  noch,  daß  die  doppelt  bezeugte  sprachliche  Form  {^Soxovy  c.  acc 
c.  inf.)  zwar  nicht  die  gewöhnliche,  aber  gut  griechisch  ist;  und  daß  die 
Forderung  von  Volkraar  S.  106,  Tertullian  hätte  ifarrccafAu  besser,  also 
wohl  noch  wörtlicher,  als  ^nr ch  phantasma ,  etwa  durch  spectrum  über- 
setzen sollen,  in  sich  selbst  zusammenbricht. 


'J'04  ^U  '^  Marcions  Neues  Testaoient. 

Es  ist  hiermit  genügend  gezeigt,  daß  die  hervorragendsten 
EigentUnilichkeiten ,  wodurch  Mrc.'s  Ev.  von  demjenigen  des 
Lucas  sich  unterscheidet,  darin  bestehen,  daß  an  Stelle  eines 
mit  seiner  Lehre  unverträglichen  oder  doch  nur  schwer  verein- 
baren katholischen  Textes  ein  solcher  sich  findet,  welcher  mit 
Mrc.'s  Grundlehren  sich  nicht  nur  verträgt,  sondern  an  mehr  als 
einer  Stelle  diese  Lehren  geradezu  ausspricht.  Damit  soll  nicht 
behauptet  werden^  daß  alle  nachweisbaren  oder  wahrscheinlichen 
Unterschiede  zwischen  beiden  Büchern  in  der  Dogmatik  be- 
gründet sind  '.    Wie  bei  der  Bearbeitung  der  paulinischen  Briefe, 


1}  Es  wird  nicht  überflüssig  sein  A)  die  Sätze  und  Stücke  des  Lucas 
aufzuzählen,  deren  Abwesenheit  von  Mrc.'s  Ev.  durch  die  alten  Berichte 
oder  durch  sichere  Schlüsse  ans  denselben,  wozu  das  bloße  Schweigen 
derselben  noch  nicht  berechtigt,  als  mehr  oder  weniger  gesichert  gelten 
muß:  c.  1;  2;  3,  1^  (von  ryg  'ToviUiag  an)  bis  4,  15;  4,  17—22  (incl. 
Theile  von  4,  16);  4,  23 '^  (von  oaa  an)  bis  26  (4,  27  war  in  17,  14  ein- 
geschaltet); 4,  41  (Schlußsatz  on  'yjSeiöav  y.rl)-,  5,  39;  6,  19^  (ort  övva- 
luis  xtI);  6,  23a  (bis  ay.iQT^aaT8)',  7,  29—35;  8,  19.  40— 42^  49—56; 
9,  26b.  27.  31;  10,  12—15;  11,  29  Schluß  (von  si  /an  an)  bis  32.  42 
Schlußsatz  (r«iT7«  Met  xtL).  49—51;  12,  6.  7.  24.  27.  28;  13,  1—9. 
29-35;  15,  11—32;  17,  7-10;  18,  31-33;  19,  9  Schlußsatz  {yaSon  xtL). 
27.  29-46;  20,  9-18.  37.  38;  21,  18.  21—24;  22,  3  (der  Hauptsache  nach). 
14  a  (^TE-cüQa).  16—18.  35—38.  49—51.  70  Schluß  (or/  ly(6  sfut);  23,  34»» 
{^ia/LieQiC6/u£i'0i  ;frA.).  43.  B)  Unbezeugt  sind  folgende  Stücke  und  Sätze 
4,  36-39.  44;  5,  15—17.  25  f.  28-30;  6,  18.  32  f  34  b.  47-49;  8,  24 a; 

9,  36—39.  42  f.  45.  49—51;  10,  2  f.  6.  7a  (bis  7tc<Q'  avTwv).  1^  (fii) 
fi€Tttßaiv€T6  xtL)  bis  9a  (bis  da.'hsvnc).  17  f.  20.  29-42;  11,  10.  19b  (Jm 
70VT0  xtX.).  23—26.  34—36.  44  f.  48.  53  f.;  12,  33  f.  49  b.  50  (vielleicht 
an  anderem  Orte  untergebracht);  13,  22—24;  14,  1—11;  15,  1  f.  24—35; 
16,  8.  9b.  10;  17,  11.  23  f.  33-37;  18,  15-17;  19,  47  f.;  20,  40.  45—47; 
21,  1-4.  25b.  26;  22,  2.  6  f.  9-13.  21.  22a.  04-3O.  39  f.  42—46.  48. 
52  f.  65.  68.  71;  23,  4  f.  13-17.  26-32.  34«.  37—42  (theilweise  doch 
ziemlich  verbürgt).  47-49;  24,  8.  12.  21b- 24.  27—29.  32-36.  48—53 
C)  Voränderungen,  welche  in  Beseitigung  oder  Einschiebung  einzelner 
Worte  bestehen ,  sind  abgesehen  von  den  kleineren  Beimischungen  aus 
den  Parallelstellen  des  Matthäus  und  des  Marcus  (oben  S.  674)  und  den 
kleinen  johanneischen  Stücken,  deren  Stelle  sich  nicht  nachweisen  läßt 
(oben  S. 677  ff.)  an  folgenden  Stellen  nachgewiesen  4, 16.  34;  5,  14.  36-38; 
6,  17.  20  ff.  (mancherlei).  31.  36.  46  (?) ;    7,  10;    8,  18   21.  28;    9,  30; 

10,  4.  11.  21.  24.  25;  11,  2  ff.  42;  12,  1.  8.  9.  32.  38;  13,  28;  14,  16.  21 ; 
15,  10;  16,  12.  17.  26;  17,  2.  18.  25;  19,  10.  26;  20,  19.  35  f.;  21,  8. 
13.  27.  30.  32  f.;  22,  14.  70;  23,  2.  3.  56;  24,  6.  21.  25.  37.  39.        Die 
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SO  hat  Mrc.  auch  bei  seiner  Bearbeitung  des  Ev.  daneben  auch 
die  Absicht  verfolgt,  minder  Erbauliches  oder  Lehrhaftes  zu  be- 
seitigen, Weitläufiges  zusammenzuziehen,  Undeutliches  zu  ver- 
deutlichen. Und  wenn  er  dort  selbst  historische  Erwägungen, 
deren  Zusammenhang  mit  seinem  Parteiinteresse  verschleiert  ist, 
zur  Geltung  kommen  ließ,  so  dürfte  uns  eben  Solches  auch  an 
der  Gestalt  seines  Ev.  nicht  befremden.  Lag  ihm  unser  Lucas 
mit  Einschluß  seiner  Vorrede  1,  1 — 4  vor,  so  konnte  er  diese 
nicht  beibehalten.  Sein  ganzes  Verfahren  beweist,  daß  er  diesen 
Evangelisten  ebenso  wie  die  übrigen  für  einen  argen  Verfälscher 
des  Ev.  gehalten  hat.  Somit  konnte  er  dessen  Behauptung,  auf 
Grund  sorgfältiger  Erforschung  aller  in  Betracht  kommenden 
Thatsachen  einen  zuverlässigen  Bericht  gegeben  zu  haben,  nur  für 
eine  lügnerische  Anmaßung  halten.  Die  indirekte  Berufung  des 
Lucas  auf  die  Überlieferung  der  Urzeugen  und  Urapostel  als 
Quelle  seiner  Geschichtskunde  mußte  beseitigt  werden,  weil  nach 
Mrc.  diese  Urzeugen  selbst  mündlich  und  schriftlich  das  Ev. 
gefälscht  haben;  und  das  Gleiche  verstand  sich  von  den  vielen 
Schriftstellern  von  selbst,  welche  aus  derselben  trüben  Quelle 
geschöpft  und  durch  ihren  Vorgang  dem  Lucas  zu  seinem  Unter- 
nehmen Muth  gemacht  hatten.  Fand  Mrc.  in  den  kirchlichen 
Exemplaren  diesem  Ev,  den  Namen  des  Lucas  angeheftet,  so 
wird  er  dieser  Überlieferung  ebensowenig,  wie  der  über  die 
anderen  Ew.  widersprochen  haben.  Sah  er  aber,  daß  dies  Buch 
nicht  an  wenigen  kleinen  Verderbnissen  leide,  sondern  ein  von 
Grund  aus  schiefes  und  unwahres  Bild  von  der  Geschichte  und 
Lehre  Jesu  gebe,  so  konnte  er  auch  nicht  daran  denken,  alle 
diese  Verderbnisse  den  Fälschungen  späterer  Fälscher  zuzu- 
schreiben. Der  Paulusschüler  Lucas  selbst  trug  mindestens  die 
Hauptschuld,  mochte  immerhin  der  diligentissimus  explorator 
glauben,  einige  kleine  nachträgliche  Zuthaten  nachweisen  zu 
können  ^  In  Kol.  4,  14;  Philem.  24  und  auch  wohl  2  Tim.  4,  iL 
hatte  Mrc.  den  Namen  des  Lucas  gelesen;  aber  den  letztgenannten 


Umstellung  der  Sätze  in  10,  22  ist  auch  in  der  katholischen  Tradition 
von  Mt.  11,  27  vor  wie  nach  Mrc.  bis  zu  Epiphanius  hin  so  verbreitet, 
daß  man  annehmen  darf,  Mrc.  habe  sie  dort  vorgefunden,  daß  sie  also 
zu  den  hier  ausgeschiedenen  Fällen  der  Textmischung  mit  Matthäus  ge- 
hören würde. 

1)  S.  Beil.  V,  2  zu  Lc.  5,  39;  16,  12;  18,  18;  20,  35  f. 
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Brief  gab  er  seiner  Gemeiude  nicht;  an  der  zweiten  Stelle  stand 
Lucas  neben  dem,  wie  auch  Mrc.  gewußt  haben  wird,  übel  be- 
rüchtigten Demas;  an  der  ersten  hatte  ihn  Mrc.  des  Ehrentitels 
„der  geliebte  Arzt"  beraubt  ^  Das  gesäuberte  Ev.  auch  von 
diesem  Namen  zu  befreien  hatte  Mrc.  allen  Anlaß,  abgesehen 
von  dem  Vorzug,  daß  nun  die  Einzigkeit  des  Ev.  und  seine  Un- 
abhängigkeit von  jeglicher  menschlichen  Auktorität  auch  äußer- 
lich in  dem  schlichten  Titel  „Evangelium"  zu  würdigem  Ausdruck 
kam.  In  diesem  Falle  also  stand  die  scheinbar  historisch- 
kritische Verbesserung  in  Wahrheit  doch  im  Dienste  der  Lehre. 
Es  wäre  eine  unbillige,  selbst  für  einen  vertrauten  Zeit- 
genossen Mrc.'s  und  einen  Besitzer  seines  vollständigen  Ev.  und 
der  von  ihm  benutzten  kirchlichen  Exemplare  unerfüllbare  For- 
derung, daß  man  alle  Defecte  und  alle  Abweichungen  desselben 
aus  irgend  einer  bestimmten  Absicht  hergeleitet  haben  müsse^ 
ehe  der  Beweis  vollendet  sei,  daß  er  den  katholischen  Lucas 
willkürlich  umgestaltet  habe.  Es  muß  nach  Lage  unseres  Be- 
sitzes an  Nachrichten  genügen,  daß  kein  irgend  bemerkens- 
werther  Fall  der  Abweichung  übrig  bleibt,  wo  nicht  eine  mehr 
oder  weniger  annehmbare  Möglichkeit  vorliegt,  das  bisher  ge- 
wonnene ürtheil  über  das  Verhältnis  beider  Ew.  aufrecht  zu 
erhalten.  Ich  thue  ein  Übriges^  wenn  ich  dabei  auch  eine 
beträchtliche  Zahl  von  Stellen  berücksichtige,  deren  Vorhanden- 
sein bei  Mrc.  nur  eben  nicht  bezeugt  ist.  Die  Erzählung  von 
der  Heilung  der  Tochter  des  Jairus  (8,  40— 42^  49—52),  welche 
fehlte,  konnte  beseitigt  sein,  um  Jesus  nicht  in  eine  so  vertraute 
Beziehung  zum  Hause  eines  Synagogenvorstehers  zu  bringen. 
Es  ist  nicht  unmöglich,  daß  eben  deshalb  17,  18  aqxuw  fehlte. 
Dazu  käme  die  Rücksicht  auf  Vermeidung  entbehrlicher  Wieder- 
holungen. Zugleich  wäre  wieder  einer  der  Fälle  beseitigt,  wo 
Jesus  als  Gast  bei  einem  festlichen  Mahle  dargestellt  war. 
Unbezeugt  ist  auch  das  Gastmahl  im  Hause  des  Zöllners  mit 
der  dazu  gehörigen  Anklage  der  Pharisäer  5,  28 — 30,  und  ebenso 
15,  1  f.;  denn  als  Einleitung  zu  den  Gleichnissen  15,  3—10, 
welche  vorhanden  waren,  waren  diese  Sätze  und  jedenfalls  das 
Kai  (TvveddUi  amoig  ganz  entbehrlich.  Auch  die  Anwendung 
des  Bildes  vom  Gastmahl  auf  die  Seligkeit  im  Gottesreich  14,  15 


1}  S.  Beil.  V,  2  zu  Kol.  4,  14  und  in  Bezug  auf  Demaa  oben  S.  647 
A.  2j  auch  S.  664  ff.  über  Unterdrückung  des  Namens  Lucas, 
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ist  unbezeugt  ^  Hat  wirklich  Mrc.  in  7,  10  gegen  alle  sonstige 
Überlieferung,  auch  Mt.8,  iO^  toi avirjp  st3Ltt  xocravTr}!^  gesahrlehen, 
so  wollte  er  mehr  sagen,  als  daß  Jesus  in  Israel  keinen  so 
starken  Glauben  gefunden  habe,  wie  bei  dem  heidnischen  Haupt- 
mann. Einen  so  gearteten,  echten  Glauben,  wie  ihn  dieser  be- 
wies, hat  Jesus  in  Israel  überhaupt  nicht,  auch  nicht  in  ge- 
ringerem Maße  gefunden.  Auch  die  äußeren  Fäden,  welche  die 
Geschichte  Jesu  mit  der  zeitgenössischen  Geschichte  seines  Volks 
verknüpfen,  hat  Mrc.  soviel  als  möglich  zerrissen.  Nur  nach 
den  heidnischen,  nicht  auch  den  jüdischen  Machthabern  war  die 
Zeit  Jesu  3,  1  f.  bestimmt.  Es  könnte  zufällig  sein,  daß  alle 
die  Stellen,  wo  Jerusalem  mit  einigem  Nachdruck  als  das  Ziel 
des  Lebenswegs  und  Ort  des  Leidens  Jesu  hervorgehoben  ist, 
für  Mrc.  unbezeugt  sind  9;  51 5  13,  22;  17,  11,  aber  es  können 
diese  Stellen  auch  aus  den  gleichen  Gründen  beseitigt  worden 
sein,  welche  die  Beseitigung  von  13,  33  f.;  18,  31—33;  19,  21J— 46 
(oben  S.  689.  693.  695)  veranlaßt  oder  dazu  mitgewirkt  haben.  Die 
äußere  Thatsache  sollte  nicht  geleugnet,  aber  jeder  Schein  einer 
sonderlichen  Bedeutung  ihr  genommen  werden.  Ahnlich  verhält 
sichs  mit  der  Bestimmung  des  Ev.  für  das  jüdische  Volk.  Daß 
Jesus  und  seine  Jünger  demselben  gepredigt  haben,  ließ  sich  ja 
nicht  aus  der  Welt  schaffen.  Aber  die  ausdrückliche  Verkündigung 
Jesu,  daß  er  iVpostel  und  Propheten  zu  den  Juden  senden  werde, 
war  doch  getilgt  9,  49;  und  daraus,  daß  nur  der  Befehl  allen 
Völkern  zu  predigen  24,  47  bezeugt  ist,  darf  man  wohl  schließen, 
daß  die  Näherbestimmung,  damit  in  Jerusalem  anzufangen,  be- 
seitigt war.  Die  Beseitigung  von  tov  vxpiaxov  8,  28  war  noth- 
wendig;  denn  für  die  Gemeinde  Mrc.'s  wäre  es  unvermeidlich 
gewesen,  unter  dem  höchsten  Gott  ^  den  guten  himmlischen  Gott 
zu  verstehen.  Diesen  aber,  der  ja  unbekannt  war,  durften  die 
Dämonen  nicht  als  den  Vater  Jesu  erkannt  haben.  Wer  Jesus 
als  dessen  Sohn  erkannt  hätte,  konnte  ihn  nicht  zugleich  als 
den  harten  Richter  und  Peiniger  bezeichnen,  wie  der  Dämonische. 
Andrerseits   konnte  Mrc.   das  Wort  auch   nicht  gerne   aus   dem 


1)  Auch  die  Tilgung  von  }^iya  14,  16  ist  zu  erwähnen. 

2)  Zur  regelmäßigen  Benennung  des  guten  Gottes  ist  bei  Mrc.  dies 
Wort  wohl  nicht  geworden;  cf.  aber  doch  Tert.  V,  18  p.  329  deus  superior 
ah  inferiore  etc.  und  Iren.  I,  27,  2  ah  eo  patre^  qui  est  super  mundi 
fahricatorem  deum. 
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Munde  Jesu  hören,  denn  es  war  vom  AT  her,  in  welchem 
keinerlei  Erkenntnis  des  wahren  Gottes  vorhanden  war,  Jedem 
als  Name  des  Judengottes  geläufig.  Da,  wo  es  als  artikelloser 
Eigenname  sich  fand  6,  35,  ersetzte  er  es  durch  das  ohnehin 
einfachere  und  ganz  unmisverständliche  O^eog.  Es  finden  sich 
nicht  wenige  {Stellen,  an  welchen  Mrc.'s  Text  sich  durch  Deut- 
lichkeit des  Gedankens  und  Glätte  des  Ausdrucks  vor  dem  kirch- 
lichen auszeichnet,  und  andere,  an  welchen  das  Streben  hiernach 
neben  mehr  dogmatischen  Reflexionen  mitgewirkt  zu  haben 
scheint.  Es  war  eine  harmlose  Verdeutlichung,  wenn  er  zu  dem 
räthselhaften  Syco  d^t  21,  8  6  XQicTTog  zusetzte;  oder  wenn  er 
das  „Gebot"  23,  56,  das  man  fälschlich  von  einem  besonderen 
Gebot  oder  Auftrag  Jesu  hätte  verstehen  können,  durch  das 
unmisverständliche  „Gesetz"  ersetzte;  oder  wenn  er  statt  des  naiv 
lebhaften  „siehe  da,  Alles  ist  euch  rein"  11,  41  theilweise  im 
Anschluß  an  eine  vorgefundene  Lesart  trocken  verständig  schrieb: 
„so  wird  Alles  euch  rein  sein"  ^  Den  harten  Ausdruck  axriaeG&a 
(oder  xTrjCTacrd-s)  zag  ipvxocg  vfXM)^  21,  19  ersetzte  er  durch  das 
natlirlichere  (Tcoffezs  iavTovgf  und  das  sonderbare  sig  zovg  noöag 
10,  11  durch  das  sehr  passende  elg  ^aqrvQiop  aus  9,  5.  Der 
regelmäßige  Sinn  des  Letzteren,  wonach  es  ein  strafendes,  über- 
führendes Zeugnis  bedeutet  (5,  14),  legte  es  nahe,  21,  13  we- 
nigstens xai  eig  aooTriQlap  zuzusetzen.  Die  dem  gemeingriechischen 
Gebrauch  fremde  Bedeutung  von  S^ofjboXoyov^iai  „lobpreisen" 
empfahl  es,  10,  21  zur  Verdeutlichung  ein  evxaqKtTM  vorauf- 
zuschicken. Es  war  rhetorisch  angemessen,  ebendort  das  neben 
der  feierlichen  Anrede  „Herr  des  Himmels"  sehr  entbehrliche 
„Vater"  zu  streichen.  Im  zweiten  Versglied,  wo  es  auch  Mrc. 
hatte,  lautete  es  nun  nicht  tautologisch,  sondern  trat  in  schönem 
Wechsel  als  der  innigere  Ausdruck  an  die  Stelle  der  feierlicheren 
Anrede  im  ersten  Versglied.  Dagegen  lag  es  im  Interesse  seiner 
Lehre ,  daß  er  den  durch  alle  sonstige  Tradition  gesicherten 
Ausspruch  (Mt.  11,  25;  Lc.  10,  21),  wonach  Gott  selbst  die 
Heilswahrheit  vor  den  Klugen  verborgen  habe,  passivisch  wandte. 
Dem  guten  Gott  war  jenes  nicht  zuzutrauen  2;    dagegen  war  es 


i)  Die  Stellen,  wo  er  aus  vorgefundenen  Lesarten  die  glattere  oder 
trivialere  wählte,  12,  1;  12,  38;  21,  30  wurden  schon  oben  S.  6S2  f  be- 
leuchtet. 

2)  Cf.  zur  Sache  Beil.  V,  2  zu  2  Kor.  8,  14;  4,  4;  besonders  aber 
zu  2  Thess.  2,  11. 
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willkommen  hier  zu  lesen,  daß  die  Heilswahrheit  überhaupt^ 
gleichviel  durch  wessen  Schuld  ^  vor  der  Erscheinung  Christi 
verborgen  gewesen,  und  besonders  den  Juden,  welche  sich 
auf  ihre  Gotteserkenntnis  etwas  zu  gute  thaten  ^  —  Es  sollte 
der  Schein  nicht  nur  der  Härte,  sondern  auch  des  logischen 
Widerspruchs  entfernt  werden,  welcher  in  19,  26  liegt,  indem 
Mrc.  auch  hier  wie  8,  18  schrieb,  daß  dem,  welcher  nicht  hat, 
das  was  er  zu  haben  scheint  oder  meint,  aber  nicht  wirklich 
hat,  genommen  wird.  Der  Satz  8,  18  wurde  aus  einer  undeut- 
lichen Warnung  zu  einem  deutlichen  Urtheil  über  das  vergeb- 
liche Hören  von  Seiten  der  Menge  gemacht,  indem  er  bei  Mrc. 
lautete:  „Sehet,  wie  ihr  hört  und  doch  nicht  hört."  Die  unbe- 
stimmte Berufung  auf  die  Barmherzigkeit  Gottes  in  6,  36,  welche 
man  unter  der  Nachwirkung  von  6,  35  überdies  sehr  leicht 
gegen  Mrc.'s  Lehre  von  der  beständig  sich  erweisenden  Güte 
des  Schöpfers  gegen  alle  Menschen  verstehen  konnte  (Mt.  5,  45), 
wurde  ersetzt  durch  eine  Erinnerung  an  das  Erbarmen,  welches 
der  gute  Gott  seinen  Söhnen  erwiesen  hat  im  Sinne  von  Lc.  7, 
41—48  oder  Mt.  18,  21-35.  Hat  Mrc.  Lc.  10,  4  Beutel  und 
Tasche  getilgt  und  dagegen  neben  den  Schuhen  den  Stock  ge- 
nannt 2^  so  erklären  sich  die  Tilgungen  aus  der  Rücksicht  auf 
die  dauernde  Anwendbarkeit  der  Regel  für  den  Missionar.  Ohne 
Reisetasche  und  Geldbeutel  ließ  sich  nicht  weit  kommen,  auch 
wenn  man  noch  so  einfach  reiste  und  selbst  barfuß  wanderte. 
Die  Gastfreundschaft  der  Gemeinden  aber  hatte  ihre  Schranken 
zumal  für  den,  welcher  die  Prüfung  in  der  Lehre  nicht  bestand^. 


1)  Die  übrigen  Abweichungen  vom  richtigen  Text  dieser  Stelle, 
wozu  aber  syvco  statt  yivojaxei  nicht  zu  rechnen  ist,  theilt  Mrc.  mit  so 
vielen  Zeugen  seines  Jahrhunderts,  daß  ihm  vielleicht  kein  anderer  Text 
bekannt  war,  als  der  von  ihm  gebotene;  s.  oben  S.  555  f. 

2)  Volkmars  S.  112  Zweifel  an  der  Richtigkeit  von  Tertullians  Text 
müßten  anders  begründet  werden.  Auch  22,  35,  wo  sich  Jesus  auf  die 
frühere  Instruktion  zurückbezieht,  fehlte  bei  Mrc.  Hat  er  22,  36  gelesen, 
ohne  es  doch  aufzunehmen,  so  wußte  er,  daß  Jesus  die  frühere  Instruktion 
im  wesentlichen  widerrufen  hatte.  Um  so  eher  durfte  sie  zeitgemäß  um- 
gestaltet werden.  Auch  für  9,  3  ist  nicht  die  Tasche  und  das  Geld 
(also  auch  der  Geldbeutel),  sondern  nur  das  Brot  und  der  doppelte  Leib- 
rock durch  Tertullian  für  Mrc.  bezeugt. 

3)  Cf.  Aposteliehre  c.  11  und  meine  „Missionsmethoden  im  Zeitalter 
der  Apostel»  S.  48. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  46 
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Die  Sätze,  welche  sich  direkt  hierauf  bezogen  Lc.  9,  4;  10,  7 
(Anfang  und  Ende),  sind  für  Mrc.  nicht  bezeugt.  Dagegen  ent- 
sprach es  ganz  seinem  Sinn,  das  Verbot  hier  einzuschieben, 
einen  Stock  mitzunehmen,  womit  man  sich  gegen  die  Hunde 
und  zur  Noth  gegen  Menschen  wehrt. 

Allen  diesen  Fällen,  wo  die  Rücksicht  auf  Verständlichkeit 
und  sachliche  oder  formelle  Unanstößigkeit  die  Eigentümlich- 
keiten des  marcionitischen  Textes  erklärt,  kann  man  nur  einen 
einzigen  entgegenstellen,  wo  Mrc.  den  härteren,  Lucas  den 
glatteren  Ausdruck  hat,  wenn  jener  6;  17  xazaßccg  iv  avToJg, 
dieser  ^ez  avzcop  bietet  Es  steht  der  Annahme  nichts  im 
Wege,  daß  Mrc.  in  diesem  Falle  einmal,  ohne  wie  in  manchen 
anderen  durch  kirchliche  Zeugen  unterstützt  zu  sein  ',  das  Ur- 
sprüngliche bewahrt  hat.  Es  bleiben  einige  Abweichungen  übrig, 
deren  Veranlassung  weniger  deutlich  ist.  Wenn  12,  8  und  9; 
15;  10  statt  der  Engel  Gott  selbst  genannt  war;  wenn  9,  26 '^ 
und  wahrscheinlich  auch  22,  43;  24,  23  fehlten,  so  daß  nur  in 
der  auf  dem  niederen  Gebiet  des  Demiurgen  sich  bewegenden 
Parabel  von  Lazarus  16;  22  Engel  vorkamen,  so  scheint  sich 
darin  eine  Abneigung  gegen  die  Engelvorstellung  zu  zeigen, 
welche  dem  Mrc.  nicht  nachgesagt  wird.  Aber  es  ist  zu  be- 
achten; daß  an  keiner  der  paulinischen  Stellen,  die  wir  bei  Mrc. 
nachweisen  können  ^,  den  Engeln  eine  hervorragende  Rolle,  und 
vielleicht  nur  an  einer  einzigen  ein  unzweideutig  guter  Charakter 
zugeschrieben  ist,  nämlich  2  Thess.  1,  7.  Hier  aber  erscheinen 
sie  erstlich  als  ein  untergeordnetes  Heeresgefolge  des  wieder- 
kehrenden Christus  und  sind  ausdrücklich,  für  Mrc.  also  im 
Gegensatz  zu  anderen  Engeln,  als  Engel  seiner  Macht,  als  Diener 
des  guten  Gottes  bezeichnet.  Auch  der  Schöpfergott  hat  ja  seine 
Engel,  die  ihm  untergeordneten  Weltherrscher,  gegen  welche 
die  Christen  zu  streiten  haben  ^.  Mag  Mrc.  unter  diesen  noch 
einen  Unterschied  von  anscheinend  guten  und  offenbar  bösen  an- 
genommen haben,  so  hat  er  diesen  Unterschied  jedenfalls  nicht 
betont.    Auch  der  Satansengel  2  Kor.  12,  7  ist  ihm   ein  Engel 


I 


1)  S.  oben  S.  682  A.  1  und  Beil.  V,  2  zu  Ev.  6,  17. 

2)  Das  sind,  sofern  der  Name  ayyekot  selbst  vorkommt  1  Kor.  4,  9; 
11,  10;  2  Kor.  11,  14;  Gal.  1,  8;  Kol.  2,  18.  Nicht  bezeugt  sind  für 
ihn  Rom.  8,  38 ;  1  Kor.  6,  3;  13,  1;  Gal.  4,  14.     Es  fehlte  Gal.  3,  19. 

3)  Eph.  6,  12  Tert.  V,  18  p.  329  cf.  V,  12  p.  315  7ai  2  Kor.  12,  7. 
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des  Schöpfers,  und  der  Schöpfer  ist  der  Gott  dieses  Äons,  der 
die  Luft  beherrscht  und  den  Unglauben  wirkt  ^.  Auf  dessen 
Diener  wird  Mrc,  alle  die  Stellen  des  Paulus  bezogen  haben, 
wo  er  von  Engeln  redet  2,  ohne  sie  so  wie  2  Thess.  1,  7  aus- 
drücklich als  Diener  Christi  zu  bezeichnen.  Von  einem  solchen 
guten  Engel  aber  konnte  der  Christus-Gott  Mrc.'s  nicht  gestärkt 
worden  sein  (Lc.  22,  45).  Auf  Engelgesichte,  welche  nach  Mrc.'s 
Text  von  Kol.  2,  18  Unheil  gestiftet  haben,  konnte  der  Glaube 
an  die  Auferstehung  nicht  wohl  mitbegründet  werden  (Lc.  24,  23). 
Die  Herrlichkeit  auch  „der  heiligen  Engel"  (Lc.  9,  26)  konnte 
es  nicht  sein,  in  welcher  der  wiederkehrende  Christus  erscheint, 
da  sie  vielmehr  „Engel  seiner  Macht"  sind  (2  Thess.  1,  7),  also 
von  ihm  ihre  Macht  und  Herrlichkeit  haben  ^.  Als  eine  unge- 
bührliche Überordnung  der  Engel  über  Christus  mußte  es  er- 
scheinen, daß  Christus  vor  ihnen  als  den  Richtern  günstiges  oder 
ungünstiges  Zeugnis  über  die  Jünger  ablegt  (12,  8.  9).  Es  lag 
also  doch  im  Interesse  der  Lehre  Mrc.'s,  daß  er  den  einfacheren 
Ausdruck  „vor  Gott"  an  die  Stelle  setzte  (Mt.  10,  32  f.);  und 
es  entsprach  mindestens  seiner  Vorliebe  für  deutlichen  Ausdruck, 
wenn  er  15,  7  und  10  Gott  selbst  zum  Subjekt  der  Freude  über 
den   bußfertigen  Sünder  machte  ^    In  der  schon  berührten  An- 


k 


1)  Eph.  2,  2  Tert.  V,  17  p.  325;  2  Kor.  4,  4  Tert.  V,  11  p.  308. 
Nicht  recht  deutlich  ist,  wie  Mrc.  2  Kor.  11,  14  auf  den  Schöpfer  deutete. 
Es  scheint,  daß  er  „Satan"  als  uneigentliche  Bezeichnung  nahm  und  ver- 
stand, der  Schöpfer  und  Judengott  lege  zuweilen  das  trügerische  Gewand 
eines  Lichtengels  an.  Nicht  bezeugt  sind  Kol.  1,  13;  2,  10.  15;  es 
fehlte  Kol.  1,  16;  1  Kor.  15,  24.  Über  Eph.  3,  10  hat  er  sich  wenigstens 
nicht  deutlich  ausgesprochen  Tert.  V,  18  p.  327.  Er  bezog  1  Kor.  2,  8 
als  Exeget  auf  die  menschlichen  Machthaber,  als  Dogmatiker  auf  den 
Gott  derselben  Tert.  V,  6  p.  290  f  Ob  er  Eph.  1,  21,  was  er  in  Gal. 
4,  25  ff.  verarbeitet  hat,  auf  Geister  oder  Menschen  bezog,  wissen  wir 
nicht. 

2)  In  Bezug  auf  die  auf  voriger  Seite  A.  2  genannten,  wirklich  bei 
ihm  nachweisbaren  Stellen,  versteht  sich  das  von  selbst. 

3)  Nebenbei  mag  Mrc.  den  Satz  aus  dem  gleichen  Gefühl  heraus 
gestrichen  haben  wie  das  xal  ^6^rjg  21,  27.  Es  sollte  nicht  die  Vor- 
stellung eines  sinnlichen  Glanzes  erregt  werden. 

4)  Beiläufig  sei  bemerkt,  daß  wenn  Mrc.  Cn^rjaca  xaC  19,  10  gestrichen 
hat,  nur  die  Erhabenheit  seines  Christus,  der  nicht  erst  zu  suchen  braucht, 
der  Grund  davon  sein  kann.  Als  bloßen  Vergleich  in  den  Parabeln 
15,  1  —  10  konnte  man  sich  den  Gedanken  gefallen  lassen. 
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schauung  von  Satan  war  es  auch  begründet,  daß  er  im  Ev. 
Mrc.'s  nicht  die  große  Rolle  spielen  durfte,  wie  in  den  kirch- 
lichen Ew.  Die  Versuchungsgesehichte  fehlte,  das  Wort  von 
der  Überwindung  des  Starken  durch  den  Stärkeren  •  wurde  auf 
den  Schöpfer  bezogen.  Nicht  bezeugt  ist  10,  18  und  die  un- 
heimliche Parabel  11,  24  f.  Getilgt  war  der  Satz  von  der 
Inspiration  des  Judas  durch  Satan  22,  3.  Die  Einschiebung 
dieses  untergeordneten  Dieners  sollte  nicht  den  Grundgedanken 
verwischen,  daß  der  Judengott  und  Weltherrscher  durch  seine 
menschlichen  Werkzeuge  Jesus  ans  Kreuz  gebracht  habe.  Von 
den  Veränderungen,  welche  Mrc.  mit  dem  Vaterunser  vornahm, 
wurde  diejenige,  welche  das  tägliche  Brod  betrifft,  bereits  als 
nothwendige  Folge  seiner  Lehre  erwiesen  (oben  S.  677).  Auch 
die  meist  übersehene,  und  doch  bezeugte  Änderung  der  letzten 
Bitte  erklärt  sich  von  da  aus.  Es  sollte  auch  nicht  der  Schein 
entstehen,  als  ob  der  gute  Gott  je  ein  Versucher  zum  Bösen 
sein  könne.  Er  soll  nur  verhüten,  daß  die  Seinigen  aus  ihrer 
und  seiner  lichten  Höhe  durch  fremde  Gewalt  in  die  Versuchung 
hinabgezogen  werden.  Es  ist  wahrscheinlich,  daß  Mrc.  in  Lc.  11,2 
die  Bitte  um  den  hl.  Geist  statt  der  um  Heiligung  des  Namens 
Gottes  bereits  vorfand.  Aber  in  Anbetracht  der  überaus  spär- 
lichen sonstigen  Bezeugung  dieser  Variante,  ist  doch  schwer 
denkbar,  daß  Mrc.  auch  abgesehen  von  Mt.  6,  9  nicht  den  ge- 
wöhnlichen Text  gekannt  haben  sollte.  Er  wird  also  auch  hier 
unter  den  Texten,  die  er  vorfand,  den  ihm  zusagenden  gewählt 
haben.  Derselbe  schien  erstlich  durch  den  Vorblick  auf  11,  13 
empfohlen  zu  werden.  War  die  Gabe  des  hl.  Geistes,  wie  hier 
als  selbstverständlich  vorausgesetzt  schien,  der  Hauptgegenstand 
des  Gebets  der  Jünger,  so  durfte  die  Bitte  um  diesen  in  dem 
voranstehenden  Mustergebet  nicht  fehlen.  Es  genügte  nicht,  daß 
sie  in  der  vergeistigten  Bitte  um  das  Brod  Gottes  verborgen 
war.  Sie  gerade  stand  passend  an  der  Spitze  des  Gebetes. 
Sodann  konnte  ihm  die  gewöhnliche  Form  der  ersten  Bitte  im 
Zusammenhang  mit  der  Bitte  um  das  Kommen  des  Reiches  die 
äußerliche  Auffassung  dieser  zu  begünstigen  scheinen.  Sie  konnte 
verstanden  werden  von  der  allgemeinen  Anerkennung  und  Ver- 
herrlichung des  Namens  Gottes,  welche  mit  der  sichtbaren  Her- 
stellung seiner  Königsherrschaft  zusammenfällt.  Jedenfalls  vermied 

1)  Lc.  11,  21  f.  s.  oben  S.  686  A.  4. 
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Mrc  hier  Zweideutiges  und  gab  seiner  Gemeinde  ein  von  An- 
fang bis  zu  Ende  auf  das  innere  Leben  sich  beziehendes  Muster- 
gebet. 

Sollten  nach  alledem  noch  einige  wenige  Stellen  übrig  sein, 
wo  Mrc.  vom  katholischen  Text  des  Lucas  abweicht,  ohne  daß 
ein  Grund  der  Änderung  zu  erkennen  ist  ^,  so  wären  sie  jeden- 
falls ebensowenig  darnach  angethan,  daß  man  daraufhin  den 
katholischen  Text  auch  nur  in  Kleinigkeiten  als  das  Werk  be- 
wußter Änderung  des  von  Mrc.  bewahrten  Originals  betrachten 
könnte.  Auch  die  Untersuchung  des  inneren  Gehalts  des  mar- 
cionitischen  Ev.  hat  das  Ergebnis,  zu  welchem  schon  die  text- 
kritische Vergleichung  (S.  681  ff.)  geführt  hat.  Es  ist  nicht  irgend 
ein  mit  unserem  Lucas  nur  verwandtes  Ev.,  sondern  dieses  selbst, 
welches  Mrc.  vorfand.  Durch  Ausscheiden  großer,  integrirender 
Bestandtheile  wie  einzelner  Sätze,  durch  leise  Umgestaltung 
mancher  ihm  unbequemer  Sätze,  durch  Umstellung  einiger  an- 
derer;  endlich  durch  Einfügung  weniger  dem  Lucas  fremder 
Elemente  aus  den  übrigen  katholischen  Ew.  und  vereinzelter 
Worte  und  Satztheile  eigener  Erfindung  hat  er  aus  dem  Lucasev., 
wie  es  die  Kirche  vor  ihm  wie  nach  ihm  gebrauchte,  ein  neues 
Ev.  hergestellt,  welches  seiner  Lehre  mindestens  ebenso  genau 
entsprach  wie  seine  Ausgabe  der  paulinischen  Briefe. 

Hiermit  ist  auch  bereits  der  Meinung  widersprochen,  daß 
zwar  im  allgemeinen  dies  das  Verhältnis  des  marcionitischen  Ev. 
zum  katholischen  Lucas  sei,  daß  aber  andrerseits  auch  das 
Lucasev.  der  Kirche  erst  in  der  Zeit  nach  Mrc.  durch  einen 
katholischen  Redaktor  seine  schließliche  Gestalt  bekommen  habe, 


1)  12,  32  könnte  Tilgung  des  entbehrlichen  v^mv  wegen  der  großen 
Nähe  von  vfuiv  euphonischen  Grund  haben,  oder  auch  mechanisch  entstan- 
den sein.  Das  cino  jrjg  yevsag  twü't?;?, 'welches  er  17,  25  beseitigte,  war  eine 
fremdartige  Bezeichnung  für  die  Urheber  der  Kreuzigung  cf.  9,  22  und 
konnte  hier  wegbleiben.  Er  conformirte  6,  31  einem  im  2.  Jahrh.  überaus 
populären  Satz.  Von  den  Stücken,  welche  nicht  bezeugt  sind,  würde 
sich  vielfach  leicht  genug  erklären,  warum  sie  fehlten,  z.  B.  die  Heilung 
der  Schwiegermutter  des  Petrus  4,  3&  f,  die  dunkle  Parabel  11,  34—36, 
der  drohende  Schluß  der  Parabel  14,  24,  das  Lob  des  ungerechten  Haus- 
halters 16,  8,  das  Scherflein  der  Wittwe  21,  1—4  samt  dem  darauf  vor- 
bereitenden Stück  20,  45-47,  Simon  von  Cyrene  und  die  klagenden 
Weiber  23,  26  —  32.  Aber  es  wäre  Verschwendung,  Thatsachen  zu  er- 
klären, von  deren  Existenz  wir  nicht  wissen. 
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welcher  entweder  in  bewußtem  Gegensatz  gegen  Mrc.  ^  Stellen, 
die  dieser  in  ihrem  ursprünglichen  Text  bewahrt  und  in  seinem 
Interesse  betont  hatte,  oder  mehr  nur  in  dem  Streben,  ihn  dem 
Matthäus  zu  verähnlichen  2,  geändert  hätte.  Daß  die  Annahme 
einer  für  den  ganzen  Umkreis  der  Kirche  maßgebenden  katho- 
lischen Redaktion  der  ntl.  Texte  überhaupt  mit  den  offenkundigen 
Thatsachen  unverträglich  sei,  wurde  schon  oben  S.  442  flP.  gezeigt. 
Diese  Annahme  zur  Erklärung  des  Verhältnisses  des  katholischen 
Lucastextes  zum  marcionitischen  heranzuziehen,  sind  aber  nicht 
nur  die  Gründe  nicht  ausreichend,  sie  scheitert  gerade  auch  bei 
diesem  Versuch  ihrer  Anwendung.  Gesetzt,  es  wäre  5,  39  ein 
antimarcionitischer  Zusatz  des  katholischen  Redaktors  ^,  wie  will 
man  sich  dann  das  Fehlen  desselben  Satzes  in  dem  durchaus 
katholischen  cod.  D  und  sechs  Hss.  der  älteren  lateinischen 
Übersetzung  erklären'?  Ein  großer  Theil  der  älteren  abend- 
ländischen Kirche  müßte  in  diesem  untergeordneten  Punkte  die 
katholische  Textrecension  abgelehnt  haben,  während  man  viel 
wichtigere  und  umfangreichere,  ja  alle  wesentlichen  Stücke  dieser 
angeblichen  Recension  *  ohne  Murren  sich  angeeignet  hätte.  In 
der  That  liegt  doch  die  Sache  so,  daß  schon  vor  Mrc.  und  vor 
jeder  systematischen  Bearbeitung  biblischer  Texte  diese  Ver- 
schiedenheit bestanden  hat.  Daß  Mrc.  den  kürzeren  Text  bevor- 
zugte, wenn  er  den  ausführlicheren  kannte,  ist  durchaus  begreif- 
lich, weil  der  Satz  5,  39  erstlich  eine  gewisse  Entschuldigung 
der  Johannesjünger  und  der  jüdischen  Sitte  enthält,  und  weil 
ihm  wie  in  anderen  Fällen  die  gar  zu  direkte  Anwendung  eines 
vom  Essen  und  Trinken  hergenommenen  Bildes,  hier  vollends 
des  Urtheils  der  Feinschmecker  anstößig  war.  Beide  Gründe 
machen  es  aber  auch  erklärlich,  daß  man  sehen  vor  ihm  den 
Vers  vielfach  gestrichen  hatte,  und  machen  es  sehr  unwahr- 
scheinlich,   daß   er  erst  später  zugesetzt  worden  sei.     Er  trägt 


1)  Dies  war  clie  übrigens  durchaus  nicht  consequent  auf  alle  an- 
geblichen katholischen  Änderungen  angewandte  Ansicht  Hilgenfelds 
S.  469  f.;  cf.  S.  456  f. 

2)  Dies  betont  Volkmar  S.  257. 

3)  S.  Hilgenfeld  S.  469  f.,  während  Volkmar  S.  219— 222  es  für  ganz 
zweifelhaft  hält,  ob  der  Vers  bei  Mrc.  fehlte. 

4)  Hilgenfeld  S.  470  rechnet  dahin  mit  mehr  oder  weniger  Bestimmt- 
heit: 11,  2;  13,  1-5;  13,  28;  16,  17;  18,  19;  19  (lies  21),  18;  Volkmar 
S.  256:  10,  21.  22;  11,  2;  12,  38;  17,  2;  18,  18. 
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den  Stempel  der  UrsprUnglichkeit.  Urtheilt  man  hierüber  anders, 
so  würde  der  Zusatz  nicht  einem  katholischen  Redaktor  des 
Lucas,  sondern  ebenso  wie  so  viele  andere  apokryphe  Zusätze, 
welche  große  Verbreitung  gefunden  haben,  der  durchaus  nicht 
systematisch  arbeitenden  Neigung  zur  Ausspinnung  und  Aus- 
schmückung des  ursprünglichen  Textes  zuzuschreiben  sein.  Die 
große  Mannigfaltigkeit  der  Textüberlieferung  dieses  Verses  würde 
als  Hilfsbeweis  hiefür  verwendet  werden  können.  Es  wäre  ja 
an  sich  denkbar,  daß  die  erste  Bitte  des  Vaterunsers  bei  Lucas 
ursprünglich  so  wie  bei  Mrc.  gelautet  habe,  und  daß  hier  wie 
bei  den  folgenden  Bitten  der  Lucastext  erst  nach  Mrc.'s  Zeiten 
demjenigen  des  Mt.  und  der  herrschenden  liturgischen  Übung  ^ 
verähnlicht  worden  sei.  Aber  ein  Blick  in  jeden  kritischen 
Apparat  zu  Lc.  1 1,  2 — 4  läßt  dies  als  äußerst  unwahrscheinlich 
erkennen.  Schon  im  2.  Jahrhundert  muß  die  bei  Mt.  dritte  Bitte 
um  die  Verwirklichung  des  Willens  Gottes  und  nicht  viel  später 
die  siebte  um  Erlösung  vom  Bösen  in  kirchliche  Lucashand- 
schriften besonders  auch  des  Abendlands  eingedrungen  sein; 
aber  mit  so  wenig  durchschlagendem  Erfolg,  daß  wir  noch  heute 
mit  Hülfe  kirchlicher  Urkunden  und  meinethalben  auch  Mrc.^s 
den  kürzeren  Text  als  den  ursprünglichen  erweisen  können. 
Wie  will  man  es  denn  erklären,  daß  eine  auf  der  gleichen  Linie 
liegende  Änderung  der  ersten  Bitte,  welche  das  Werk  eines 
katholischen  Redaktors  um  160  oder  180  wäre,  mit  fast  aus- 
nahmslosem Erfolg  sich  durchgesetzt  hätte?  Ist  dagegen  wohl 
erklärlich,  wie  Mrc.  zur  Bevorzugung  der  abweichenden  Form 
dieser  Bitte  kam  (oben  S.  712),  welche  er  nicht  geschaffen  hat, 
so  haben  wir  es  mit  einer  sehr  alten,  ich  möchte  sagen  homi- 
letischen Glosse  zu  thun,  welche  auf  die  auch  für  Mrc.  mit  maß- 
gebende Vergleichung  von  11,13  sich  stützte.  Entscheidend 
gegen  die  Hypothese  einer  katholischen  Redaktion  des  von  Mrc. 
noch  in  wesentlich  ursprünglicherer  Gestalt  vorgefundenen  Lucas 
ist  ferner  die  Geringfügigkeit  und  die  geringe  Zahl  der  Fälle, 
wo  man  bei  einiger  Kenntnis  des  Thatbestandes  Spuren  einer 
solchen  zu  entdecken  glaubte.  Eine  systematisch  verfahrende 
und,  wie  aus  dem  allgemeinen  Erfolg  zu  schließen  wäre,  von 
einer  maßgebenden  kirchlichen  Auktorität  ausgegangene  Revision 

1)  Ihr  ältestes  außerbiblisches  Zeugnis  hat  dieselbe  in  der  Apostel- 
lehre c.  8. 
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des  BvaDgelientextes  konnte  sich  nicht  auf  wenige  Worte  und 
etwa  Einschiebung  einer  kleinen  Geschichte  wie  13,  1—5  be- 
schränken. Endlich  aber  sind  die  Beweggründe  zu  einer  solchen 
katholischen  Recension  ebenso  unfindbar,  wie  die  Gründe  der 
marcionitischen  Änderung  an  sämtlichen  in  Betracht  kommenden 
Stellen  offenbar  geworden  sind  und  sich  als  Glieder  eines  ganzen 
Systems  ähnlicher  Änderungen  erwiesen  haben.  Wenn  wirklich 
Lc.  21,  18  einen  so  unerträglichen  Widerspruch  mit  21,  16  ent- 
hielte, daß  dieser  Satz  dem  Evangelisten  selbst  nicht  zuzutrauen 
wäre,  welcher  Interpolator  der  Zeit,  da  den  Christen  nicht  nur 
etliche  Haare  vom  Kopf,  sondern  die  Köpfe  selbst  vom  Rumpf 
geschnitten  wurden,  wird  denn  diesen  Widerspruch  hineingebracht 
haben,  um  einen  bereits  12,  7  vorhandenen  Gedanken  an  der 
denkbar  unpassendsten  Stelle  anzubringen!  Nein,  der  Evangelist 
traute  seinen  Lesern  das  Körnchen  Salz  zu,  welches  zum  Ver- 
ständnis allerdings  nöthig  ist.  Vielleicht  besaßen  dies  die  kirch- 
lichen Ausleger,  welche  zum  Gespött  schon  der  Marcioniten 
hierin  eine  Verheißung  der  schließlichen  Errettung  auch  des 
Leibes  fanden  ^  Zu  welchem  Zweck  sollte  ein  Interpolator 
13,  1—5  eingeschoben  haben?  und  woher  hatte  der  Kirchen- 
mann um  160—180,  dem  die  nachfolgenden  Geschlechter  ihren 
verbesserten  Lucas  verdankten,  diese  an  sonst  unbekannte  Tages- 
ereignisse der  Zeit  Jesu  sich  anlehnende  Rede?  Wenn  ein  Stück 
in  den  Ew.  durch  seine  innere  Natur  gegen  den  Verdacht  einer 
Entstehung  durch  die  fortwuchernde  Sagenbildung  der  Gemeinde 
sicher  ist,  dann  dieses.  Es  haben  die  klugen  und  die  thörichten 
Abschreiber  vor  wie  nach  Mrc.  aus  den  mannigfaltigsten  Gründen 
den  ihnen  vorliegenden  Text  gemodelt;  es  sind  gewisse  Ver- 
derbnisse schon  im  2.  Jahrhundert  sehr  verbreitet  gewesen ;  aber 
eine  systematische  Umformung  eines  bereits  in  den  gottesdienst- 
lichen Gebrauch  genommenen  Ev.  hat  kein  Mann  der  Kirche 
unternommen.  Es  war  nur  möglich,  wenn  man  zugleich  mit  der 
Kirche  brach,  welche  die  Ew.  überliefert  hatte.  Es  war  sogar 
nothwendig,  wenn  man  so  gründlich  mit  der  Kirche  und  ihrer 
bisherigen  Entwicklung  glaubte  brechen  zu  müssen,  wie  Mrc. 
Eine  Ironie  des  Schicksals  aber  möchte  man  es  nennen,  daß 
Mrc.  an  derjenigen  Stelle  des  Ev.,  wo  eine  Änderung  des  Über- 
lieferten   für   ihn    am   nothwendigsten  war  (oben  S.  687),    sich 


1)  Cf.  oben  S.  701  A.  1  und  unter  den  Neueren  Hofmann,  NT  VIII,  499. 
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auch  am  deutlichsten  als  den  spätgeborenen  Buchgelehrten  ent- 
larvt, für  welchen  die  Worte  Jesu  nie  anders  als  in  Buchform 
und  Buchstabenschrift  existirt  haben,  und  daß  er  hier  über  sein 
eigenes  Unternehmen  den  Stab  gebrochen  hat,  indem  er  Jesu 
das  Wort  andichtete:  auch  nicht  ein  Häckchen  seiner  Worte, 
nicht  ein  Buchstabe  seiner  schriftgewordenen  Rede  solle  dahin- 
fallen.  Wieviele  dieser  Häckchen  hat  Mrc.  getilgt,  und  doch  ist 
auch  die  von  ihm  erdichtete  Weissagung  Jesu  in  Erfüllung  ge- 
gangen. Der  Kirche  ist  nichts  von  dem  verloren  gegangen,  was 
Marcion  seiner  Gemeinde  vorenthalten  hat.  Die  Kirchenlehrer, 
welche  ihn  bestritten  haben,  mögen  im  Einzelnen  noch  häufiger 
geirrt  haben,  als  wir  nachweisen  können;  Irenäus  und  Tertullian 
wären  ebensogut,  wie  Augustin  es  gelegentlich  gethan  hat^, 
bereit  gewesen,  solche  Irrtümer  zu  widerrufen  und  den  Ton  ihres 
Urtheils  im  Einzelnen  darnach  zu  mildern.  Ihr  Gesamturtheil 
über  Mrc.'s  Ev.  hat  sich  allseitig  bestätigt.  Ob  wir  auch  ihrer 
sittlichen  Beurtheilung  seines  Verfahrens  zustimmen  sollen,  ist 
eine  andere  Frage,  welche  ich  hier  nicht  noch  einmal  beant- 
worten möchte,  nachdem  sie  in  Bezug  auf  die  paulinischen  Briefe 
beantwortet  worden  ist.  Nur  das  soll  nicht  verschwiegen  werden, 
daß  es  jedenfalls  keinen  Fortschritt  über  Irenäus  und  Tertullian 
hinaus  bezeichnet,  wenn  Baur  -^  das  Verhalten  Mrc.'s  zum  katho- 
lischen Lucas  demjenigen  der  jüngeren  kanonischen  Evangelisten 
zu  den  älteren  vergleicht.  Für  denjenigen,  der  es  dem  Lucas 
glaubt,  daß  er  auf  Grund  sorgfältiger  Erforschung  des  That- 
sächlichen  und  der  noch  reichlich  fließenden  mündlichen  Über- 
lieferung sich  an  die  Ausarbeitung  seines  Ev.  gewagt  habe, 
oder  dem  Johannes,  daß  er  bezeuge,  was  er  gesehen  habe,  ist 
der  Vergleich  völlig  unzutreffend;  denn  Mrc.  hat  niemals  be- 
hauptet, daß  er  auf  Grund  einer  ihm  zugänglichen  Überlieferung 
„das  Ev.  verbessert  habe".  Wäre  dagegen  Baur^s  Anschauung 
vom  Verhältnis  der  kanonischen  Ew.  zu  einander  richtig;  hätte 
der  jedesmal  spätere  Evangelist  lediglich  nach  seiner  theologi- 
schen Ansicht  und  seiner  kirchlichen  Parteistellung  und  seiner 
schriftstellerischen  Laune  den  ihm  von  den  Vorgängern  dar- 
gebotenen Stoff  umgestaltet,  so  würde  auch  das  Urtheil,  welches 

1)  Retract.  I,  21,  3   Quod  si  tunc  scissem,    non   in   istum  tamquam 
in  furem  divini  eloquii  vel  violatorem  tanta  dixissem. 

2)  Christent.  u.  Kirche   der  3  ersten  Jahrhh.  (1860)  S.  78  cf.  Volk- 
mar  S.  5;  Hilgenfeld,  Zeitschr.  f.  histor.  Theor.  1855  S.  465. 


718  I^  3  Der  Schriftgebrauch  in  der  Schule  Valentins. 

die  Väter  über  Mrc.  gefällt  haben,  auf  die  kanonischen  Evan- 
gelisten seine  volle  Anwendung  finden.  Sie  wären  dann  eben 
auch  schon  bewußte  Fälscher  der  evangelischen  Überlieferung 
gewesen,  indem  sie  der  Genoeinde  als  glaubwürdigen  Bericht 
von  Jesu  Thaten  und  Worten  darboten,  was  sie  selbst  erdichtet 
hatten  ;  und  es  würde  dann  nur  auf  einem  Unterschied  der  sitt- 
lichen Urtheilskraft  beruhen,  daß  ein  Irenäus  solches  Verfahren 
als  Lug  und  Trug,  Baur  dagegen  als  ein  unanstößiges,  weil 
zeitgemäßes  Mittel  zur  Fortbildung  der  religiösen  Idee  ansah. 


3.   Der  Schriftgebraucli  in  der  Schule  Valentins. 

Es  mag  als  eine  sehr  äußerliche  Betrachtung  erscheinen, 
wenn  -ich  beim  Übergang  von  Mrc.  zu  Valentin  bemerke,  daß 
dieser  zu  jenem  sich  verhalte  wie  der  Dichter  zum  Prosaiker. 
In  der  That  ist  doch  mehr  damit  gesagt,  als  daß  Mrc.  seine 
Lehrsätze  in  der  unzweideutigen,  stellenweise  gelehrten  Sprache 
seines  Antithesen werks  vorgetragen,  Valentin  dagegen  seine 
Anschauungen  in  geistlichen  Liedern^,  in  Briefen  an  seine 
Freunde  2,  in  Homilien  an  die  Pneumatiker  ^  und  sogar  in  Be- 
schreibung angeblicher  Visionen  *,  überall  aber  in  schwungvoller, 
bilderreicher  Sprache  verkündigt  hat.  Der  darin  zu  Tage  tretende 
Gegensatz  greift  tiefer  und  ist  auch  für  das  Verhältnis  der  beiden 
Sektenstifter  zur  kirchlichen  Bibel  von  Bedeutung.  Die  Gegen- 
sätze, welche  dem  Mrc.  als  unversöhnliche  Widersprüche  er- 
schienen und  welche  ihn  zu  leidenschaftlicher  Parteinahme  für 
das  Eine  gegen  das  Andere  reizten,  waren  für  Valentin  Stufen, 
welche  die  Entwicklung  der  Dinge  und  die  denkende  Betrach- 
tung zu  durchlaufen  hat.  Und  die  denkende  Betrachtung  des 
Geisterfüllten  entdeckt  oder  schafft  Zwischenstufen,  welche  die 
schroffen  Gegensätze  mit  einander  vermitteln.  Es  gibt  wohl 
Dissonanzen,  aber  das  Ohr  des  Kunstverständigen,  welches  immer 


1)  Beil.  I,  1,  15  über  den  Schluß  des  raurat.  Frg. 

2^  Clem    Strom.  II  §  36  u.  113;   III  §  59  Potter  p.  448.  488  f.  538. 

3)  Clem.  Strom.  IV  §  91  (an  das  auserwählte  Geschlecht  der  Pneu- 
matiker gerichtet),  ebendort  und  §  92  ein  zweites  Stück;  ferner  ström.  VI 
§  52  p.  603.  767. 

4)  Hippol.  VI,  42  cf.  Tert.  adv.  Valent.  4  Si  aliquid  novi  adstruxerint, 
revelationem  statim  appellant  praesumptionem  et  Charisma  ingenium. 
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wieder  sie  sich  auflösen  hört,  wird  durch  sie  nicht  peinlich  ver- 
letzt, soudern  findet  in  ihnen  eher  einen  Reichtum  der  Melodie. 
Als  Mrc.  erkannte,  daß  er  mit  seinem  Widerspruch  gegen  die 
Entartung  des  Christentums  nicht  durchdringe,  wollte  er  der 
Stifter  einer  nach  dem  Ev.  Christi  erneuerten  Kirche  werden. 
Valentin  wollte  nichts  anderes  sein,  als  der  Stifter  einer  speku- 
lativen Schule  und  das  Haupt  eines  Kreises  von  geborenen 
Pneumatikern,  von  Vollkommenen  und  Erwählten,  die  sich  über 
die  Masse  der  auf  niederer  Stufe  beharrenden  Psychiker  erheben, 
ohne  eigene  innere  Nöthigung,  sich  von  diesen  zu  trennen.  Im 
Gegentheil,  gerade  das  Beieinander  und  Ineinander  des  engeren 
Kreises  der  Erleuchteten,  der  Erkennenden  und  des  weiteren 
Kreises  der  Einfältigen,  der  nur  Glaubenden  ist  sehr  wesentlich 
für  die  Erhaltung  des  Hochgefühls  der  Geistmenschen.  Auch 
innerhalb  der  Schule  wird  der  Unterschied  des  Esoterischen  und 
Exoterischen  festgehalten ;  nur  langsam  wird  der  Novize  zu  den 
Mysterien  zugelassen  ^,  im  schärfsten  Gegensatz  zu  Mrc  ,  welcher 
bei  allem  festhalten  an  einer  festen  kirchlichen  Organisation 
doch  innerhalb  seiner  Gemeinde  volle  Gleichheit  und  Brüderlich- 
keit walten  ließ.  Während  Mrc.  rücksichtslos  seine  Überzeugung 
vortrug,  glaubten  Valentin  und  seine  Nachfolger  dem  Vorbild 
Christi  zu  folgen,  indem  sie  die  letzten  Mysterien  nur  denen 
mittheilten,  die  sie  zu  fassen  vermochten,  und  sie  vor  der  Menge 
hinter  bildlichem,  anders  gemeintem  Ausdruck  verbargen.  Was 
die  Psychiker  in  der  rohen  Form  ihres  Buchstabenglaubens 
freilich  nur  äußerlich  haben,  dasselbe  besitzt  auch  der  Pneu- 
matiker in  der  höheren  Form  der  freimachenden  Erkenntnis, 
freilich  eben  damit  nur  er  wahrhaft.  Aber  ein  Grund  zur 
äußeren  Trennung   von    den   „gewöhnlichen  Kirchenleuten"   be- 

1)  Tert.  c.  Valent.  c.  1—3-,  Iren.  I,  4,  3;  III,  15,  2.  Ptolemäus  ver- 
tröstet schließlich  seine  Freundin  Flora  Epiph.  haer.  33,  7  wegen  der 
letzten  Geheimnisse  auf  die  Zukunft,  in  welcher  sie  der  Mittheilung  der 
Geheimtradition  werde  gewürdigt  werden  iiaS^tjay  yciQ  d^tov  (TtJ^oVro? 
l^?]g  xal  Tr,v  tovtov  ccqx^v  i£  y-ccl  y^vvrjOLV,  d^iovfxivri  r^g  ccTioaToXixrjg 
nagaSöasoig  ^  rjv  i%  dictSoxrjg  yccl  ijfxsTg  7TttQ8il^(fafj.ev ,  juetcc  xal  lov  ym- 
vovCoai  ncivTttg  roiig  Xoyovg  rrj  rov  acoTrJQog  SiSaaxaXCtc.  Die  Bedingung 
weiterer  Fortschritte  in  dieser  Richtung  lautet  ^au  ys  wg  y.ah)  yy}  xal 
ayad^T]  yovC^MV  (JTreQ/uccTWV  iv^ovaa  tov  öl  avTwv  xagnov  dvad^l^rig. 
Er  selbst  bezeichnet  sich  §  3  als  einen ,  welcher  der  Erkenntnis  des 
Altvaters  wie  des  Demiurgen  „gewürdigt"  ist. 
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stand  für  Valentin  nicht.  Ein  trotziges  Wort,  wie  jene  Drohung 
Mrc.'s,  die  Kirche  seiner  Gegner  für  immer  spalten  zu  wollen, 
konnte  über  Valentins  Lippen  nicht  kommen.  Auch  nach  seinem 
Tode  haben  seine  Schüler  immer  wieder  Fühlung  mit  der  Kirche 
zu  gewinnen  gesucht  und  sich  darüber  beschwert,  daß  man  sie 
als  Sekte  betrachte  ^  Daher  lag  es  auch  nicht  in  der  Richtung 
dieser  Partei,  sich  eine  eigene  Bibel  zu  schaffen.  Valentin  fand 
seine  Gedanken  überall  wieder  und  wußte  sie,  auch  hierin  den 
äußersten  Gegensatz  zu  Mrc.  bildend,  vor  allem  durch  das  Mittel 
allegorischer  Deutung,  durch  Aufdeckung  des  der  gemeinen 
Menge  verborgenen  tieferen  Sinnes  aus  der  Schrift  zu  erheben, 
und  nicht  nur  aus  der  hl.  Schrift.  Sehr  bezeichnend  ist  hiefür 
ein  oft  misverstandenes  Wort  Valentins,  welches  uns  Clemens 
nicht  gerade  in  glücklicher  Abgrenzung  aufbewahrt  hat  2.  In 
einer  Homilie,  deren  sonstigen  Inhalt  wir  aus  der  Titelangabe 
kaum  errathen  können^  hatte  Valentin  gesagt:  „Vieles  von  dem^ 
was  in  den  profanen  Büchern  geschrieben  steht,  findet  sich  auch 
geschrieben  in  der  Kirche  Gottes.  Diese  gemeinsamen  Worte 
nämlich  sind  die  aus  dem  Herzen  stammenden,  das  im  Herzen 
geschriebene  Gesetz. ^^  Während  die  kirchlichen  „Gnostiker"  es 
liebten,  in  der  heidnischen  Literatur  Anklänge  an  die  Offenbarung 
aufzuspüren  und  diese  als  Zeugnisse  für  die  christliche  Wahrheit 
anzuführen,  macht  Valentin  die  umgekehrte  Beobachtung,  daß 
viele  in  der  außerchristlichen  Literatur  bezeugte  Wahrheiten  auch 
in  der  Bibel  zu  finden  seien,  und  erklärt  gerade  diese  Aussagen 
der  natürlichen  Gotteserkenntnis  und  des  allgemein  menschlichen 
Sittengesetzes  für  das  Wesentlichste  und  Wichtigste  auch  in  den 
christlichen  Offenbarungsurkunden.  Schon  aus  diesem  Grunde 
kommt  den  in  der  Kirche  für  heilig  geltenden  Schriften  keine 
ausschließliche   Auktorität   zu.      Wie    in   anderen   Schriften    die 

1)  Iren.  III,  15,  1  Ili  enim  ad  muUitudinem  propter  eos ^  qui  sunt 
ah  ecclesia,  quos  „communes  ecclesiasticos""  ipsi  dicunt,  inferunt  senno- 
nes,  per  quos  capiunt  simpliciores  et  illiciunt  eos,  simulantes  nostrum 
tractatum,  ut  saepius  audiant;  qui  etiam  queruntur  de  ndbis ^  quod 
quum  similia  nohiscum  sentiant,  sine  causa  abstineamus  nos  a  commu- 
nione  eorum,  et  quum  eadem  dicant  et  eandem  habeant  doctrinam,  vocemus 
illos  haereticos.  Von  den  valentinianisclien  Lehrern  gilt  nicht  ausschließ- 
lich, aber  doch  vornehmlich,  was  Clemens  ström.  VII,  92  sagt:  avxovai 
TiQoi'aiaO&ai   ^iccTQißijg  ficiklov  rj  ixxhjaiag. 

2)  Clem.  Strom.  VI  §  52  p.  767  s.  Beil.  XIV,  3. 
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wesentlichen  Wahrheiten  ausgesprochen  sind,  so  können  andrer- 
seits die  biblischen  Schriften  nicht  in  allen  Stücken  gleiche 
Auktorität  beanspruchen.  Die  Regel  des  Valentinianers  Ptole- 
mäus,  daß  man  alle  Worte  nach  dem  Maßstab  der  Lehre  des 
Heilands  bemessen  müsse,  können  wir  nicht  unmittelbar  auf 
Valentin  zurückführen;  aber  der  Grundsatz,  daß  auch  an  dem 
Inhalt  der  Bibel  wie  aller  übrigen  Literatur  eine  sachliche  Kritik 
zu  üben  sei,  ist  von  ihm  befolgt  worden.  Nothwendig  war  das 
vor  allem  in  Bezug  auf  das  AT;  denn  den  dort  sich  bezeugen- 
den Weltschöpfer  und  Gesetzgeber  unterschied  auch  Valentin 
von  dem  allein  guten  Gott  und  Vater,  welcher  unbekannt  war, 
bis  er  durch  den  Sohn  sich  offenbarte  ^  als  eine  untergeordnete 
Kraft  der  oberen  Welt,  als  eine  Ausgeburt  der  aus  dem  Pleroma 
verirrten  und  ihres  pneumatischen  Gehalts  beraubten  Mutter  Weis- 
heit. Darnach  kann  freilich  der  Pneumatiker  nicht  viel  von 
ihm  lernen,  und  man  könnte  denken,  Valentin  habe  wie  Mrc. 
das  AT  schlechtweg  verwerfen  müssen.  Aber  erstlich  steht  der 
Demiurg  Valentins  bei  weitem  nicht  in  dem  schroffen  Gegensatz 
zu  dem  durch  Christus  geoffenbarten  Gott,  wie  der  nur  gerechte 
Gott  Marcions.  Sodann  lebt  und  lehrt  der  Pneumatiker  unter 
Psychikern,  und  auch  die,  welche  den  Keim  zur  Vollendung  in 
sich  tragen,  müssen  doch  erst  stufenweise  zum  Standpunkt  des 
Pneumatikers  emporgezogen  werden.  Dazu  kann  Alles,  „was 
man  in  der  Kirche  Gottes  geschrieben  findet",  als  Mittel  dienen; 
auch  das  AT;  denn  der  Gott  desselben  ist  ein  Abbild  und  ein 
Prophet  des   wahren  Gottes  2.     Der  wahre  Gott  selbst   hat  sich 


1)  FragiD.  Valeutini  bei  Clem.  ström,  II  §  114  dg  ^^  lanv  dyaOög, 
ou  naQorjaia  (Grabe  Spie,  II,  52  wollte  naQovaia)  rj  Jm  tov  vtov  (favs- 
Qcoaig.  Denselben  nennt  er  gleich  darauf  o  /novog  dyccS-og  ttccttJq.  So 
auch  Ptolemäus  bei  Epiph.  haer.  33,  7  eV«  yaQ  fxovov  dvai  dyaOov  S^elv^ 
TOP  iavTov  TiKT^Qa,  0  aoiTtjQ  ri^äjv  ccneq^rivctTo ,  ov  avrog  IqaviQwaev  cf. 
§  3.  Den  Gegensatz  bildet  dort  der  geringere  Gott,  der  Deiniurg  und 
Gesetzgeber,  ebenso  aber  auch  bei  Valentin  In  Exod.  23,  20  fand  er 
wie  auch  die  Marcosier  (Iren.  1,  19,  J)  ein  Zeugnis  dafür,  daß  der  Gott 
des  AT's  Urheber  des  Todes  sei  (Clem.  ström,  IV  §  ,91).  Sein  Anblick 
tödtet,  während  von  dem  einzig  guten  Gotte  angeblickt  zu  werden  und 
ihn  zu  schauen  die  Seligkeit  ist  (Clem.  str.  II,  §  114). 

2}  Clem.  Strom.  IV  §  92  p.  603  sagt  in  einer  weiteren  Ausführung 
oder  freier  gestalteten  Fortsetzung  eines  wörtlichen  Citats  aus  Valentin 
von  diesem  rov  {xhv  yaq  ^tjf^tovQyov  wg  x^eov  xid  narsga  xlr]9^f:VT(t  ffxora 
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des  Demiurgen  bedient,  uai  durch  dieses  freilich  unvollkommeue 
Medium  die  Erlösung  der  pneumatischen  Elemente  aus  der  Welt 
anzubahnen.  Dann  besteht  kein  Grund,  das  AT  zu  verwerfen; 
es  bedarf  nur  der  Kritik  beim  Gebrauch  desselben.  Aber  der 
Kritik  bedarf  man  auch  bei  dem  Gebrauch  der  evangelischen 
und  apostolischen  Schriften.  Zwar  der  Heiland  selbst  steht  über 
aller  Kritik ,  und  seine  Worte  sind  der  untrüglichste  Kanon  ^, 
und  auch  die  Apostel  haben  die  wahre  Erkenntnis  besessen; 
aber  Christus  hat  doch  vielfach  in  Herablassung  zu  seinen  Hörern 
von  einem  niederen  Standpunkt  aus  als  seinem  eigenen  und 
eigentlichen  geredet,  und  er  hat  die  Wahrheit  in  Wort  und  That 
zugleich  vor  der  Menge  verhüllt  und  denen,  die  sie  fassen 
konnten,  enthüllt;  und  die  Apostel  haben  in  ihren  hinterlassenen 
Schriften  nicht  Alles  gesagt,  was  sie  wußten.  Daher  bedürfen 
vor  allem  die  Worte  und  Thaten  Jesu  der  allegorischen  Deutung. 
Die  in  der  Kirche  vorhandenen  Schriften  der  Apostel  bedürfen 
aber  auch  der  Ergänzung  durch  die  auf  verborgenen  Wegen 
von  Christus  und  den  Aposteln  her  sich  fortpflanzende  Tradition 2. 


rov  akrj&ivov  O^sov  y.al  noocprjTrjv  TiQoaunev.  Cf.  Ptolemaei  epist.  ad 
Floram  (Epiph.  haer.  33,  7)  über  den  Demiurgen  «tro?  ök  tov  xqsCtto- 
v6g  tariv  Eixüv.  Für  den  von  Valentin  damit  verbundenen  Gedanken, 
daß  der  Demiurg  auch  Prophet  des  wahren  Gottes  cei,  bietet  Herakleons 
Deutung  von  Job.  1,  3  eine  Analogie.  Daß  die  Welt  durch  den  Logos 
geworden  sei,  soll  heißen,  der  Logos  habe  dem  Demiurgen  nur  den  An- 
laß und  die  Anregung  zur  Weltschöpfung  gegeben  und  habe  somit,  ohne 
selbst  Hand  anzulegen,  durch  den  Demiurgen  gewirkt  (Orig.  in  Jo.  tom.  II,  8 
Delarue  IV,  67).  Der  Demiurg  glaubt  in  allem  seinem  Thun  souverän 
zu  sein,  weil  er  die  höheren  Kräfte,  deren  Werkzeug  er  ist,  nicht  kennt 
Iren.  I,  5,  3;  7,  1—4.  Epit.  e  Theodoto  §  49  (Clem.  Alex.  ed.  Potter 
p.  981). 

1)  Diesen  Grundsatz  predigt  besonders  Ptolemäus  ad  Floram  Epiph. 
haer.  33,  3  u.  7. 

2)  Von  Valentin  selbst  liegt  kein  Ausspruch  vor;  cf.  aber  die  drei 
Stufen  der  Belehrung  der  Jünger  durch  Jesus  Epit.  e  Theodoto  (Clem. 
ed.  Potter  p.  985)  §  66.  -^  Irenäus  läßt  in  seiner  ersten,  auf  Schriften 
der  abendländischen  Valentinianer,  besonders  des  Ptolemäus  gegründeten 
Schilderung  (I  praef  §  2)  die  Valentinianer  in  Bezug  auf  die  Äonen- 
lehre sagen  (I,  3,  1)  iccvra  ^k  (fav€Q(os  fJ^hv  /Ltr,  siQrjaS^ai  Stcc  ro  (j,^  nav- 
Tac,  /o)Qstv  rtjv  yvoUaip,  fxvaTtjQKü^cüg  Je  vno  tov  acorrJQog  ^la  naQctßoXöjv 
fxsfirivvaO^ai  roTg  awiHv  Svvctfxkvoig  oilrcog.  rovg  fihv  yctQ  TQtäxovTa 
«füivcts  fx€fii]vvad^at   tTm   twv  jQidxovTn  hcov  (Lc.  3,  23),  w?  7TQos(fr)/Li€v, 
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Ob  Valentinus  wirklich  in  seiner  Jugend  mit  Männern  verkehrt 
hat,  welche  noch  Apostel  gesehen  und  gehört  hatten,  können 
wir  nicht  mehr  entscheiden;  aber  seine  Schule  rühmte  sich  dessen, 
daß  Valentin  noch  einen  persönlichen  Bekannten  des  Paulus, 
einen  gewissen  Theodas  gründlich  gehört,  förmlich  zum  Lehrer 
gehabt  habe  K  Es  scheint^  daß  die  auf  diesen  Paulusschüler 
zurückgeführten  Lehren  und  besonders  Schriftauslegungen  später 
in  der  Schule  aufgezeichnet  wurden  und  uns  zum  Theil  durch 
Clemens  von  Alexandrien  in  dem  nur  verstümmelt  auf  uns  ge- 
kommenen 8.  Buch  der  Stromateis  aufbewahrt  sind.  Sicher  aber 
ist,  daß  die  Valentinianer  behaupteten,  ohne  Kenntnis  jener  im 
engeren  Kreis  der  Vollkommenen  vorgetragenen  und  seither 
mündlich  fortgepflanzten  apostolischen  Lehre  sei  es  unmöglich, 
aus    den    biblischen    Schriften    die    Wahrheit    herauszufinden  2. 


iv  olg  ovöhv  iv  ifavSQCp  ipaffxovffi  7i€7roirjX€VC(i  t6v  acoTrJfja,  xal  Jt«  ttj? 
naqaßoXijg  tcov  iQyaräiv  tov  afinslbivog.  Beispiele  der  hiernach  noth- 
wendigen  allegorischen  Deutung  nicht  nur  der  Worte  Jesu,  sondern  auch 
der  Tbatsachen  seiner  Geschichle  gibt  Iren.  I,  1,  3;  3,  2—5;  8,  2  und 
behauptet  das  Gleiche  von  ihrer  Behandlung  des  AT's  I,  3,  6.  Über  den 
gemischten  Charakter  der  Reden  nicht  nur  der  Propheten,  sondern  auch 
Jesu  cf.  Iren.  1,7,3  [ac  deinceps  dividunt  prophetias  etc.);  IIl,  2,  2 
(bezieht  sich  nach  III,  2,  1  thells  auf  Marcion,  theils  auf  Valentin  und 
andere  Gnostiker,  auf  Mrc.  offenbar  apostolos  enim  admiscuisse  ea,  quae 
sunt  legalia  salvatoris  verbis,  auf  Valentinianer  et  non  solum  apostolos^ 
sed  etiam  ipsum  dominum  modo  quidem  a  demiurgo,  modo  autem  a 
medietate,  interdum  autem  a  summitate  fecisse  sermones)  cf.  IV,  35,  1.  — 
Offener  als  Jesus  hat  Paulus  von  den  Äonen  geredet  (Iren.  I,  3,  1  cf.  3,  4  u.  5 ; 
8,  3).  Aber  auch  die  Apostel  verbargen  die  tiefsten  Wahrheiten  vor  der 
Menge  der  Christen.  Die  Behauptung  omnia  quidem  apostolos  scisse,  non 
omnia  autem.  omnihus  tradidisse  (Tert  praescr.  22,  ausführlicher  dagegen 
polemisirend  c.  25),  ist  zwar  nicht  dem  Valentin  eigentümlich,  aber  auch 
valentinianisch.  Paulus  habe  1  Kor.  2,  6  ausdrücklich  gesagt,  daß  er 
von  der  Sophia  nur  unter  den  Vollkommenen  rede  (Iren.  I,  8,  4),  und 
eben  diese  Geheimlehre  sei  nicht  schriftlich,  sondern  mündlich  überliefert 
(Iren.  III,  2,  1).  Auf  dem  Wege  der  Succession  will  Ptolemäus  sie  ge- 
erbt haben  (S.  719  A.  1). 

1)  Clem.  Strom.  VII  §  106  (oauvicos  öe  x«t  Ovalsvilvov  Osoöcc  Jm- 
xtjxoivcci  (fi^QOvaiv  yvMQi/uog  J"  ovrog  yfyovei  ITavlov.  Cf  hiezu  und 
zu  dem  weiterhin  oben  im  Text  Folgenden  Forsch.  III,  117.  122—130. 
Der  Titel  der  Excerpte  aus  Clemens  ist  ^x  röiv  Qsoöötov  xal  rrjg  nva- 
ToXixijg  Xttkovfxivrig  öiöaaxa)Attg  xara  rovg  OvaXiviCvov  /Qoi^ovg. 

2)  Iren.  III,  2,  1.    Hier  wie  III,  2,  2  verbindet  Irenäus  marcionitische 
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Durch  Berufung  auf  diese  geheime  Überlieferung,  durch  Er- 
gänzung dessen,  „was  man  geschrieben  findet  in  der  Kirche 
Gottes"  aus  jener,  durch  die  Annahme,  daß  auch  in  den  evan- 
gelischen und  apostolischen  Schriften  Manches  nur  Ausdruck 
einer  halben,  niederen  Wahrheit  sei,  sowie  endlich  durch  eine 
Ausleguugsweise,  welche  auf  der  Voraussetzung  beruht,  daß  die 
biblischen  Schriftsteller  vielfach  die  menschliche  Sprache  ge- 
braucht haben,  um  das  Höchste  und  Tiefste  vor  der  profanen 
Menge  zu  verbergen :  durch  diese  Mittel  hat  Valentin  mit  seiner 
Schule  sich  alle  Freiheit  gegenüber  den  hl.  Schriften  der  Kirche 
gesichert.  Er  hatte  nicht  nöthig,  dieses  oder  jenes  biblische 
Buch  als  unwahr  oder  unecht  zu  bekämpfen  oder  im  einzelnen 
vor  dem  großen  Publikum  zu  kritisiren.  Es  kam  ihm  nur  darauf 
an,  sie  alle  geschickt  zu  gebrauchen.  Dem  Geistreichen  muß 
Alles  dienen,  während  er  selbst  durch  keinen  Buchstaben  sich 
binden  läßt. 

Den  Unterschied  zwischen  Valentin  und  Mrc.  in  Bezug  auf 
ihre  Stellung  zur  Bibel  geben  Tertullian  und  Irenäus  wiederholt 
so  an;  Während  Mrc.  durch  Verwerfung  und  Interpolation  der 
hl.  Schriften  sich  der  Überführung  aus  der  Bibel  entziehe,  erreiche 
Valentin  das  Gleiche  durch  seine  zügellose  Auslegung  der  bib- 
lischen Schriften  ^     Und  wie  Tertullian   in  solchem  Zusammen- 


und  valentinianische  Sätze.  Von  den  Marcioniten  gilt,  daß  sie  die  hl. 
Schriften,  worauf  sich  die  Kirche  beruft,  geradezu  beschuldigen  q^uasi 
non  rede  haheant  neque  sint  ex  auctoritate,  valentinianisch  dagegen  ist 
wie  besonders  die  Vergleichung  des  weiter  Folgenden  mit  Iren.  I,  8,  4 
beweist,  das  Urtheil  et  quia  varie  sint  dictae  (sc.  scripturae)  et  quia  non 
possit  ex  Ms  inveniri  veritas  ah  his,  qui  nesciant  traditionem  \  .  .  Non 
enim  per  litteras  traditam  illam,  sed  per  vivani  vocem,  ob  quam  causam 
et  Paulum  dixisse  1  Kor.  2,  6. 

1)  Die  Stellen  aus  Iren.  s.  in  folgender  Anm.  Tert.  de  praescr.  38 
Alius  manu  scripturas,  alius  sensus  expositione  intervertit.  Neque  enim 
si  Valentinus  integro  instrumento  uti  videtur ,  non  callidiore  ingenio 
quam  Marcion  manus  intulit  veritati.  Marcion  enim  exerte  et  palam 
machaera,  ?ion  stilo  usus  est,  quoniam  ad  materiam  suam  caedem  scrip- 
turarum  confecit,  Valentinus  autem  pepercit  quoniam  non  ad  materiam 
scripturas,  sed  materiam  ad  scripturas  excogitavit,  et  tarnen  plus  ah- 
stulit  et  plus  adiecit,  auferens  proprietates  singulorum  quoque  verborum 
et  adiciens  dispositiones  non  comparentimn  rerum.  Auch  hier,  im  zweiten 
Satz,  ist  videtur  nicht  =  apparet  oder  conspicitur  (so  Anger,  Synopsis 
proU.  XXXV  n.  3  s.  oben  S.  621  A.l).    Tertullian  bezeichnet  vielmehr,  wie 
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hang  ausdrücklich  anerkennt,  daß  Valentin  die  ganze  kirchliche 
Bibel  äußerlich  unangetastet  lasse,  so  betont  auch  Irenäus  dies 
als  etwas  Charakteristisches  für  die  Valentiniauer,  daß  sie  sich 
zu  den  hl.  Schriften  mit  Einschluß  der  atl.  bekennen  ^.  Eher 
eine  unerlaubte  Vermehrung,  als  eine  Verkürzung  der  hl.  Schritten 
wird  ihnen,  wie  nachher  noch  näher  zu  zeigen  ist,  zum  Vorwurf 
gemacht. 

Inwieweit  nun  dieses  Urtheil  in  Bezug  auf  Valentin  selbst 
zutrefle,  ist  nicht  ohne  weiteres  zu  erkennen.  Die  Überreste  der 
eigenen  Schriften  des  Stifters  sind  dazu  zu  dürftig,  und  die 
Berichte  der  katholischen  Gegner  stützen  sich  meist  auf  die 
Schriften  der  Schüler,  beziehen  sich  daher  auch  nicht  unmittel- 
bar auf  Valentin,  sondern  auf  die  Valentiniauer.  Diese  aber 
bildeten  nicht  eine  durch  gleiches  Bekenntnis  zusammengehaltene 
Gemeinde,  sondern  eine  in  verschiedene  Richtungen  sich  ver- 
zweigende Schule.  Man  unterschied  eine  italische  und  eine 
anatolische  Lehre  innerhalb  des  Valentinianismus.  Als  Haupt- 
vertreter der  ersteren  werden  von  Hippolytus  Herakleon  und 
Ptolemäus,  als  Anhänger  der  letzteren  Axionikus  und  Bardesan 
genannt,  und  als  wesentlichster  Unterschied  angegeben,  daß  die 


das  Weitere  zeigt,  die  äußere  Thatsaclie,  daß  Valentin  von  der  ganzen 
Bibel  Gebrauch  macht,  als  einen  bloßen  Schein,  weil  eine  willkürlich 
ausgelegte  Bibel  nicht  mehr  die  ganze,  unversehrte  Bibel  ist,  und  weil 
Valentin  durch  Leugnung  des  schlichten  Wortsinns  und  Einmischung 
seiner  Spekulation  nur  noch  viel  ärger  und  arglistiger  die  Wahrheit 
angetastet  und  die  Bibel  ihrer  Integrität  beraubt  habe.  —  Cf.  ferner 
praescr.  30  (nach  einer  Bemerkung  über  Marcions  Trennung  des  NT's 
vom  A)  Item  Valentinus  aliier  exponens  et  sine  dubio  emendans  hoc 
nomine,  quicquid  emendat,  ut  mendosum  retro  alterius  (al.  anterius) 
fuisse  demonstret.  —  de  resurr.  63  (in  Anrede  an  den  Häretiker  in 
collect! vem  Sinne)  sennonem  dei,  qui  caro  f actus  est,  vel  stilo  vel  inter- 
'pretatione  corrumpens ,  arcana  etiam  apocryphorum  superducens,  blas- 
phemiae  fabulas. 

j)  Iren.  I,  .3  6  itni  ov  /liovov  ix  tuv  evctyyeXixajv  xal  rcov  anoaroki- 
xcüv  neiQÖövrctt  rag  K7ioöei<^itg  noi8ia&cct  naQctTQinovTSg  rag  iQ/urjveiag  xal 
QudiovQyovvTig  rag  t^rjytjasig ,  dkla  xal  ix  vöfznv  xal  nQocprjTOJV  xtX, 
III,  12,  12  (nach  Erwähnung  der  marcionitischen  Schriftverstümmelung 
und  offenbar  mit  besonderer  Beziehung  auf  die  Valentinianer)  Beliqui 
vero  omnes  falso  scientiae  nomine  inßati,  scripturas  quidem  confitentur, 
interpretationes  vero  convertunt,  quemadmodmn  ostendimus  in  primo 
libro. 

Zahn,  Gesch.  des  neiitost.  Kanons  I.  •  AH 
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Occidentalen  Jesu  einen  psychischen,  des  Geistempfangs  bei  der 
Taufe  und  der  Auferweckung  vom  Tode  bedürftigen  Leib  zu- 
schrieben, die  Orientalen  dagegen  einen  von  Haus  aus  pneu- 
matischen, also  schon  diesseits  über  die  Bedingungen  des  gemein- 
menschlichen  Lebens  erhabenen  Leib '.  Vergleicht  man  ein 
Fragment  Valentins,  worin  sich  eine  stark  doketische  Anschauung 
von  dem  leiblichen  Leben  Jesu  ausspricht,  so  bestätigt  sich  in 
diesem  Punkte,  was  Tertullian  im  Gegensatz  zu  allen  anderen 
von  ihm  genannten,  jedenfalls  vorwiegend  dem  Abendland  an- 
gehörigen  Valentinianern  sagt,  daß  zu  seiner  Zeit  nur  noch 
Axionikus  in  Antiochien  das  Andenken  Valentins  durch  treue 
Bewahrung  seiner  ursprünglichen  Lehre  ehre  2.  Die  abend- 
ländischen Valentinianer  scheinen  nicht  nur  in  diesem  Punkt  die 
ursprüngliche  Lehre  und  Ausdrucksweise  der  Schule  durch  An- 
näherung an  die  kirchliche  Denkweise  gemildert  zu  haben. 
Dieses  Streben  könnte  auch  auf  die  Stellung  zur  Schrift  von 
Einfluß  gewesen  sein.  Auch  in  dieser  Beziehung  würde  dann 
die  morgenländische  Schule  als  die  treuere  Erbin  Valentins  an- 
zusehen sein.  Hat  Clemens  „die  anatolische  Lehre"  aus  Schriften 
dieser  Schule  geschöpft  und  Grund  zu  seiner  Überzeugung  ge- 
habt, daß  das  eine  schon  zu  Valentins  Lebzeiten  ausgebildete 
Lehre  sei  ^;  so  reicht  unsere  Kunde  von  diesem  Zweig  der 
Schule  höher  hinauf,  als  wir  die  italische  Schule  mit  Sicherheit 
hinaufverfolgen  können.  In  der  That  zeigt  die  Lehrweise  und 
Sprache  in  den  Epitomae  ex  Theodoto  im  Vergleich  mit  den 
literarischen  Reliquien  der  italischen  Valentinianer  ein  morgen- 
ländisches und  sehr  altertümliches  Gepräge.  Ebenso  die  hier 
durchblickenden  kirchlichen  Zustände.  Die  Zuversicht,  mit  wel- 
cher hier  auf  die  Heilungen  und  Weissagungen  in  der  Kirche 
als  notorische  Thatsachen  der  Gegenwart  und  selbstverständliche 
Folgen  der  Ausgießung  des  Geistes  über  alle  Glieder  der  Kirche 
hingewiesen  wird  (§  24),  weist  in  hohes  Altertum  zurück.    Nahe 


1)  Hippol.  refut.  VI,  35.  Schon  VI,  29  hatte  er  Herakleon  und 
Ptolemäus  als  die  ihm  näherstehenden  oder  genauer  bekannten  Valenti- 
nianer nait  Valentin  als  eine  Schule  zusammengefaßt. 

2)  Tert.  c.  Valent.  4  Solus  ad  hodiernum  Antiochiae  Axionicus 
memoriam  Valentini  integra  custodia  regularum  eius  consolatur.  Das 
Frgm.  Valentins  bei  Clera.  ström.  III  §  59  p.  538,  ferner  Epit.  ex  Theo- 
doto §  1.  26,  auch  Tert.  de  carne  Christi  15  im  Gegensatz  zu  c.  10  ff. 

3)  Forsch.  III,  123-125.     Cf.  Beil.  XIV,  7. 
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genug  stehen  der  Zeit  nach  auch  die  Häupter  der  italischen 
Schule  ihrem  Meister.  Von  Herakleon  hatte  Origenes  gehört 
oder  gelesen,  daß  er  ein  persönlicher  Bekannter  Valentins  ge- 
wesen sei^;  und  es  besteht  kein  Grund  dies  zu  beanstanden,  da 
Valentinus  bis  gegen  160  in  Rom  gelebt  hat,  Herakleon  aber 
schon  von  Irenäus  (H,  4,  1)  um  185  neben  Ptolemäus  als  ein 
bekannter  Anhänger  der  valentinianischen  Aonenlehre  genannt 
wird.  Clemens,  welcher  Schriften  von  ihm  citirt,  nennt  ihn  den 
angesehensten  Mann  von  der  Schule  Valentins  2;  und  Origenes 
hat  uns  in  seinem  Commentar  zum  Johannesev.  umfängliche 
exegetische  Erörterungen  Herakleons  aufbewahrt  ^.  Sichere 
Spuren  von  Benutzung  seiner  Schriften  finden  wir  sonst  nicht*. 
Von  Ptolemäus,  über  dessen  Zeit  wir  auch  nichts  anderes  sagen 
können ;  als  über  die  des  Herakleon,  daß  er  nämlich  einige 
Zeit  nach  Valentins  Auftreten  in  Rom  (c.  140}  und  einige  Zeit 
vor  Abfassung  der  Ketzerwiderlegung  des  Irenäus  (c.  185)  sich 
als  Lehrer  hervorgethan  hat,  besitzen  wir  ein  Sendschreiben  an 
„seine  schöne  Schwester"  Flora  über  den  Ursprung  des  mosaischen 
Gesetzes.  Dazu  kommt  der  in  sich  geschlossene  Bericht  des 
Irenäus  in  lib.  I,  1-10;  denn  wenn  dieser  als  Quelle  seiner 
folgenden  Darstellung  der  valentinianischen  Lehre  neben  persön- 
lichen Berührungen  mit  einigen  Anhängern  derselben  Schriften 
von  Männern  nennt,  welche  sich  selbst  (in  diesen  Schriften) 
Schüler  Valentins  nennen,  so  zeigt  die  gleich  folgende  Erwähnung 
des  Ptolemäus,  daß  er  diesen  wenigstens  hauptsächlich  dabei  im 
Auge  hat  ^.    Eine  ausführliche,  in  direkter  Redeform  mitgetheilte 


1)  Orig.  in  Jo.  tom.  II,  8  rov  OvaXevTivov  Xeyo/nevov  dvai  yvwQifiov 

2)  Clem.  Strom.  IV  §  73.  74  p.  595  f.;  ecl.  §  25  p.  995. 

3)  Zuletzt  zusammengestellt  von  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  473 — 498. 

4)  Tert.  c,  Valeut.  4  kennt  ihn  wenigstens  dem  Namen  nach.  Hippol. 
ref.  VI  in  der  Kapiteliibersicht  p.  232  ed.  Gotting.  stellt  ihn  mit  Secundus 
und  Ptolemäus  zusammen  hinter  Valentin.  Dem  entspricht  aber  nicht 
deutlich  die  nachfolgende  Ausführung;  denn  c.  29  wird  nicht  zwischen 
Valentinus  einerseits  und  Herakleon  und  Ptolemäus  andrerseits  unter- 
schieden, und  dagegen  c.  38  über  Secundus  nach  Irenäus  besonders  ge- 
handelt. Die  von  Pseudotert.  haer.  14,  Philaster  haer.  41 ;  Epiph.  haer.  36 
benutzte  Grundschrift  kann  über  Herakleon  nur  wenig  gesagt  haben, 
nam.entlich  keine  deutliche  Angabe  über  das  chronologische  und  das 
Schülerverhältnis  zu  anderen  Valentinianern, 

5)  Iren.  T  praef.  §  2  Iviv^ojv  rotg  vTTofivrifittOi  tmv,  cog  avrol  liyovaiv, 
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ErörteruDg  Über  den  johanneischen  Prolog  wird  am  Schluß  aus- 
drücklich auf  Ptolemäus  zurückgeführt  ^  Von  den  wohl  etwas 
späterer  Zeit  angehörigen  Valentinianern  Theotiraus,  der  sich 
um  allegorische  Deutung  des  mosaischen  Gesetzes  bemüht  hat'-^, 
und  Alexander  ^,  welcher  einen  Commentar  über  den  Galaterbrief 
und  vielleicht  noch  andere  Briefe  des  Paulus  geschrieben  hat, 
besitzen  wir  leider  weder  eigene  Worte  noch  genauere  Berichte 
Anderer.  Von  größerer  Bedeutung  für  uns  ist  nur  noch  Marcus, 
der  sich  einen  Verbesserer  seines  Meisters  Valentinus  nannte  ^ 


OvcckevTivov  /LiaS-7)T(ov ,  Ivioig  J"  avroöv  y.aX  avfxßaXcöv.  Das  Werk 
Herakleons,  welches  er  benutzt  hat,  citirt  Origenes  in  Jo.  tom.  VI,  8 
(Delarue  IV,  117)  ^v  ol?  xaraX^koiTiev  vno^vri^ciaiv.  Es  läge  dahernahe, 
den  Irenäus  hieran  denken  zu  lassen,  und  er  kann  unter  dem  ziemlich 
unbestimmten  Namen  vno^vi^fiara  jenes  Werk  Herakleons  raitgemeint 
haben;  aber  hauptsächlich  an  Ptolemäus  zu  denken,  nöthigt  der  Satz 
Tr]V  TS  yvco/ii)]V  uvköv  tcov  vvv  7iaQaSiSaay.6vTb)i\  Xiyoo  Sri  (lat,  6i)  r<av 
tieqI  ITtoXs/uuiov ,  dnüvS^iöfxa  ovüav  rijg  OvaksvTivov  a)rolr,g,  awTÖ/ubyg 
xal  att(fi(og  dnayyskov/bisy.  Die  Grenze  des  Abschnitts,  worauf  sieh  dies 
bezieht,  bildet  der  Übergang  zur  Lehre  Valentins  selber  und  anderer 
Schüler  desselben  I,  11,  1.  Weniger  sicheren  Anhalt  gibt  die  Erwähnung 
des  Ptolemäus  II,  22,  5;  gar  keinen  die  in  II,  4,  1;  28,  9.  Wenig  Be- 
deutendes über  ihn  enthält  I,  12,  1.  Daß  Irenäus  ihn  besonders  berück- 
sichtigt, wird  darin  begründet  sein,  daß  er  sich  gerade  mit  Anhängern 
des  Ptolemäus  persönlich  berührt  hatte. 

1)  Iren.  I,  8,  5  s.  Beil.  XIV,  4. 

2)  Tert.  c.  Valent.  4  Multa  circa  imagines  legis  Theotimus  operatus 
est.    Cf.  die  Lehren  der  Marcosier  Iren.  I,  18. 

3)  Tert.  de  carne  16.  Er  hatte  die  Psalmen  Valentins  als  Auktoiität 
angeführt  (1.  1.  17)  und  wird  doch  wohl  identisch  sein  mit  dem  Alexander 
vetus  haereticus,  welchen  Hieron.  praef.  comm.  in  Gal.  (Vallarsi  VII,  370) 
unter  den  Verfassern  kurzer  Commentare  zum  Galaterbrief  nennt,  die  er 
gelesen  habe. 

4)  Iren.  I,  13,  1,  sein  Wirken  in  Kleinasien  13,  5,  seine  Schüler  Iv 
lolg  xad^  rifxäg  xXi/naai  rijg  'PodavovaCug  13,  7,  das  Gedicht  des  &s7og 
(nachher  d-so(f,iXi]g)  nQeaßvTrjg  y.al  xtjqv^  rijg  alri^eiag  15,  6.  Die  Nach- 
richt des  Hieronymus,  wonach  der  von  Irenäus  bestrittene  Gnostiker  ein 
Egypter  gewesen  sei  (in  Isaiam  lib.  XVII,  Vallarsi  IV,  761),  ist  durch- 
aus werthlos;  denn  Hieronymus  beruft  sich  hier  wie  anderwärts  (ep.  75 
ad  Theodoram,  Vall.  I,  454)  auf  Irenäus  für  mehr  als  eine  Thatsache, 
welche  Irenäus  nicht  bezeugt.  Marcus  soll  ein  Schüler  des  Basilides  ge- 
wesen, soll  selbst  nach  Gallien,  dann  auch  nach  Spanien,  nicht  nur  an 
die  Rhone,    sondern    auch  an    die  Garonne  gekommen  sein.     Und   alles 
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Da  er  in  Kleinasien  seine  Wirksamkeit  entfaltet  hat,  und  wir 
nur  von  seinen  Schülern  hören,  daß  sie  im  Abendland,  unter  an- 
derem auch  in  der  Rhonegegend  Anhänger  zu  gewinnen  suchten, 
so  wird  er  vor  Valentins  Übersiedelung  nach  Rom  dessen  Schüler 
gewesen  sein  und  noch  gleichzeitig  mit  Valentins  römischem 
Wirken  seine  Thätigkeit  als  Lehrer  und  Taschenspieler  begonnen 
haben.  Das  wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  ein  katholischer 
Christ,  zu  welchem  Irenäus  als  zu  einem  göttlichen  und  gott- 
geliebten Greise  emporschaut,  wahrscheinlich  einer  der  klein- 
asiatischen Lehrer  des  Irenäus,  den  „Götzenfabrikanten"  Marcus 
bereits  in  einem  Lehrgedicht  bestritten  hatte.  Auch  in  seinen 
Lehrformen  zeigt  Marcus  trotz  seiner  bewußten  Selbständigkeit 
manche  Spuren  der  ursprünglichen  Lehre  Valentins,  welche  bei 
Ptolemäus  und  Herakleon  verwischt  und  dagegen  in  der  „ana- 
tolischen  Lehre"  bei  Clemens  erhalten  sind.  Marcus  war  ein 
phantastischer  Orientale,  wahrscheinlich  ein  geborener  Syrer; 
denn  die  von  Irenäus  aufbewahrten  fremdsprachigen  Formeln  S 
welche  bei  einigen  Marcosiern  im  Gebrauch  waren,  sind  aramäisch 
und  sicherlich  nicht  von  den  nach  Westen  gezogenen  Schülern 
des  Marcus,  sondern  von  ihm  selbst  ersonnen.  Dagegen,  daß  er 
schon  um  150  in  Kleinasien  als  ein  über  seinen  Lehrer  Valentin 
hinausgeschrittener  Schüler  selbständig  aufgetreten  ist,  läßt  sich 
auch  das  nicht  geltend  machen,  daß  Irenäus  durchweg  im  Präsens 
von  ihm  redet.  Selbst  wenn  daraus  folgte,  daß  Marcus  noch 
am  Leben  war,  als  Irenäus  so  schrieb,  brauchte  er  doch  kaum 


dies  soll  Irenäus  vor  300  Jahren  in  seinem  Buch  gegen  alle  Häresien 
geschrieben  haben  (ep.  75).  Hieronymus  polemisirt  hier  gegen  die 
Priscillianisten  und  verwechselt  den  einer  viel  späteren  Zeit  angehörigen 
Marcus  aus  Memphis  (Sulpie.  Severus,  Chron.  II,  46)  mit  dem  alten 
Gnostiker.  Daß  auch  dieser  wie  sein  angeblicher  Lehrer  mit  dem 
egyptischen  Namen  Kolarbasus  (Ililgenfeld,  Ketzergesch  S.  288}  ein 
geborener  Egypter  war,  ist  natürlich  möglich.  Aber  die  geschichtlichen 
Fingerzeige  weisen  nach  Kleinasien ,  von  wo  der  Anhang  des  Marcus 
vermöge  der  ursprünglichen  Beziehungen  zwischen  den  Kirchen  dieser 
beiden  Lander  sich  nach  Gallien  verbreitete. 

1)  Iren.  I,  21,  3.  Die  Bezeichnung  derselben  als  kßoaCxa  ovö^ara  ist 
ungenau;  die  griechische  Übersetzung,  welche  Irenäus  beifügt,  enthält 
nur  wenig  Kichtiges.  Die  Umschreibung  ins  Syrische,  welche  Harvey 
z.  d.  St.  gibt,  wird  der  Verbesserung  bedürftig  sein;  zweifellos  aber  ist, 
daß  wir  hier  Syrisches  vor  uns  haben. 
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älter  als  Irenäus  selbst  zu  sein.  Aber  die  Ausdrucksweise  des 
Irenäus  erklärt  sieb  auch  ohnedies  daraus,  daß  Irenäus  nicht 
nur  nach  den  Lehren  und  Bräuchen  seiner  Schüler  im  Abend- 
land und  nach  mündlichen  Erkundigungen,  sondern  auch  nach 
einer  Schrift  des  Marcus  selbst  ^  über  ihn  berichtet.  Wir  haben 
nicht  gerade  umfangreiche,  aber  doch  sehr  mannigfaltige  und 
dadurch  sichere  Mittel,  um  festzustellen,  welches  die  hl.  Schriften 
der  Kirche  waren,  welche  Valentin  in  den  Dienst  seiner  Speku- 
lation gestellt  hat;  denn  das,  worin  alle  durch  Lehre  und  Heimat 
getrennten  Zweige  der  valentinianischen  Schule^  um  140 — 180 
übereinstimmen,  muß  ihnen  aus  der  gemeinsamen  Wurzel,  der 
Lehre  und  Praxis  des  Stifters  zugeflossen  sein. 

Was  zunächst  den  Gebrauch  des  AT's  anlangt,  so  tritt  für  die 
oberflächliche  Betrachtung  nicht  sofort  ein  Unterschied  zwischen 
den  Valentinianern  und  den  Katholiken  hervor.  Ohne  jede  An- 
deutung einer  feindlichen  Stellung  zum  AT  überhaupt  oder  zu 
einzelnen  Theilen  desselben,  werden  von  allen  Zweigen  der 
Schule  nicht  selten  Gesetz  und  Propheten  citirt  und  ausgelegt. 
„Prophetisch"  ist  das  AT  von  Anfang  bis  zu  Ende  ^.    Es  weissagt 


1)  Dahin  gehört  der  ganze  Inhalt  von  Iren.  I,  14  u.  15.  Schon  15,  5 
ist  ein  förmlicher  Abschluß  erreicht;  15,  6  ist  ein  Epilog.  In  c.  16  —  21 
wird  nach  anderen  Quellen  und  mündlichen  Nachrichten  über  die  Mar- 
cosier  berichtet,  gelegentlich  mit  Hinweis  auf  Mannigfaltigkeiten  der 
Ansicht  unter  ihnen,  so  daß  nicht  zu  entscheiden  ist,  wieviel  auf  Rech- 
nung des  Marcus  selbst  zu  setzen  ist. 

2)  Ich  bezeichne  im  Folgenden  mit  Epit.  1—86  die  Excerpte  des 
Clemens  aus  der  anatolischen  Lehre  und  Theodotus,  mit  Marc.  ^  14  u.  15 
die  Mittheilungen  des  Irenäus  I,  14  u.  15  aus  der  Schrift  des  Marcus, 
mit  Marc.  2  die  Berichte  über  die  Marcosier  Iren.  I,  13  u.  16—21,  mit 
Ptol.  1  das  Fragment  des  Ptoleraäus  bei  Iren.  I,  8,  5,  mit  Ptol.  ^  §  3—7 
den  Brief  an  Flora  bei  Epiph.  haer  33,  3 — 7,  mit  Ptol.»  1 — 7  die  haupt- 
sächlich auf  die  Schule  des  Ptolemäus  bezüglichen  Mittheilungen  bei 
Iren.  I,  1—6,  mit  Herakleon  II.  VI  etc.  die  von  Origenes  in  den  tomi  II. 
VI.  X.  XIII.  XIX,  XX  aufbewahrten  Fragmente  des  Herakleon.  Die  nur 
unsicher  einer  bestimmten  Zeit  und  Richtung  zuzuweisenden  Valentiniana 
bei  Hippol.  refut.  VI,  21—38  resp.  bis  55  citire  ich  unter  deutlicher  Be- 
zeichnung. 

3)  Epit.  47  (prjaiv  6  nQo(p7]tixog  Xoyog,  folgt  Gen.  1,  2;  epit.  50  in 
Bezug  auf  den  vom  Schöpfer  eingehauchten  Lebensodera,  welcher  zur 
lebendigen  Seele  wurde  (Gen.  2,  7),  oneQ  (hat.  xai  avtog  (sc.  6  öriy.i- 
ovQyöq)    iv   laig   nQocfrjjixaig   yQaffatg   6f.ioXoyH.     Epit.  62  in  Bezug  auf 
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auf  Christus,  freilich  nicht  direkt  und  bewußter  Maßen  auf  den 
„Heiland"  des  christlichen  Glaubens,  sondern  auf  den  psychischen 
Christus  ^ ;  aber  dieser  bildet  nicht  wie  der  Christus  des  Denaiurgen 
bei  Marcion  einen  feindlichen  Gegensatz  zum  Heiland  der  Seelen, 
sondern  ist  dessen  Kleid,  Bild  und  Erscheinungsform.  Die  im 
AT  niedergelegte  Offenbarung  des  Demiurgen  hat  eine  positive 
Beziehung  zu  derjenigen  des  NT's.  Vom  Geist  getrieben  haben 
die  Propheten  geredet  2.  Ihnen  oder  gar  dem  Demiurgen  un- 
bewußt, enthüllen  die  Urkunden  seiner  Offenbarung  die  tiefsten 
Geheimnisse;  besonders  die  mosaische  Urgeschichte  ^,  aber  auch 
die  Cerimonialgesetzgebung  *.  Es  gilt  nur,  diese  Schätze  durch 
kunstreiches  Verfahren  zu  heben.  Es  mag  eine  Entdeckung  des 
Ptolemäus  sein,  wenn  er  an  der  Hand  der  Lehre  Jesu  im  Gesetz 
des  Pentateuchs  drei  ßestandtheile  unterschied:  1)  das  Gesetz 
Gottes  des  Weltschöpfers ;  2)  die  Gebote  Moses,  welche  zum 
Theil  mit  jenem  in  offenbarem  Widerspruch  stehen,  3)  die  in 
den  Text  des  Pentateuchs  eingedrungenen  Satzungen  der  Ältesten, 
gegen  welche  schon  ein  Jesaja  geeifert  hat.  Dagegen  entspricht 
der  allgemeinen  Praxis  der  Valentinianer  die  weitere  Drei- 
theilung  des  ersten  jener  Bestandtheile  l)  in  das  reine  und 
eigentliche  Gesetz,  welches  Jesus  nicht  aufzulösen,  sondern  zu 
erfüllen  und  zur  Vollendung  zu  führen  gekommen  ist,  2)  das 
mit  Ungerechtigkeit  gemischte  Recht,  welches  Jesus  aufgehoben 
hat  und  3)  die  typischen,  symbolischen  und  allegorischen  Ele- 
mente, welche  angesichts  der  jetzt  erschienenen  Wahrheit,  welche 


Gen.  2,  23  '^llrjyoQrjaev  rj  nQocfirjreia  cf.  §  51;  Epit.  59  ot  nQocfrjrai  y.al 
6  vofiog.  Sehr  bezeichnend  ist  auch,  daß  die  Valentinianer,  man  darf 
bei  Vergleichung  von  Iren.  II,  22,  5  extr  sagen  insbesondere  Ptolemäus, 
ihre  Meinung  von  einer  nur  einjährigen  Lehrwirksamkeit  Jesu  direkt  auf 
Jesaja  61,  2  gründeten,  statt  auf  Lc.  4,  19,  wodurch  ihnen  die  prophe- 
tische Stelle  doch  erst  bedeutsam  geworden  war. 

1)  Epit.  58—62  cf.  43,  wo  besonders  das  Citat  aus  Jesaja  9,  5  be- 
zeichnend ist. 

2)  Epit.  24  0  y.ttTa  dg  {y.a&^lg)  rcov  n()0(f'r)T(ov  ea/sv  nvfvfta  i^aiQe- 
rov  £ig  öiaxoviccv,  tovto  Inl  näving  Tovg  Tr,g  ^xxlrjaicig  i^8%vd^r).  Marc.'"* 
18,  1  ovT(og  vTTo  Tov  Ttviv f-iajog  rrjv  iQiay.oviaSa  dta.  Müjvaeojg  eiQrja&ai 
öi^daxovaiv. 

3)  Epit.  21.  47—51.  54.  55;  Marc.i  14,  6.  8;  Marc."^  18.  19. 

4)  Marc. 2  18,  2.  4;  Ptoi.2  §  5;  Herakleon  XIII,  19.  Über  Theotimus 
s.  oben  S.  728  A.  2. 
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sie  im  voraus  dunkel  andeuteten,  ihre  verbindliche  Kraft  ver- 
loren haben  und  nur  noch  eine  lehrhafte  Bedeutung  besitzen. 
Gerade  diese  letzten  Elemente  des  Gesetzes  und  der  Geschichte 
des  AT's  sind  ein  Stoff,  welcher  sich  vorzüglich  dazu  eignet, 
die  nur  Glaubenden  fUr  das  Erkennen  vorzubereiten.  Auch  die 
abendländischen  Valentinianer;  welche  wohl  nicht  ohne  Einfluß 
des  in  ihrer  Umgebung  mächtigen  Marcionitismus  schroffere  Ur- 
theile  über  das  ganze  AT  und  das  Judentum  wagten  ^,  haben 
darum  doch  nicht  auf  solche  Benutzung  des  AT's  verzichtet. 

Viel  wichtiger  jedoch  war  es  für  alle  Zweige  der  Schule, 
in  den  Worten  Jesu  und  den  Schriften  der  Apostel  ihre  Lehre 
als  vorhanden  nachzuweisen.  Apostolische  Lehre  und  Worte 
Jesu  zugleich  fanden  sie  im  Johannesev.  verbunden,  von  welchem 
sie  einen  ausgedehnten  Gebrauch  machten  ^.  Ptolemäus  leitet 
eine  Besprechung  des  johanneischen  Prologs,  in  welcher  Jo.  \, 
1—5.  14  buchstäblich  angeführt  und  1,  18  berücksichtigt  wird, 
mit  den  Worten  ein:  „Indem  Johannes,  der  Jünger  des 
Herrn^  die  Entstehung  des  Alls  aussagen  will,  bei  welcher  der 
Vater  Alles  aus  sich  hervorbrachte  {jiQoeßaXe)^  setzt  er  eine 
gewisse  aq^ri  voraus,  das  erste  von  Gott  Erzeugte,  welches  er 
auch  Sohn  und  eingeborenen  Gott  genannt  hat,  in  welchem  der 
Vater  Alles  keimartig   aus    sich    hervorgebracht   hat*^  ^.     Noch 


1)  Besonders  nach  Hippol.  VI,  33.  35:  Auf  die  nur  von  dem  thörichten 
Demiurgen  inspirirten  thörichten  Propheten  bezieht  sich  Jo.  10,  8,  trotz- 
dem wird  von  derselben  Richtung  Psalm  lil,  10  als  yQacfri  citirt  und  in 
mehr  als  einer  anderen  Stelle  des  AT's  verborgene  Weisheit  gefunden 
Hippol.  VI,  32.  34.  Diese  schroffere  und  doch  inconsequente  Stellung 
ist  auch  diejenige  des  Herakleon  (VI,  12  Delarue  IV,  120  f.  tom.  VI,  23. 
XIII,  10  f.  15  —  20.  59),  dessen  Lehre  Hippolytus  hier  wahrscheinlich  vor 
Augen  hat.  Dagegen  schöpft  er  VI,  36  aus  einer  anderen,  dem  AT  viel 
freundlicheren  Quelle,  wonach  der  Demiurg  von  der  Sophia  sich  hat  be- 
lehren lassen  und  das  Geheimnis  nach  Exod    6,  3  nur  verborgen  hat 

2)  Iren.  III,  11,  7  Hi  autem  qui  a  Valentino  sunt,  eo  quod  est  se- 
cundum  Joannem  plenissime  utentes  ad  ostensionem  coniugationum  sua- 
rum,  ex  ipso  detegentur  etc. 

3)  Iren.  I.  8,  5,  in  Bezug  auf  den  Text  s.  Beil.  XIV,  3.  Unter  den 
vielleicht  nur  aus  Schriften  von  Schülern  des  Ptolemäus  geschöpften 
Citaten  ist  besonders  hervorzuheben  Iren.  I,  8,  2  h  rcß  eiQrjxsvcci  (sc.  tov 
xvQioy)  „xat  tI  8t7T(o,  ovx  oMa"  Jo.  12,  27.  Ferner  ist  zu  beachten,  daß 
die  Valentinianer  insgemein  von  Tert.  de  carne  Christi  19  der  Text- 
fälschung   angeklagt   werden,    weil    sie   Jo.  1,  13   richtig   lasen   ot  .  .  . 
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zweimal  nennt  er  den  Verfasser  des  Prologs,  in  welchem  er  die 
ganze  obere  Ogdoas  des  valentinianischen  Äonensystems  aus- 
gedrückt oder  angedeutet  findet,  mit  seinem  Namen  Johannes. 
Anderwärts  führt  derselbe  Ptolemäus  Jo.  \,  3  als  Zeugnis  eines 
Apostels  an  gegen  die  Behauptung,  daß  die  Weltschöpfung 
wie  die  Gesetzgebung  ein  Werk  des  Bösen  sei  ^  Als  Jünger 
und  Apostel  kannte  auch  Herakleon  den  Evangelisten  Johannes. 
Nicht  der  Täufer,  wie  Andere  wollten  2,  sondern  der  Jünger 
habe  die  Worte  Jo,  1,  18  gesprochen:  denn  jener  habe  noch 
nicht  vernommen,  was  der  im  Schooß  des  Vaters  Seiende  den 
Aposteln  erzählt  habe.  Es  war  ein  fortlaufender  Commentar 
zum  Ev.  des  Johannes ,  aus  welchem  Origenes  seine  umfang- 
reichen Mittheilungen  über  Herakleons  Auffassung  mancher  Stellen 
dieses  Ev.  mittheilt  ^.  Denn  die  Erörterungen  erstrecken  sich 
auf  die  äußerlichsten  Momente  der  Geschichtserzählung;  von 
großen  Abschnitten  wie  z.  ß.  c.  4  haben  wir  zu  fast  allen  Stücken 
Bericht  über  Herakleons  Deutung*;  und  schon  die  Ausdrucks- 
weise des  Origenes  schließt  die  Möglichkeit  aus,  daß  Herakleon 
etwa  nur  im  Zusammenhang  eines  theologischen  Werks  von 
allgemeinerem  Charakter  größere  Abschnitte  des  4.  Ev.  nahezu 
vollständig  besprochen  hätte.  Wo  Herakleon  an  diese  oder  jene 
Stelle  des  Ev.  kommt,  und  zu  den  betreffenden  Stellen  hat  er 
sich  nach  Origenes  so  oder  so  geäußert  ^.    Gelegentlich  bemerkt 

iy€vvf]&T]aciv  und  nicht  wie  Tertullian  mit  vielen  Occidentalen  og  .  . 
iyyevi^fht] ;  ef.  Sabatier  und  Tischendorf  z.  d.  St. 

1)  Epiph.  haer.  33,  3  s.  Beil.  XIV,  5. 

2)  So  Origenes  in  Jo  tom.  VI,  2,  wo  er  dies  über  Herakleon  mit- 
theilt. Die  Widerlegung  wurde  ihm  leicht,  weil  Herakleon  v.  16.  17  als 
Fortsetzung  der  Rede  des  Täufers  aufgefaßt  hatte.  Die  nothwendige 
Textverbesserung  geben  schon  Grabe  und  Delarue  vol.  IV,  102. 

3)  Aus  der  Bezeichnung  des  Werks  als  vno^vrifiaTa  (Orig,  in  Jo. 
tom.  VI,  8)  =  commentarii  (z.  B.  Iren.  I  praef.  §  2  graec.  et  lat.)  ist  bei 
der  Weitschichtigkeit  des  Gebrauchs  des  griechischen  wie  des  lateinischen 
Wortes  nichts  zu  schließen. 

4)  Nach  Orig.  in  Jo.  tom.  XIII,  10—51  bat  Herakleon  berücksichtigt 
4,  8  (nachträglich  zu  4,  31).  11  (zu  4,  33),  12.  14—42.  46^—54.  Ebenso 
haben  wir  zu  2,  12—20  eine  jeden  Satz  und  die  äußerlichsten  Umstände 
berührende  Erklärung  bei  Orig.  tom.  X,  9  —  22. 

5)  Orig.  tom.  II,  15  y.aia.  tov  ronov  yevofxevog  6  'HqkxUcdv,  tom.  VI,  8 
0  öa  /iir)  imaj^aag  roig  rlnoig,  tom.  VI,  38  h'  r(p  rbn oj  6  ^JlQctxXsoov 
yevofxayog,  tom  XIII,  10  l'<^o)/-iiv  xkI  tcc  'HQKxlscovog  sig  zovg  jönovg^ 
Xni,  51  etc. 
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Origenes  sogar,  daß  Herakleon  über  eine  Stelle  sehr  flüchtig 
oder  gänzlich  schweigend  hinweggegangen  sei  ^  Daß  wir  von 
diesem  valentinianischen  Commentar  nicht  noch  viel  mehr  be- 
sitzeu;  hat  seinen  Grund  einmal  in  der  sehr  unvollständigen  Er- 
haltung des  Commentars  des  Origenes  2,  in  welchem  uns  das 
Wenige  aufbewahrt  ist,  sodann  aber  darin,  daß  Origenes  ge- 
legentlich die  Geduld  zu  weiteren  Mittheilungen  und  Wider- 
legungen verloren  hat  3. 

Die  gleiche  Vertrautheit  mit  dem  4.  Ev,,  wie  bei  den 
Häuptern  der  wieder  in  sich  gespaltenen  italischen  Schule,  finden 
wir  bei  dem  Asiaten  Marcus  und  bei  den  Vertretern  der  ana- 
tolischen  Schule.  Ohne  in  die  Abgründe  der  Äonenlehre  hinab- 
zusteigen, erkennt  doch  Jeder  sofort  Jo.  1,  1.  14.  17;  14,  6  als 
Grundlage  der  mysteriösen  Darstellung  des  Marcus:  In  dem 
Drang,  sein  unaussprechliches  Wesen  zum  Ausdruck  und  sein 
unsichtbares  Wesen  zur  Gestaltung  zu  bringen,  spricht  der  Vater 
ein  ihm  selber  gleiches  Wort  aus  sich  heraus,  welches  dann 
nachmals  zu  dem  menschlichen  Namen  Jesus  Christus  wurde. 
Als  aber  der  aus  sechs  Buchstaben  bestehende  Name  Jesus 
offenbar  wurde,  nämlich  der,  welcher  sich  mit  Fleisch  bekleidete, 
um  den  Menschen  sinnlich  wahrnehmbar  zu  werden,  da  hörte 
die  vorige  Unwissenheit  der  Menschen  auf,  und  sie  stiegen  aus 
dem  Tode  zum  Leben  empor,  indem  ihnen  dieser  Name  ein  Weg 
zum  Vater  der  Wahrheit  wurde  ^  Auf  Jo.  19,  14.  16  fußte  Marcus, 
wenn  er  es  bedeutsam  fand,  daß  wie  die  Schöpfung  des  Menschen 
auf  den  6.  Tag,  so  auch  die  Heilsveranstaltung  auf  den  6.  Wochen- 


1)  Tom.  VI,  8  c(V6^6TciGfz(og  nuQshjlvd-e  ra  TotavTcc,  acfö^Qo.  okiya 
yMl  jurj  ßeßccüctviajusva  iv  Toig  e^rjg  dncov.  tom.  XIII,  34  zu  Jo.  4,  32 
OVÖiV   cTf   TTQOg  TTjV   Xs'^tv   6    TlQuxXiojv. 

2)  Über  Jo.  5—7  haben  wir  nichts  von  Herakleon,  aber  auch  nichts 
von  Origenes;  es  fehlen  tom.  XIV— XVIII ;  Einiges  zu  Jo.  8,  20—21.  37. 
44.  50  nebst  beiläufigen  Bezugnahmen  auf  Jo.  5,  22.  45;  10,  26  findet 
sich  in  Orig.  XIX  und  XX.  Wenn  auch  in  den  allein  noch  erhaltenen 
tom.  XXVIII  und  XXXII  nichts  von  Herakleon  vorkommt,  so  darf  man 
daraus  nicht  mit  Sicherheit  schließen,  daß  der  Commentar  unvollständig 
geblieben  ist. 

3)  Tom.  VI,  33  Delarue  IV  p.  159;  daher  erst  wieder  tom.  X,  9 
p    170  eine  nächste  Anführung  aus  Herakleon. 

4)  Iren.  I,  14,  2.  4;  15,  2.  An  letzterer  Stelle  ist  der  griech.  Text 
maßgebend. 
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tag,  die  Paraskeue;  und  deren  Hauptstück  in  die  6.  Stunde,  da 
Christus  ans  Kreuz  genagelt  ward,  gefallen  sei  ^  Wenn  nicht 
Marcus  selbst,  so  waren  es  wenigstens  seine  Schüler,  welche 
die  Zehnzahl  der  Apostel  ^  welchen  der  Auferstandene  in  Ab- 
wesenheit des  Thomas  erschienen  sei,  ebenso  bedeutsam  fanden 
als  alle  Zehnzahlen  des  AT's  oder  die  volle  Zwölfzahl  der 
Apostel  2.  Es  entspricht  nur  dem  größeren  Umfang  der  durch 
Clemens  erhaltenen  Reliquien  der  anatolischen  Lehre,  daß  uns 
hier  die  Ausbeutung  des  johanneischen  Ev.  in  viel  zahlreicheren 
und  deutlicheren  Stellen  entgegentritt.  Es  ist  auch  hier  wieder 
vor  allem  der  Prolog  ^,  welcher  für  die  Lehre  der  Schule  nutz- 
bar gemacht  wird,  und  auch  diesen  Orientalen  aus  der  Zeit 
Valentins  ist  es  ein  Apostel,  welcher  die  Unterscheidung  zwischen 
liovoyevriq  und  wg  ^ovoyevriq  macht,  und  welcher  von  dem  wahren 
Lichte  spricht^  welches  jeden  Menschen  erleuchtet.  Aber  auch 
aus  vielen  anderen  Stücken  des  4,  Ev.  werden  Worte  Jesu  und 
Thatsachen  genug  angeführt*. 


1)  [ren.  I,  14,  6  cf.  dagegen  Mr.  15,  25.  33;  Mt.  26,  45;  Lc.  23,  44. 

2)  Iren.  I,  18,  3  cf.  Jo.  20,  19-24;  die  Zwölfzahl  der  Apo8tell8,  4; 
20,  2. 

3)  Epit.  6  wird  Jo.  1,  1.  3  (Schluß).  4  (Anfang).  18 ^  citirt,  %  1  6  öt 
IvTav&a  6(pS-s\g  ovx  an  fxovoyevr]g  äXk'  „w?  juovoysur]^^''  (Jo.  1,  14)  nQog 
Tov  anoaröXov  nQoaayoQSvarai'  ^^öc'^av  (6g  [XoyoyEVOvg'^  cf.  das  nQoöa- 
yoQeveaO^ai.  §  6,  welches  dann  durch  ^rjlni  XkyMv  (sc.  der  Evangelist) 
ausgeführt  wird.  Ferner  §  41  (t6  (fcjg)  tieqI  ov  o  unoaToXog  liyei' 
„0  (fbiTiCsi  nüvra  c<v(>Q(onov  ^Q^o/uerov  eig  tov  xöafxov""  (Jo.  1,  9),  §  45 
als  selbstverständlich  gültiger  Beweis:  ndvTa  yaQ  6i  avrov  yiyovsv  xal 
XMQlg  avTov  yiyovsv  ovöiv  (Jo.  1,  3).  Auf  Jo.  1,  32  f.  und  nicht  auf 
die  synoptischen  Parallelen  geht  es  zurück,  wenn  die  Valentinianer 
Epit.  J5  die  Taube  deuten  als  to  nvevfxa  rijg  hß^v/urjatcog  tov  nctTQog 
Tr\v  xaTsXevaiv  nsnoirjfxh'ov  int  TrjV  tov  koyov  CccQxa. 

4)  Mit  Übergehung  von  Solchem,  was  auch  auf  die  Synoptiker  zurück- 
gehen könnte,  sind  folgende  Stellen  nachzuweisen:  Jo.  3,  29  Epit.  65 
(freie,  aber  beinah  jedes  Wort  berücksichtigende  Anspielung;  die  gleich- 
zeitige Benennung  des  (fUog  tov  vvfxtfCov  als  aQxirQiy.Xivog  setzt  wahr- 
scheinlich eine  allegorische  Deutung  von  Jo.  2,  8  f.  auf  den  Täufer 
voraus);  c.  JO,  7  Epit  26  (als  Wort  Jesu);  c.  10,  11  f.  Epit.  73;  c.  10, 
17  f.  Epit.  1  (wahrscheinliche  Anspielung  im  Anschluß  an  Lc.  23,  46); 
c.  10,  30  Epit  61  init.;  c.  14,  6  cf.  11,  25  Epit.  6,  deutlicher  Epit.  61; 
c.  19,  34  Epit.  61  {6iu  Tcov  ixgväPTCov  ix  Ti'jg  nXsvQag) ;  c.  19,  36.  37 
Epit.  62  (iV«  L^coöiy  eig  ov  i^ex^vrrjOav  .  .  .  oOtovv  yctQ  kvto)  ov  avvrqi- 
ßrjaeTCKi) ;  c.  20,  22  Epit.  3. 
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Schon  daraus,  daß  dieses  von  allen  nach  Zeit,  Ort  und  Lehre 
von  einander  verschiedenen  Sprößlingen  Valentins  mit  sichtlicher 
Vorliebe  als  Gegenstand  der  Auslegung  und  beweiskräftige  Auk- 
torität,  als  Werk  des  Apostels  und  Jüngers  Jesu  behandelt  worden 
ist,  ergibt  sich,  daß  der  Meister^  welcher  die  Anfänge  der  Spal- 
tungen in  seiner  Schule  noch  miterlebt  hat,  auf  dieses  Ev.  ein 
großes  Gewicht  gelegt  hat.  Aber  nicht  nur  diese  Beurtheilung 
des  Buchs,  auch  gewisse  Auffassungen  einzelner  Stellen  stellen 
sich  als  ein  gemeinsames  Erbstück  der  getrennten  Schulen  heraus. 
Der  Abendländer  Ptolemäus  und  die  Orientalen  bei  Clemens 
finden  in  Jo.  1,  18  den  valentinianischen  Aon  mit  dem  Namen 
Mopoyevrig,  beide  identificiren  diesen  mit  der  aQxrj  in  Jo.  1;  1 
und  unterscheiden  ihn  von  dem  Aöyoq,  welcher  einem  anderen 
der  obersten  8  Äonen  seinen  Namen  gegeben  hat.  Beide  citiren 
dafür  Jo.  1,  14,  nur  daß  die  Orientalen  auf  das  derartige  wg 
[lopoysvovg  im  Unterschied  von  jnopoysurjc  noch  ausdrücklicher 
hinweisen.  Beide  betonen  es,  daß  der  Movoysvrig  1,  18  Gott 
genannt  werde,  und  haben  an  dieser  schon  in  alter  Zeit  viel- 
fach verschieden  gelesenen  Stelle  den  gleichen  Text  gefunden  ^ 
Also  die  Verwerthung  des  johanneischen  Prologs  für  die  Lehre 
von  den  8  obersten  Äonen  des  Systems  hat  sich  von  Valentin 
auf  die  vor  seiner  Übersiedelung  nach  Rom  im  Orient  begründete 
Schule,  wie  auf  die  später  in  Italien  gewonnenen  Schüler  fort- 
geerbt. Valentin  selbst  hat  seiner  Lehre  solche  exegetische 
Grundlage  gegeben.  Ohne  eine  verehrungsvolle  Stellung  Valen- 
tins zum  Johannesev.  hätte  sein  System,  die  Kunstsprache  seiner 
spekulativen  Lehre  gar  nicht  entstehen  können.  Ich  weiß  nicht, 
ob  es  schon  Jemand  versucht  hat,  die  Namen  der  acht  obersten 
Äonen  aus  einer  innerlich  veranlaßten  Entwicklung  ihrer  Be- 
griffe zu  erklären;  gelingen  würde  es  Niemand 2.     Der  seit  alten 


1)  Iren.  I,  8,  5  cf.  Epit.  6.  7  s.  Beil.  XIV,  7.  Ob  auch  Herakleon 
Jo,  1,  18  /uovoysyrjg  ^s6s  las,  läßt  sich  aus  Orig.  tom.  VI,  2  nicht  er- 
sehen. Abgesehen  von  dem  allgemeinen  Charakter  der  Epitomae  ist  an 
eine  Abhängigkeit  des  Clemens  von  dem  bei  Irenäus  aufbewahrten 
Fragment  des  Ptolemäus  auch  deshalb  nicht  zu  denken,  weil  ein  Wort- 
anklang an  dieses  bei  Clemens  nicht  zu  finden  ist,  und  weil  in  der 
Quelle  des  Clemens  die  von  Ptolemäus  nur  gestreifte  Stelle  Jo.  1,  18 
förmlich  citirt  und  außerdem  Jo.  14,  6  zu  Jo.  1,  4  herangezogen  wird, 
was  Ptolemäus  nicht  thut. 

2)  Die  Namen  der"  Ogdoas  sind  nach  der  authentischen  Darstellung 
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Zeiten  verwendete  Logosbegriff  forderte,  sofern  das  göttliche 
Urwesen  das  Subjekt  des  Redens  sein  soll>  mit  einer  gewissen 
Nothwendigkeit  den  Begriff  des  Schweigens  Gottes^;  sofern  aber 
das  Urwesen  als  Objekt  des  Redens  gedacht  wurde,  dessen 
Nichtausgesprochensein  als  seine  Voraussetzung.  Es  ließe  sich 
daher  eine  lediglich  auf  Grund  des  Logosbegriffs  entstandene 
Spekulation  begreifen,  welche  ein  unausgesprochenes  Wesen  mit 
dem  Correlatbegriff  des  Schweigens  an  die  Spitze  stellte  und 
darauf  unmittelbar  ein  Reden  und  ein  Ausgesprochenwerden, 
einen  Logos  im  aktiven  und  passiven  Sinne  folgen  ließe.  Valen- 
tins Schema  dagegen,  welches  diese  beiden  zusammengehörigen 
Paare  durch  ein  anderes  Paar  trennt  und  ferner  als  zweites  und 
drittes  Paar  je  zwei  einander  völlig  fremde  Begriffe  wie  „Vater 
(oder  Eingeborener)  und  Wahrheit",  „Logos  und  Leben"  zu- 
sammenordnet,  erweist  sich  als  ein  künstliches  Machwerk,  das 
seine  Gestalt  durch  Rücksicht  auf  eine  fremde,  als  maßgebend 
geltende  Gedankenreihe  gewonnen  hat.  Es  ist  lediglich  die  in 
Jo.  J,  1 — 4  vorliegende  Verbindung  von  Xoyog  und  loirj,  welche 
das  dritte  Paar  von  Valentins  Ogdoas  geschaffen  hat,  und  die 
orientalischen  Valentinianer  haben  nicht  einer  originalen  Schöpfung 
ihres  Meisters  nachträglich  eine  exegetische  Stütze  untergeschoben, 
sondern  haben  die  Quelle,  aus  welcher  Valentin  schöpfte,  auf- 
gedeckt, indem  sie  auf  Jo.  1,  4  und  14,  6  hinwiesen  2.  Aus  letzterer 
Stelle  in  Verbindung  mit  Jo.  1,  17  stammt  auch  die  Personi- 
fication  der  aXrj^eia.  Hat  ferner  schon  Valentin  selbst,  wie  nach 
obiger  Vergleichung  des  Ptolemäus  mit  den  Orientalen  als  sicher 
gelten  muß,  seinen  dritten  Aon,  das  männliche  Glied  der  zweiten 
Syzygie  unter  anderem   auch  ^opoytvriq  und   dqxii  genannt^,  so 

des  Iren.  1,  11,  1,  wesentlich  ebenso  auch  nach  den  sonstigen  Nachrichten 
über  Valentin  und  die  verschiedenen  von  ihm  ausgegangenen  Sonder- 
bildungen Iren.  I,  1,  1  (Ptolemäus);  l,  14.15  (Marcus);  Tert.  adv.  Valent. 
7  ff. ;  Hippol.  refut.  VI,  29  ff.  und  den  zerstreuten  Angaben  der  Epitomae 
folgende:  i^'AoQriTov  (auch  'L4Qor}TOg,  Bvdog,  ITqoc(()//j ,  TlQonajWQ) — 2 
^lyr,  {"Evfoia,  Xdotg).  3  JTctTijo  (auch  Movoyfv^g,  14qx^'i  1  N'ovg)  —  A 
]AXtjSsia.  5  Aoyog  —  6  Z(ot].  7  '^t'O^Qconog  —  8  ^Exxkrjaia,  In  der  valent. 
Schrift  bei  Epiph.  31,  5  u.  6  sind  die  beiden  letzten  Syzygien  beharrlich 
umgekehrt. 

1)  Ign.  ad  Magn.  8,  2  cf.  die  Anm.  in  meiner  Ausg.  p.  36  f.  201. 

2)  Epit.  6  cf.  61. 

3)  S.  oben  S.735.  Daraus,  daß  nach  der  Schule  des  Ptolemäus  (Iren.  T, 
1,  2;  Hippol.  ref.  VI,  30;  Tert.  Valent.  8)  auch  noch  einer  der  jüngeren 
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liegt  auch  auf  der  Hand,  daß  seine  Schüler  im  Orient  und  Occi- 
dent  wieder  nur  die  Quelle  aufgedeckt  haben,  aus  welcher  diese 
Weisheit  geflossen  ist,  indem  sie  auf  Jo.  1,  1.  18  hinwiesen; 
denn  an  sich  ist  es  widersinnig,  ein  Wesen,  dessen  Ableitung 
aus  einem  früheren  Wesen  man  glaubt  denken  und  aussagen  zu 
können,  aQxrj  zu  nennen,  ein  Widersinn,  den  man  doch  nur  ein- 
gestand, indem  man  das  wirkliche  Princip  auch  ngoaQXT^  nannte, 
also  einen  Anfang  vor  den  Anfang  setzte  Gegen  die  Abhängig- 
keit der  valentinischen  Ogdoas  von  Johannes  kann  auch  das 
nicht  geltend  gemacht  werden,  daß  Valentin  nicht  sämtliche  bei 
Johannes  mit  dem  Logosnamen  in  Verbindung  gesetzte  Begriffe 
in  seine  Äonenreihe  aufgenommen,  und  dagegen  andere,  die  sich 
bei  Johannes  nicht  finden,  eingefügt  habe.  Valentin  war  schon 
durch  eine  gnostische  Tradition  gebunden  und  besonders  von 
der  Idee  beherrscht,  daß  je  ein  im  Griechischen  männlicher  und 
weiblicher  Begriff  eine  Syzygie  von  Bruder  und  Schwester;  zu- 
gleich auch  von  Gatte  und  Gattin  bilden  müssen.  Daher  konnte 
er  das  Neutrum  t6  ^(og  in  diesem  Zusammenhangt  nicht  ge- 
brauchen, konnte  auch  «^/ij  nicht  zum  eigentlichen  Namen  des 
3.  Äons  machen,  sondern  dies  nur  für  eine  uneigentliche  Bezeich- 
nung des  männlichen  naTriQ  oder  {jopoysp^g  d^eog  nehmen.  Auch 
den  Johanneischen  Namen  des  Geistes  „Paraklet"  hat  Valentin  ver- 
werthet.  An  der  Spitze  der  aus  der  Verbindung  des  „Menschen" 
und  der  „Kirche"  hervorgegangenen  Reihe  von  12  Äonen  steht 
JIaQuxXrjTog  xal  TTlGtig.  Das  wird  als  Valentins  Eigentum  gelten 
können,  während  die  weitere  Ausbildung  in  den  getrennten 
Schulen  keine  ganz  einhellige  gewesen  zu  sein  scheint^.  Nach 
der  Schule  des  Ptolemäus  sendet  der  obere  Christus,  nachdem 


Äonen,  nämlich  der  17.,  fAoyoyevijg  heißf,  kann  man  nicht  mit  Hilgenfeld, 
Ketzergesch.  S.  351  schließen,  daß  Valentin,  über  dessen  jüngere  Äonen 
wir  gar  keinen  authentischen  Bericht  haben,  nur  diesen  17.  so  genannt 
habe,  und  daß  erst  seine  Schüler  daneben  auch  dem  3.  diesen  Namen 
gegeben  haben.  Viel  wahrscheinlicher  wäre  es,  daß  die  Späteren  Un- 
ebenheiten des  Systems  ausgeglichen  oder  getilgt  haben,  was  sie  aber 
in  diesem  Fall  unterlassen  haben. 

1)  In  anderer  Verbindung  blieb  der  Begriff  nicht  unbenutzt  Iren.  I, 
4,  5;  Epit.  35.  In  der  valentinianischen  Schrift  bei  Epiph,  31,  5  heißt 
es  von  einem  der  männlichen  Äonen  der  Dodekas  Qskrjrog  o  lan  y.al  (fcog. 

2)  Iren.  I,  1,  2;  4,  5;  Epit.  23  cf.  35.  38,  auch  32. 
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er  sich  von  der  verirrten  Sophia  getrennt  und  in  die  obere  Welt 
zurückgekehrt  ist^  da  er  nicht  selbst  zum  zweiten  Mal  herab- 
steigen mag,  den  Parakleten  zur  Errettung  der  verirrten  Sophia. 
Dieser  Paraklet  ist  aber  kein  anderer  als  der  „Heiland".  Auch 
die  orientalischen  Valentinianer  nennen  Jesus  selbst  den  Para- 
kleten und  erzählen  wesentlich  den  gleichen  Mythus,  dabei  lassen 
sie  auch  durchblicken,  warum  er  so  heißt.  Er  ist  von  den  anderen 
Äonen  im  Pleroma  gebeten  worden,  sein  Rettungswerk  zu  unter- 
nehmen. Als  der  um  seine  Hülfe  Gebetene  und  zur  Hülfe  Ge- 
kommene heißt  er  der  Paraklet.  Mag  nun  wirklich  hier  der 
„Heiland"  mit  jenem  19.  Äon  identificirt  sein^  oder  eine  ähnliche 
Duplicität  obwalten,  wie  in  Bezug  auf  den  Monogenes,  jedenfalls 
ist  jener  Mythus  nur  eine  Nachbildung  dessen,  was  Jesus  von 
dem  Geist  gesagt  hat,  welchen  er^  nachdem  er  zum  Vater  zurück- 
gekehrt, als  einen  anderen  Parakleten  statt  seiner  senden  werde. 
Es  bleibt  auch  unbenommen,  die  direkte  Übertragung  dieses 
Namens  auf  Christus  durch  1  Job.  2,  1  vermittelt  zu  denken. 
Nicht  Gedanken,  sondern  Worte  und  Wortverbindungen  sind  es, 
welche  Valentin  mit  Johannes  theilt;  darum  ist  auch  nicht  daran 
zu  denken,  daß  Valentin  und  Johannes  nur  aus  dem  gleichen 
Strom  zeitbeherrschender  Ideen  geschöpft  haben.  Noch  unmög- 
licher wäre  die  Annahme,  daß  ein  PseudoJohannes  aus  den  ver- 
worrenen Spielereien  Valentins  seine  klaren  Begriffe  von  ag^rj, 
löyog,  g«jj^  novoyEvriq,  geschöpft  und  unter  dem  Einfluß  jener 
wesentlich  außerchristlichen  Spekulation  seinen  herrlichen,  ganz 
und  gar  in  atl.  Anschauungen,  in  der  Geschichte  Jesu  und  in 
der  christlichen  Erfahrung  wurzelnden  Prolog  gedichtet  hätte. 
Absurd  müßte  eine  solche  Annahme  schon  unter  dem  Gesichts- 
punkt der  äußerlichsten  Geschichtsbetrachtung  erscheinen ;  denn 
wie  hätten  die  persönlichen  Schüler,  die  jüngeren  Zeitgenossen 
Valentins  ein  von  den  Lehren  ihres  Meisters  abhängiges,  zu  ihren 
Zeiten  neu  auftauchendes  Ev.  für  ein  Werk  des  Apostels  und 
Jüngers  Johannes  halten,  es  als  eine  hl.  Schrift  cojumentiren  und 
aus  ihm  ihre  valentinianische  Lehre  exegetisch  begründen  können! 
Wir  wissen  also  vielmehr,  dass  zu  der  Zeit,  als  Valentin  seine 
Sondermeinungen  ausbildete,  d.  h.  vor  dem  J.  140,  unter  den 
Büchern,  welche  „in  der  Kirche  Gottes"  als  deren  eigentümliche 
Literatur  vorhanden  waren  (oben  S.  720),  auch  das  4.  Ev.  sich 
befand. 

Von  den  synoptischen  Ev.  ist  besonders  dasjenige  des  Lucas 
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von  den  Valentinianern  stark  in  Anspruch  genommen  worden'. 
Eine  beträchtliche  Zahl  von  lucanischen  Stücken,  welche  bei  Mt. 
und  Mc.  keine  Parallelen  haben,  finden  wir  in  allen  Zweigen  der 
Schule  bedeutsam  verwerthet.  Die  Valentinianer  des  Clemens, 
wie  Marcus  in  seiner  von  Irenäus  excerpirten  Schrift  und  die 
beiden  von  Hippolyt  unterschiedenen  Schulen,  die  italische  und 
die  anatolische,  fanden  in  Lc.  1,  35  große  Geheimnisse^.  Die 
Auffassung  ist  verschieden,  aber  einig  sind  Alle  in  dem  Bemühen, 
auf  die  anerkannte  Auktorität  dieser  Stelle  ihre  abweichenden 
Auffassungen  zu  gründen.  Das  Gleichnis  von  dem  einen  ver- 
lorenen Schaf  Lc.  15,  4 — 7  wird  von  Herakleon  und  der  Schule 
des  Ptolemäus,  aber  auch  von  den  Marcosiern  mehr  oder  weniger 
deutlich  auf  die  aus  dem  Pleroma  verirrte  Sophia  gedeutet  und 
mit  anderen  dem  Lucas  eigentümlichen  Stücken  verbunden  3.  So 
also  wird  Valentin  selbst  gelehrt  haben.  Überblickt  man  die 
ganze  Menge  der  in  der  vorhandenen  Literatur  nur  bei  Lucas 
nachweisbaren  evangelischen  Thatsachen  und  Worte,  welche  die 
Valentinianer  verwerthet  haben  ^   so  kann   auch  nicht  leicht  ein 


1)  Iren.  III,  14,  3  Et  alia  multa  sunt,  qiiae  inveniri  possunt  a  solo 
Luca  dicta  esse,  quibus  et  Marcion  et  VaUntinus  utuntur.  Derselbe 
urtheilt  III,  14,  4  für  den  Fall,  daß  die  Valentinianer,  um  sich  des  Zeug- 
nisses des  Lucas  zu  erwehren,  dessen  Ev.  verwerfen  sollten ,  so  würden 
sie  auf  einen  großen  Theil  ihres  leeren  Geredes  verzichten  müssen:  ex 
hoc  enim  (sc.  evangelio  Lucae)  multas  occasiones  subtililoquii  sui  acce- 
perunt,  interpretari  audentes  male,  quae  ah  hoc  hene  sunt  dicta.  Auch 
Orig.  hora.  16  und  20  in  Lucam  (Delarue  III,  950.  955)  sagt,  daß  be- 
sonders viele  Häresien  diese  Ev.  anerkennen. 

2)  Marc.»  I,  15,  3,  cf.  Hippol.  refut.  VI,  51,  fand  hier  die  zweite 
Tetraktys:  löyog  =  Gabriel,  ^(arj  =  hl.  Geist,  clvS^Qbyiiog  =  Kraft  des 
Höchsten,  ixy.lr]ain  =  Maria.  Die  Hippol.  ref.  VI,  35  am  Schluß  kurz 
angedeutete  Auffassung  der  Anatoliker  scheint  die  gleiche  wie  in  dem 
schlecht  überlieferten  Text  Epit.  60. 

o)  Marc.'^  16,  1  (hier  daneben  die  verlorene  Drachme);  Herakleon 
bei  Orig.  tom.  XIII,  20  brachte  das  Gleichnis  mit  Lc.  19,  10  in  Verbin- 
dung. Eben  dies  hat  bei  Ptol.  ^  sogar  den  Text  von  Lc.  19,  10  beein- 
flußt (Iren.  I,  8,  4  Jesus  soll  gesagt  haben  venisse  se  ad  eam  quae 
erasset  ovem.  Ovem  enim  errantem  etc.).  Gleich  darauf  die  verlorene 
Drachme,  bei  Herakleon  1.  1.  wie  es  scheint  auch  noch  der  verlorene  Sohn. 

4)  Lc.  2,  23  (Exod.  13,  2)  unmittelbar  auf  Jesus  bezogen  Ptol. »  3,  4; 
Lc.  2,  25—38,  wörtlich  v.  29  Ptol.=»  8,  4;  der  zwölfjährige  Jesus  Lc.  2,  42 
Ptol.^'  3,  2;  Lc.  2,  40  und  52  combinirt  Epit.  61   (to  tih  naiöio^'  rj'v^nv^y 
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Zweifel  darüber  entstehen,  daß  es  wirklich  der  katholische,  um 
jene  Zeit  von  Marcion  zu  dessen  Ev.  umgearbeitete  Lucas  war, 
welchen  alle  Valentinianer  ganz  in  der  gleichen  Weise  wie  den 
Johannes  ausdeutend  und  einlegend  zum  Beweis  ihrer  Lehre 
verwandten.  Über  den  Verfasser  dieses  Ev.  haben  wir  keine 
Meinungsäußerung  aus  diesen  Kreisen  außer  einer  einzigen,  wo- 
nach es  scheinen  könnte,  dass  sie  ihn  für  einen  Apostel  gehalten 
oder  ungenauer  Weise  einmal  als  solchen  bezeichnet  haben  ^. 
Es  ist  aber  ebenso  möglich,  daß  diese  Angabe  auf  einer  unklaren 
Erinnerung  an  paulinische  Stellen,  oder  auf  Verwechselung  des 
Lucasev.  mit  einem  der  als  apostolisch  überlieferten  Ew.  beruht. 
Wie  bei  den  Kirchenlehrern,  welche  an  ihre  4  Ew.  als  gleich- 
werthige  Urkunden  gebunden  waren,  finden  wir  auch  bei  den 
Valentinianern  gemischte  Citate.  Aber  es  fehlt  bei  ihnen  auch 
nicht  an  bewußter  Berücksichtigung  der  Mannigfaltigkeit,  in 
welcher  die  Worte  Jesu  überliefert  seien.  Gerade  hierauf  gründe- 
ten sie  ihre  Behauptung,  daß  man  ohne  den  Besitz  der  Geheim- 
tradition die  Schrift  nicht  sicher  verstehen  könne.  Der  Ausdruck, 
mit  welchem  Irenäus  dieses  Urtheil  wiedergibt  ^^  kehrt  wörtlich 


xul  TTQoixomsv  a(f)6ÖQri.  Das  Folgende  zeigt,  daß  statt  a(fö^Qcc  zu  lesen 
ist  h  aoffia) ;  Lc.  2,  49  {oUkte  statt  JJf //£)  Marc.  ^  20,  2.  Die  30  Jahre 
vor  dem  öffentlichen  Wirken  Lc.  3,  23  Ptol.»  1,  3  u.  3,  1;  aus  Lc.  4,  19 
das  eine  Jahr  des  Wirkens  Jesu  trotz  gleichzeitiger  Benutzung  des  4.  Ev. 
Ptol.^  I,  3,  3;  II,  20,  1 ;  22,  3,  besonders  aber  II,  22,  1  mit  der  Berufung 
auf  Jesaja  61,  2;  ferner  aus  Lc.  9,  57 — 62  in  sachlich  veranlaßter  Um- 
stellung die  drei  Menschenklassen  Ptol.^  8,  3;  ebendort  Zacchäus,  wört- 
lich Lc.  19,  5,  ferner  Lc.  13,  21  (oder  Mt.  13,  33);  Lc.  7,  35  (ohne 
nnvT(üv ,  vielleicht  also  aus  Mt.  11,  19).  Ferner  Lc.  12,  59  in  ziemlich 
freier  Gestaltung  Marc. 2  21,  2;  Lc.  14,  27  (nur  dxolovS^eT  aus  Mt.  10,  38) 
Ptol.3  3,  5;  Lc.  19,  41  f.  ziemlich  wörtlich  Marc.^  20,  2;  Lc,  23,  46 
Epit.  1,  noch  etwas  freier  behandelt  Epit.  62.    S.  außerdem  S.  740  Ä.l  — 3. 

1)  Epit.  74  (fm  Tovro  6  xvQtog  yMTrjXd^8V  eigijvrjv  noi^acov  rotg  ein 
ovQavcüv,  ov  roTg  ano  yrjg,  big  (frjaiv  6  dnoöTokog'  „€fQ7]vr]  in)  yrjg  yMi 
Sö^cc  h  vxpCüToig^'  Lc.  2,  14.  Man  wird  zugleich  an  Kol.  1,  20  und 
Eph  1,  10  erinnert.  Es  scheint  aber  /uSvov  hinter  yijg  ausgefallen  zu 
sein.  Die  Vermuthung  von  J.  Bernays  (Bunsen,  Analecta  Antenic.  I,  270), 
daß  (paalv  ol  anoaioloi  zu  lesen  und  Lc.  19,  38  gemeint  sei,  spricht 
nicht  an.   Zur  Bezeichnung  des  Lucas  als  Apostel  cf.  Hippol.  de  Antichr.  56. 

2)  Iren.  III,  2,  1  quia  varie  sint  dictae  (sc.  scripturae).  Clem. 
Strom.  IV  §  72  Usgl  öh  rov  (naQTVQiov  i^iKQ^^^rjv  6  xvQiog  ei'Qrjxsv,  y.al 
TU  d laifoQOig  yEyQKf^/utvrt  avvrä'^ofAev  xil,    §  73  Tovrov  i^rjyovfJdwg 
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an  einer  Stelle  wieder,  wo  Clemens  eine  längere  Erörterung  des 
Herakleon  über  die  Pflicht  des  Bekenntnisses  zu  Jesus  durch 
Mittheilung  der  evangelischen  Stellen  einleitet,  auf  welche  sich 
diese  Erörterung  beziehe.  Schon  an  diesem  valentinianischen  Aus- 
druck erkennt  man^  daß  es  nicht  Clemens,  sondern  Herakleon 
ist,  welcher  die  Stellen  Lc.  12,  8;  Mc  8,  38;  Mt,  10,32;  Lc.  12, 
11.  12  ziemlich  wörtlich  ausgeschrieben  und  ihre  Zusammen- 
stellung damit  begründet  hat,  daß  diese  Worte  Jesu  bei  den 
verschiedenen  Evangelisten  verschieden  lauten.  Nur  von  da  aus 
erklärt  es  sich,  daß  Clemens  sagt,  diese  Stelle  d.  h.  dieses  Con- 
volut  von  Evangelienstellen  auslegend  habe  Herakleon  wörtlich 
so  und  so  über  das  Bekenntnis  sich  geäußert.  Andernfalls  wäre 
auch  nicht  zu  begreifen,  dal^  Clemens  überhaupt  diese  Stellen 
zusammengestellt  und  vollständig  abgeschrieben  hätte;  denn  er 
seinerseits  geht  weder  auf  ihren  Inhalt  noch  auf  die  darin  zu 
Tage  tretende  Mannigfaltigkeit  der  Ueberlieferung  ein.  Wenn 
das  Fragment  des  Herakleon  sich  auf  eine  Erörterung  des  Wort- 
lauts der  ersten  jener  4  Stellen  beschränkt,  so  sehen  wir  daraus 
nur,  daß  es  eben  ein  Fragment  ist,  dessen  weitere  Portsetzung 
Clemens  der  Mittheilung  nicht  werth  geachtet  hat.  Herakleon 
hat  die  Ew.,  aus  welchen  er  die  4  Stellen  abschrieb ,  nicht  mit 
Namen  genannt;  aber  es  sind  die  katholischen  Ew.  des  Mat- 
thäus, des  Marcus  und  des  Lucas,  in  welchen  sich  die  von  Hera- 
kleon betonte  Mannigfaltigkeit  der  Ueberlieferung  eines  Aus- 
spruchs Jesu  findet. 

Auch  das  Marcusev.,  dessen  Spuren  wegen  des  geringen 
Umfangs  der  ihm  eigentümlichen  Stücke  oft  so  schwer  auf  dem 
Trümmerfeld  der  altkirchlichen  Literatur  nachzuweisen  sind,  haben 
die  Valeutinianer  aller  Richtungen,  also  die  Schule  Valentins  von 
Anfang  an  benutzt.  Wie  Herakleon  die  originelle  Gestalt,  welche 
nur  Marcus  10,  38  dem  W^ort  vom  Bekennen  gegeben  hat,  nicht 
übersah,  so  haben  die  orientalischen  Valentinianer  die  räthselhaft 
kurze  Darstellung  der  Versuchung  in  Mc.  1,  12  f.  sich  zu  nutze 
gemacht  ^   Auch  die  Schule  des  Ptolemäus  hat  eine  nur  für  Marcus 

rov  Tonov  'H^ayMiov  y.vl.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  man  daraufhin 
nicht  zu  der  Annahme  berechtigt  war,  Herakleon  habe  auch  zu  Lucas, 
wie  zu  Johannes  einen  Commentar  geschrieben.  Der  rönog,  welchen  er 
auslegte,  war  eben  eine  Zusammenstellung  von  Sätzen  aus  allen  drei 
Synoptikern. 

1)   Epit.  85  ttvrly.tt  6    xvQtog   fiiera   lo   ßc(7jTiG/ucc  .  .  .  ylveTcct,  nQuitov 
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bezeugte  Umgestaltung  der  Aufforderung  an  den  reichen  Jüngling 
zur  Nachfolge  Jesu  als  Beleg  für  eine  eigentümliche  Lehre  citirt^ 
Zahlreicher  sind  begreiflicher  Weise  die  Stellen  aus  Matthäus,  auf 
die  wir  überall  stoßen,  wie  bei  Valentin  selbst^,  so  bei  seinem  Schüler 
Marcus ^  in  der  orientalischen*  und  der  occidentalischen  Schule^. 

/usTfi  rdÜu  S-rjoCüJV  Iv  rrj  iQ^fxip  xal  XQ^Ttjöag  tovtüjv  yal  rov  ccQ/ovTog 
(iV7(ov  (oaccv  7]Sr]  ßaaiXi-vg  ttXrjx^rig  vn    nyyiXtov  rj(^T)  öiaxovurai. 

1)  Iren.  I,  3,  5  aQug  rov  otkvqov  {ccvtov  fehlt  im  lat.  Text)  dxo- 
XovOei  fxoi.  So  Mr.  10,  21  theils  mit,  theils  ohne  aou  und  mit  verschie- 
dener Wortstellung  nach  vielen  Zeugen.  —  Es  wäre  noch  Iren.  I,  3,  3 
zu  nennen,  denn  die  Form  t4'  f^ov  rixparo  findet  sich  genau  so  nur  Mr.  5, 
30  f. ;  auch  Iren.  I,  8,  2  ist  der  Form  und  Wortstellung  wegen  mehr  an 
Mr.  15,  34  als  an  Mt.  27,  46  ^  zu  denken. 

2)  Valent.  frg.  bei  Cleöi.  str.  11  §  114  am  Schluß  der  Erörterung 
über  die  Reinigung  des  von  Haus  aus  unreinen  Herzens  y.al  ovtw  finyM- 
QiCerai  6   '^/(ov  rijV  Toiavirju  y.uQStuv,   Sri  oxpETai  rov  Oeov  Mt.  5,  8. 

3)  Marc.  ^  14,  4  d)u  t«  (xeyi^^r}  ttmq'  clv-im  ^ail  Sianaviög  ist  zu  ver- 
stehen nach  Marc.'^  13,  6  t«  f^sy^^rj  Sianaviog  ßXknovxa  rb  TiQÖoainov 
rov  narQog j  13,  3  o  narijQ  rcÜi'  oXmv  rov  ciyysXöv  öov  Sianctvibg  ßXsnei 
TiQo  TiQoaojnov  avrov.  Dies  Alles  geht  auf  Mt.  18,  10  zurück.  Ferner 
Marc.  2  20,  2  Mt.  11,  28  f.  cf.  folgende  Anm.  Alles  Übrige  bei  Marc. '  und 
Marc. "^  hat  seine  Parallelen  bei  Lucas  oder  Marcus. 

4)  Mt.  2,  1  tf.  als  die  bekannte  Geschichte  von  den  Magiern  und 
dem  Stern  des  Judenkönigs  citirt  Epit.  74.  75;  Mt.  5,  16  als  Wort  des 
Heilands  Epit.  3.  41,  beide  Male  mit  johanneischen  Stellen  verbunden; 
Mt.  10,  28  frei,  aber  doch  in  deutlichem  Unterschied  von  Lc.  12,  5  wieder- 
gegeben Epit.  51;  Mt.  13,  24  ff.  das  Unkraut  unter  dem  Weizen  als 
Teufelssaat  Epit.  53;  Mt.  18,  10  ähnlich  wie  von  den  Marcosiern  (vorige 
Anm.)  verwerthet  Epit.  23;  Mt.  25,  1—12  als  bekannte  Parabel  Epit.  86; 
Mt.  28,  19  y-cil  roTg  anoOroXotg  IvrtXXarut'  neQitövrsg  xrjQvffaers  xal  rovg 
niaravovrag  ßanri^tre  tig  ovofia  ncaQog  xcu  viov  xa)  ayiov  ni^svfiuTog 
Epit.  76,  die  Taufe  auf  den  dreifachen  Namen  auch  Epit.  80. 

5)  Mt.  5,  17.  21.  27.  33.  38.  39  mehr  oder  weniger  genau  Ptol.2  5.  6; 
genauer  Mt.  15,  4—9;  19,  3-9  Ptol. '  4  (auch  noch  Mt.  15,  4^),  so  daß 
die  Parallelstellen  Mr.  10,  2—9  und  7,  6  —  13  kaum  daneben  in  Betracht 
kommen.  Nur  die  Voranstellung  von  Mt.  19,  8  vor  19,  4  entspricht  der 
Ordnung  bei  Mr.  10,  5  f.  Eine  Combination  von  Mt.  12,  25  (daher  die 
Verbindung  von  oixia  und  nöXiq)  und  Mr.  3  24  f.  (daher  die  Construction) 
gibt  Ptol.2  3^  Bei  Ptol.^  3,  2  Mt.  5  18  (ohne  dno  rov  vof^ov) ;  ebenda 
6,  I  Salz  und  Licht  der  Welt  aus  Mr.  5,  13.  14;  ferner  3,  5  genau 
Mt.  10,  34  b;  bei  denselben  Iren.  I,  1,  3  u.  I,  3,  1  die  Parabel  Mt.  20,  1—16 
mit  Deutung  der  addirten  Stundenzahlen  auf  die  30  Äonen;  ferner  Mt. 
26,  38  (soweit  identisch  mit  Mr.  15,  34)  und  39 ^  Iren.  I,  8,  2.  --  Hera- 
kleon  zu  Jo.  1,  23  Orig.  tom.  VI,  12   hat  Mt.  11,  9    11.  14  (nicht  Lc.  7, 

48* 
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Als  eines  Apostels  Schrift  scheint  Herakleon   dies  Ev.  citirt  zu 
habend 

Nach  alle  dem  kann  es  sich  nur  darum  noch  fragen,  ob 
oder  inwieweit  Valentin  und  seine  Schüler  neben  den  katholischen 
Ew.  auch  noch  andere  Schriften  ähnlicher  Art  in  Gebrauch 
hatten.  Den  Nachrichten,  die  zu  einer  Antwort  verhelfen  könn- 
ten, stelle  ich  die  Thatsachen  voran,  welche  zur  Stellung  der 
Frage  veranlassen.  Dazu  darf  man  es  nicht  rechnen,  wenn  auch 
nach  den  valentinianischen  Schriftstellern  die  Antwort  Jesu  an  den 
reichen  Jüngling  mit  dem  Text  keines  der  Synoptiker  nach  den 
besten  Handschriften  genau  übereinstimmt^.  Es  gab  weitver- 
breitete Mischungen  der  synoptischen  Berichte  und  vor  allem  in 
diesem  Falle,  sofern  Mt.  19,  17  zu  Grunde  liegt,  ein  bei  Katho- 
liken wie  Häretikern  weit  verbreitetes  Streben'  nach  Verdeut- 
lichung des  katholischen  Textes.  Dazu  kommt,  daß  bei  ge- 
dächtnismäßigen Anführungen  diese  Häretiker  ebenso  leicht  wie 
die  Kirchenlehrer  ohne  deutliches  Bewußtsein  ihrer  Auffassung 
der  Stelle  oder  ihrem  jeweiligen  Gedankengang  einen  Einfluß 
auf  die  Gestalt  des  Citats  einräumten  ^j.     Aber  es  finden   sich 


26.  28,  wo  sich  zu  dem  letzten  Satz  keine  Parallele  findet)  im  Auge. 
Zu  Mt.  13,  1-8  (Mr.  4,  3;  Lc.  8,  5)  bemerkt  Hieron.  in  Matth.  (Valiarsi 
VII,  88)  Harte  parabolam  ad  comprohandam  liaeresim  miam  Valentinus 
assumit^  tres  introducens  iiaturas  etc. 

1)  Nach  Anführung  des  Wortes  des  Täufers,  welches  an  sich  eben- 
sogut aus  Lc.  3,  16  als  aus  Mt,  3,  11  geschöpft  sein  könnte,  bemerkt 
Clemens  ecl.  prophet.  §  25  enoi  ^t,  uig  (ftjaiv  'JTqcocUiov ,  tivqI  t«  wr« 
TMV  a(pQayi^ofx4vo)v  y.aTedrjiuijvavTo^  oii'roj?  dxovGKVieg  to  ccTioaroktKÖv  cf. 
Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  472  Anm. 

2)  Valentin  selbst  bei  Clem.  str.  II  §  114  citirt  nicht,  setzt  aber  doch 
wohl  in  Mt.  19,  17  Abwesenheit  des  Artikels  vor  «y«,^oc  voraus,  wenn 
er  schreibt  tig  Je  laitv  ayccd^ög^  nachher  o  /Liovog  clyad^hg  naitjQ.  Cf. 
Ptol.  ^  7  tva  yccQ  fxövov  tivai  dyad-ov  d^toy  tov  iavrov  nca^Qct  6  acorijo 
tlfiMV  dnttfijvocTo.  Marc. ^  30,  2  dtdccaxaks  dyctS^i  .  ,  ri  fxe  ktyeig  dya^ov 
(soweit  Mr.  oder  Lc.)  üg  larlv  (ohne  ö)  dyad^og  (Mt.),  6  nairjQ  Iv  rotg 
ovQavolg  (Zusatz  der  Marcosier,  welche  unter  den  Himmeln  die  Äonen 
verstanden).  Wesentlich  ebenso  die  Naassener  Hippol.  ref.  V,  7  {nccitJQ 
/Liov  6  iv) ,  verschmolzen  mit  Mt.  5,  45.  S.  auch  Beil.  V,  2  zu  Marcions 
Ev.  18,  19. 

3)  Da  die  Marcosier  unter  ov()avoi  die  Äonen  Valentins  verstanden, 
so  wird  es  nicht  zufällig  sein,  daß  sie  nach  Iren.  I,  20,  3  in  Anführung 
von  Mt.  11,  25  oder  Lc.  10,  21  tw^  ovqkvcoi'  statt  tov  ovqupou  schrieben. 
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auch  einige  deutliche  Spuren  einer  von  den  katholischen  Ew. 
unabhängigen  Überlieferung  oder  Erfindung.  Als  Wort  des 
Heilands  wird  von  den  Orientalen  angeführt^:  „Laß  dich  retten, 
du  und  deine  Seele".  Es  scheint  dies  eine  zusammenhängende 
Erzählung  vorauszusetzen.  Aber  auch  abgesehen  davon  findet 
sich  etwas  wirklich  Vergleichbares  in  unseren  Bibeln  nicht.  Das 
Gleiche  gilt  von  einem  Herrenwort,  welches  die  Marcosier  mit 
der  gleichen  Zuversicht  wie  die  kanonischen  anführten  und 
deuteten 2.  Weniger  sicher  ist  zu  sagen,  ob  Ptolemäus  eine  in 
feste  P'orm  gebrachte  Überlieferung  voraussetzt,  wenn  er  die 
geistliche  Erfüllung  des  Cerimonialgesetzes  auf  ein  Gebot  Christi 
zurückführt^.  Anderes  Apokryphe,  was  die  Valentinianer  ohne 
jede  Unterscheidung  von  dem  Kanonischen  vorbringen,  hat  doch 
eine  gewisse  Verbreitung  während  des  2.  Jahrhunderts  gehabt. 
Das  Bruchstück  eines  Zwiegesprächs  zwischen  Jesus  und  Salome, 
welches  Clemens  im  Egypterev.  gefunden  hat,  kannten  die  alten 
Valentinianer  des  Orients*.  Aber  wir  wissen  durchaus  nicht,  ob 
sie  es  aus  jenem  Ev.  geschöpft  haben;  denn  diese  apokryphe 
Tradition  ist  während  des  2.  Jahrhunderts  mindestens  in  zwei 
inhaltlich  abweichenden  Fassungen  verbreitet  und   sicherlich  in 


Anderes  in  diesem  Citat  wie  '^yv(o  statt  des  kathol.  iniyivooay.Ei  oder 
yivcörexet  und  die  Umstelhmg  der  Glieder  vom  Vater  und  Sohn  ist  den 
Marcosiern  nicht  eigentümlich;  s.  oben  S.  555  und  Beil.  V,  2  zu  Marcions 
Ev.  10,  22.  Wieder  Anderes,  wie  ein  ova  statt  mC,  ein  fAoi  hinter 
(v^oxicc  ist  nur  durch  Epiphanias,  nicht  durch  den  lat.  Irenäus  über- 
liefert. Nichts  bedeutet  es,  wenn  Ptol.'^  4  zu  Mt.  15,  4  au8Exod.20,  12 
zusetzt  ivK  SV  aoi  y^vrjrcci  oder  zu  Mt.  15,  6  tmv  nQsaßvr^ocov  hinter 
vfb((oy.  Originell  lautet  das  von  Mt.  10,  38  und  Lc.  14,  27  abweichende 
Citat:  og  oi/y.  alQSi  rov  OTctvQov  avrov  y.al  dxoXov&sT  /uoi ,  ovx  saii  fiot 
döeXifog  Epit.  42. 

1)  Epit.  2  dm  Tovro  ktysi  6  öodttiq-   ^^a(6l^ov  av  xcd  r)   ^v;(i]   aov.'-^ 

2)  Iren.  1,  20,  2  ctXXa  xal  ^v  tm  Eiorjx^vat  „nollaxig  ine^vfirjüa 
axovacci  svcc  tiov  loycov  tovtcov  xat  ovx  sa/oy  t6v  ^Qovvra'^  i/uifaiyovTog 
(fCiOi  dstv  (1.  (ii'cci  nach  lat.)  t^ic:  tov  „ivog""  rov  dXrjO^Mg  sva  S^eov ,  ov 
ovx  ^yvmxdaav. 

3)  Epiph.  haer.  33,  5  xal  yng  nooacfOQccg  nQoaqiQSiv  nQoO^ict^ev 
^julv  6  aoüirjQ,  cell'  ov/l  Tccg  (Tt'  dloycov  Tj  roviioy  rcoy  i)^vfxicifAär(ov,  dkXu 
(hd  TTVSVfxajiXMp  uiröHv  xat  öot^ojv  xccl  sv/nQiaTiag  xal  cF/«  rrjg  eig  Tovg 
nXrjaiov  xoiv(i>v(ag  x«t  svnouag.  An  die  Stelle  des  bestimmteren  ttqog^- 
ja^ev  tritt  von  da  an  das  unbestimmtere  ßovXsjai. 

4)  Epit.  67  s.  Beil.  IX,  3  über  das  Egypterev. 
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mehreren  alten  Schriften  enthalten  gewesen.  Nachdem  Ircnäus 
an  zahlreichen  Beispielen  gezeigt  hat;  wie  die  Marcosier  die  atl. 
Schriften  von  Moses  bis  Daniel  und  die  Ew.  mit  Einschluß  des 
Johanneischen  in  willkürlichster  Auswahl  aus  dem  Zusammen- 
hang gerissener  Einzelheiten  zum  Beweis  ihrer  Lehren  und  be- 
sonders ihrer  Zahlensymbolik  verwerthen,  erhebt  er  den  Vorwurf^ 
daß  sie  eine  unsägliche  Menge  apokrypher  und  unechter,  von 
ihnen  selbst  angefertigter  Schriften  gebrauchen,  um  dadurch  den 
Unwissenden  zu  imponiren^  Leider  nennt  Irenäus  hier  keine 
Titel.  Handgreiflicher  ist  der  weitere  Vorwurf^  daß  sie  zu 
gleichem  Zweck  eine  Fabel  von  dem  Knaben  Jesus  als  Abcschüler 
sich  zu  nutze  machen.  Irenäus  kennt  die  Geschichte  von  ander- 
wärts her,  und  sein  Ausdruck  zeigt,  daß  er  die  Marcosier  keines- 
wegs für  die  Erfinder  derselben  hielt  2.  Wir  lesen  wesentlich 
dasselbe  in  den  verschiedenen  Gestalten  des  Thomasev.  ^  und 
anderen  Kindheitsevv.  An  eine  des  ersteren  zu  denken,  liegt 
um  so  näher,  da  wir  hören,  daß  ein  solches  unter  diesem  Namen 
bei  anderen  Gnostikern  in  Ansehen  stand*.     Während  die  Mar- 

1)  Iren.  I,  20,  1  (Epipb.  haer.  34,  18  Dindorf  11,  243,  nach  Iren.  lat. 
verbessert):  llQog  öh  Tovrotg  ccfiv^riTov  nlrj&og  dnoy.QVifcov  xat  voScov 
YQUifiMV,  ag  ttVTol  enkaanv,  naQaifsQOvüiv  (al.  naQSiatfkQovaiv)  elg  '/card- 
nXri^v  Tcov  kvoi]T(ov  xcu  t«  rijg  ctXrj^siag  jurj  imaTttju^vcov  yQKfXfxaru. 
IlQoGnciQCiXa^ßdvovcii  dh  elg  rovjo  xclxeTvo  t6  QuöiovQyrjfia  log  rov  xvqiov 
nciiöog  oVTog  xnl  fxavd^ävovjog  rd  yQu/xuaia,  rov  (hSaOy.dlov  uvKp  (fTJ- 
öavTog,  xci&oiig  s^og  lartv,  „Sirti  dlq^a^  dnoxQivccaS^Kt  ro  dX(f)a.  ndXiv  t8 
70  ßtiTu  Tov  diöaaxdXov  xeXsvaavTog  einuv  dnoxQivao^cci  jov  xvqiov 
„av  fioi  TiQoreqov  eins,  ri  lau  t6  ccX(fc< ^  xai  tote  üoi  Igco ,  li  Igti  to 
ßrJTn^^.  Kttl  TovTo  l^rjyovvrcct,  cog  ccvtov  jhovov  to  dyiwaiov  IniGTctfxsvov^ 
o   l(f)avBQ(oatv  iu  T(p  Tvno)  tov  ccX<fa. 

2)  Schon  das  TTQoanaQaXct^ßdveiv,  wohl  zu  unterscheiden  von  nQoa- 
Xafißdvsiv  (s.  m.  Tgnatius  v.  Ant,  S.  .803)  sagt,  daß  sie  außer  den  vorher 
genannten  selbstverfertigten  Schriften  auch  noch  diese  leichtfertige  Er- 
findung Anderer  zu  Hülfe  nehmen. 

3)  Am  genauesten  entspricht  der  lat.  Text  desselben  bei  Tischend. 
Ev.  apocr.  2  p.  171  {si  scis  et  dixeris  mihi  de  a,  tum  dicam  tibi  de  h) 
und  das  ev.  infantiae  arabic.  1.  1.  207,  weniger  die  beiden  griech.  Re- 
censionen  des  Thomasev.  1.  1.  145.  160. 

4)  Hippol.  refut.  V,  7  p.  140  ti^qI  fjg  (sc.  ^(c/MQiccg  (pvqeiag)  öiaQQ)']- 
ör]V  Iv  7(5  xccTK  &(o/udv  iniyQa(fiof^eV(p  evuyysXCo)  nctQaöidoaoi  (sc.  ol 
Naaaarjvoi)  XiyovT^g  ovTcog'  „l/uk  6  Cv^mv  svQtjaei  ii^  nai^Coig  dno  ircüv 
€7T7d'  ix8l  yccQ  Iv  Tip  7eöaciQ£Gxa.iö ^xaToj  aiMVi  XQvßofXEvog  (faveQov^cct'*. 
Dieser  Ausspruch  findet  sich  in  keiner  vorhandenen  Recension  des  Thomasev. 
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cosier  in  einen  noch  sehr  einfachen  Text  desselben  ihre  Ge- 
heimnisse erst  durch  Auslegung  eintrugen,  finden  wir  in  den  uns 
erhaltenen  Recensionen  mysteriöse  Andeutungen  schon  in  den 
Text  eingetragen.  Gnostischen  Ursprungs  ist  dies  Buch  nicht; 
aber  es  entspricht  der  grundsätzlichen  Stellung  Valentins  und 
seiner  Schüler  zur  hl.  Literatur,  daß  in  ihren  Kreisen  zwischen 
kirchlich  anerkannten  oder  gottesdienstlich  gebrauchten  Schriften 
und  solchen,  von  denen  nicht  anzunehmen  ist,  daß  sie  jemals 
solche  Stellung  gehabt  haben,  ein  scharfer  Unterschied  nicht  ge- 
macht wurde.  Aus  einer  apokryphen  Quelle  müssen  die  Schüler 
des  Ptolemäus  geschöpft  haben,  was  sie  als  eine  zweifellose 
Thatsache  der  hl.  Geschichte  anführen  und  ebensogut  wie  die 
Zwölfzahl  der  Apostel  auf  ihre  Äonenreihe  anwenden,  daß  Jesus 
nach  seiner  Auferstehung  18  Monate  lang  mit  den  Jüngern  ver- 
kehrt habe^  Diese  Tradition  ist  älter  als  Valentin;  denn  Gnostiker, 
welche  Irenäus  als  geistige  Vorfahren  Valentins  bezeichnet,  ver- 
legten in  diese  18  Monate  die  Mittheilung  der  wichtigsten  Ge- 
heimlehren an  einige  auserwählte  Jünger^.    Noch  weiter  aus- 


1 )  Iren.  I,  3,  2  Et  reliquos  octodecim  Aeonas  manifestari  per  id 
quod  post  resurrectionem  a  mortuis  octodecim  mensihus  dicant  conversa- 
tum  eum.cum  discipulis. 

2)  Iren.  I,  30,  14.  Bemoratum  (QO^i^.  rememoratiim)  autem  eiim  post 
resurrectionem  XVIII  mensihus  et  sensihilitate  in  eum  descendente  didi- 
cisse  quod  liquidum  est,  et  pcmcos  ex  discipulis  suis,  quos  sciehat  capaces 
tantorum  mysteriorum,  docuit  haec,  et  sie  receptus  est  in  coelum,  Christo 
sedente  ad  dexteram  patris  Jaldahaoth.  In  Bezug  auf  die  Leute,  deren 
Lehre  Iren.  I,  30,  1—14  geschildert  hat,  sagt  er  30,  15  abschließend: 
Tales  quidem  secundum  eos  senteritiae  sunt,  a  quibus  velut  Lernaea 
hydra  multiplex  capitihus  fera  de  Valentini  scJiola  generata  est.  Dieser 
wohl  durch  Schuld  des  Übersetzers  nicht  eben  deutliche  Satz  wird  ver- 
deutlicht durch  I,  31,  3  A  talibus  matrihus  et  patrihus  et  proavis  eos, 
qui  a  Valentino  sint^  .  .  .  necessarium  fiiit  manifeste  arguere.  Es  be- 
zieht sich  diese  abschließende  Bemerkung  nicht  bloß  auf  die  I,  30,  1—14 
geschilderte  Partei  und  die  daneben  gestellten  Kainiten  oder  Kajaner 
(Iren.  I,  31,  1  f.;  Pseudotert.  7;  Philaster  2;  Epiph.  haer.  38;  Theodoret 
fab.  haer.  I,  15),  welche  nach  Irenäus  und  Epiph.  38,  1  ein  Ev.  des  Ver- 
räthers Judas  hatten,  sondern  auch  auf  die  von  Simon  ausgegangene  multi- 
tudo  Gnosticorum,  in  deren  System  der  Äon  Barbelo  eine  bedeutende 
Rolle  spielte  Iren.  I,  29,  1  —  4.  Es  ist  jene  in  mannigfaltige  Richtungen 
auseinandergehende  Masse  älterer  heidenchristlicher  Häretiker,  welche  er 
I,  11,  1  als  rj  Xsyo/u^i/rj  yvcoöTiy.r}  ctV^toig  zusammenfaßt,  im  Anschluß  au 
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gesponnen  ist  diese  Meinung  in  der  gnostischen  Schrift  „Pistis 
Sophia" ^  welche  zwar  viel  jünger  als  Valentin  sein  mag,  aber 
nicht  von  einem  Valentinianer  verfaßt  ist. 

Wir  würden  auf  Grund  dieser  Thatsachen  nur  behaupten 
können,  daß  die  Valentinianer  neben  überwiegender  Benutzung 
der  kanonischen  Ew.  einen  ziemlich  weitgehenden  Gebrauch  von 
allerlei  apokryphen  Überlieferungen  machten,  wenn  nicht  be- 
stimmt überliefert  wäre,  daß  sie  ein  eigenes  Evangelium  unter 
dem  Titel  evangelium  veritatis  gebrauchten.  Die  Nachricht  des 
Irenäus  ist  unzweideutig.  Nachdem  er  die  Vierzahl  der  Ew. 
als  allein  berechtigt  erwiesen  und  alle  die  getadelt  hat,  welche 
entweder  weniger  oder  mehr  als  4  Ew.  annehmen  2,  nennt  er  als 
Beispiele  für  ersteren  Fehler  den  Marcion  und  die  Gegner  des 
Johannesev.,  als  Beispiel  für  den  entgegengesetzten  Fehler  die 
Valentinianer^.  Schriften,  die  sie  selbst  verfertigt  haben,  rühmen 
sie  als  eine  Bereicherung  der  Zahl  der  Ew.;  ja  einem  von  ihnen 
selbst  vor  nicht  langer  Zeit  geschriebenen  Ev.  geben  sie  den 
stolzen  Titel  „Ev.  der  Wahrheit".    Jedenfalls  also  haben  valen- 


welche  Valentin  als  der  erste  ein  förniliehes  System  gebildet  haben  soll ; 
auf  deren  später  folgende  Darstellung  er  ebendort  hinweist  (Stieren  p.  130 
joig  ()rid^rjaofi8votg  vcf  rjfAwv  yvcoaTixoig) ,  und  deren  1,  29,  1  —  31,  2 
gegebene  Darstellung  er  wenigstens  hauptsächlich  im  Auge  hat  lib.  11 
praef.  Diximus  quoque  muUitudinem  eorum,  qui  ab  eo  (sc.  Simone)  sunt 
Gnosticorum  cf.  den  Ausdruck  I,  29,   1  und  zur  Sache  III,  4,  3  extr. 

1)  Ed.  Schwartze-Petermann  p.  1  des  lat.  Theils. 

2)  Iren.  III,  11,  9  Toviwv  ^e  ovrcog  ^^övitov  fxazaioi  nccpTSg  xat 
a/uax^elg,  TTQoahi  ^8  x«t  ToXfxrjQol  ol  ayhsTOvvTsg  ttjv  iöeav  rov  evayyektov 
xat  (i'Te  nXECovtt  eXte  Hkttovcc  jöHv  iiQrifxivwv  nccQeiaq^Qovreg  fvccyyfXicov 
TiQoabina  cf.  III,  11,  8  Neque  autem  plura  numero,  quam  haec  sunt, 
neque  rursus  pauciora  capit  esse  evangelia. 

3)  Gegenüber  den  gar  zu  unbestimmten  Bemerkungen  Heinrici's  S.  181  f. 
genügt  es  den  Text  mitzutheilen.  Iren.  I,  11,  9  IIU  vero  qui  sunt  a  Va- 
lentino  Herum  existentes  extra  omiiem  timorem,  suas  conscriptiones  pro- 
ferentes,  plura  habere  gloriantur  quam  sint  ipsa  evangelia,  siquidem  in 
tantum  processerunt  audaciae,  uti  quod  ab  his  non  olim  conscriptum 
est,  „veritatis  evangelium^  titulent,  in  nihilo  conveniens  apostolorum 
evangeliis,  ut  nee  evangelium  quidem  sit  apud  eos  sine  blasphemia.  Si 
enim,  quod  ab  eis  profertur,  veritatis  est  evangelium,  dissimile  est  autem 
hoc  Ulis,  quae  ab  apostolis  nobis  tradita  sunt,  qui  volunt  possunt  dis- 
cere,  quemadmodum  ex  ipsis  scripturis  ostenditur,  iam  non  esse  id,  quod 
ab  apostolis  traditum  est,  veritatis  evangelium. 
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tinianische  Schriftsteller  auf  ein  solches  Ev.  sich  berufen;  und 
im  Gegensatz  zu  den  kirchlichen  Ew.,  welche  sie  gleichfalls 
ausgiebig  benutzten,  gelegentlich  aber  auch  unter  Berufung  auf 
ihre  Abweichungen  von  einander  als  minder  zuverlässige  und  ein 
sicheres  Verständnis  erschwerende  Bücher  bezeichneten  S  haben 
sie  dieses  als  das  durchaus  wahre  und  lauterste  Ev.  gepriesen. 
An  sich  wäre  es  ja  möglich,  aber  doch  gewiß  nicht  wahrschein- 
lich, daß  die  Valentinianer  unter  diesem  Ev.  der  Wahrheit  nur 
den  Inbegriff  der  ungeschriebenen  Geheimtradition  verstanden 
hätten,  und  daß  Irenäus  das  so  misverstanden  hätte,  als  ob  sie 
darunter  ein  5.  Ev.  neben  den  vieren  verstünden.  Aber  auch 
andere  Schriftsteller,  deren  Abhängigkeit  von  dieser  Stelle  des 
Irenäus  nicht  wahrscheinlich  zu  machen  ist,  wissen  von  diesem 
besondern  Ev.  der  Valentinianer  2.  Schwerwiegend  ist  nament- 
lich das  Zeugnis  des  Origenes,  welcher  von  den  Valentinianern 
ebenso  bestimmt  als  von  den  Marcioniten  zu  wissen  behauptet, 
daß  sie  an  dem  schriftlichen  Ev.  eine  umgestaltende  Thätigkeit 
geübt  haben  3.    Ob  Valentin  selbst  oder  erst  einer  seiner  Schüler 


1)  S.  oben  S.  722  f.  und  S.  741  A.  2.  Den  hohen  Anspruch,  welcher 
in  dem  Titel  ev.  veritatis  liegt,  veranschaulicht  der  Gebrauch,  welchen 
TertuUian,  vielleicht  in  ironischer  Nachahmung  der  Häretiker,  von  diesem 
für  das  viertheilige  kirchliche  Ev.  macht  s.  oben  S.  627  f.  A.  3. 

2)  Pseudotert.  haer.  12  (Valentinus)  evangelium  habet  etiam  suum 
praeter  haec  nostra.  Dieser  letzte  Satz  des  Kapitels  wird  nicht  aus  der 
auch  von  Philaster  haer.  38  und  Epiphanius  haer.  33,  7.  33  (Innölvrog) 
benutzten  Grundschrift  stammen,  da  die  beiden  letzteren  nichts  davon 
geben. 

3)  Gegenüber  der  Behauptung  des  Juden  bei  Celsus,  daß  die  Christen 
die  Urschrift  des  Ev.  immer  wieder  umgearbeitet  haben,  bemerkt  er 
c.  Celsum  11,  27  (Delarue  I,  411):  /uera/aQa^avTag  öe  t6  svayyiXiov  ovx 
oiöti  aklovg  rj  rovg  ano  MaQy.iwvog  y.al  Toig  ano  Ovakevrirov,  olfiai  ^h 
y.ttl  rovg  dno  Aovxdvov.  Die  nur  durch  Macarius  Chrysocephalus,  also 
wahrscheinlich  nicht  in  genauem  Wortlaut  aufbewahrte  Bemerkung  des 
Origenes  zu  Lc.  10,  25  ff.  (Delarue  III,  981  tavTa  öh  fiQrjTcn  nqbg  rovg 
KTio  Ovalevtivov  y.al  BaaiXiöov  y.a\  rovg  ctno  MaQxiojvog'  8/ovai  yaQ 
Ä'«*  avTol  Tcig  kf^stg  iv  T(ß  xaO'  savTovg  svayysXib))  würde  dies,  soweit 
es  den  Valentin  betrifft,  bestätigen,  wenn  der  letzte  Satz  sich  auf  alle 
drei  Parteien  bezöge.  Es  wäre  dann  iaviovg  distributiv  zu  verstehen: 
„jede  dieser  drei  Parteien  hat  diese  Sprüche  io  ihrem  besonderen  Ev." 
Es  könnte  sich  dies  aber  auch  auf  die  durch  einen  besonderen  Artikel 
abgesonderten   Marcioniten    allein    beziehen,    in    deren  Ev.  in   der  That 
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dieses  5.  Ev.  geschrieben  hat,  kann  man  den  Worten  des  Irenäus 
nicht  mit  Sicherheit  entnehmen.  Irenäus  selbst  wird  das  nicht 
gewußt  haben;  und  wir  können  es  nur  auf  Grund  allgemeiner 
Erwägungen  für  das  Wahrscheinlichere  erklären,  daß  die  Schule 
Valentins  erst  im  weiteren  Verlauf  ihrer  Entwicklung,  auch  wohl 
erst  nach  dem  Tode  ihres  Stifters  dazu  fortgeschritten  ist,  den 
kirchlichen  Ew.  ein  eigenes  an  die  Seite  zu  setzen.  Wichtiger 
ist,  daß  dies  Buch  nach  Irenäus  mit  den  kirchlichen  Ew.  in 
nichts  übereinkam,  keinerlei  Ähnlichkeit  mit  denselben  hatte.  Es 
war  also  nicht  wie  dasjenige  Marcions  eine  Bearbeitung  jener 
oder  eines  einzelnen  von  ihnen.  Dazu  hatten  die  Valentinianer, 
wie  sich  hinlänglich  gezeigt  hat^  gar  keine  Nöthigung.  Dagegen 
lag  es  sehr  nahe,  die  in  verschiedenen  Schriften,  welche  als 
Ganzes  nicht  zusagen  mochten,  zerstreuten  apokryphen  üeber- 
lieferungen  zu  sammeln  und  wohl  auch  solche  evangelische  Stücke, 
welche  der  mündlichen  Geheimtradition  der  Schule  angehörten, 
damit  zu  verbinden  und  beides  in  einem  besonderen  Buche  zu- 
sammenstellen. Ist  die  Vermuthung  richtig,  daß  auch  die  auf 
den  Paulusschüler  Theodas  oder  Theodotus  zurückgehenden  Über- 
lieferungen innerhalb  der  Schule  Valentins  zu  einem  besonderen 
Buch  zusammengefaßt  wurden^  so  bildete  das  evangelhmi  verl- 
tatis  ein  Seitenstück  zu  jenem  Buch.  Auf  den  Paulusschüler 
Theodas  konnte  man  nicht  wohl  evangelische  Traditionen  grün- 
den, wohl  aber  Deutungen  der  Offenbarung  und  ihrer  Urkunden. 
Das  nach  ihm  genannte  Buch  wird  dogmatischen  und  exegeti- 
schen Charakter  gehabt  und  wird  den  Anspruch  erhoben  haben, 
die  Lehre  des  Paulus  in  dessen  Sinn  weiter  auszuführen,  als 
seine  Briefe  es  gethan.  Das  evangelium  veritatis  dagegen  war 
eine  Ergänzung  der  kirchlichen  Ew.  Die  oben  S.  746  f.  nach- 
gewiesenen Apokryphen  mögen  sämtlich  in  dieses  Supplement- 
evangelium aufgenommen  worden  sein.     Vielleicht  sind  sie  auch 


diese  Sprüche  sich  finden.  Ganz  unstatthaft  war  es,  hier  ein  gemein- 
sames Ev.  der  drei  Parteien  bezeugt  zu  finden  oder  gar  an  eine  Ver- 
breitung des  Ev.  Marcions  auch  unter  Valentinianern  und  Basilidianern 
zu  denken  wie  Routh ,  rel.  I  '^,  89.  432.  Wahrscheinlich  hat  Origenes 
auch  hom.  29  in  Lucam  (Delarue  III,  96G  f )  Anfertigung  verschiedener 
Ew.  durch  Marcion,  Valentin  und  Basilides  im  Sinn,  wenn  er  Jeden  von 
diesen  in  verschiedener  Weise  nach  des  Teufels  Anweisung  (Mt.  4,  3) 
Steine  als  Brod  ausgeben  läßt;  cf.  den  Schluß  von  hom.  28  p.  966. 
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von  den  Schriftstellern  der  Schule,  bei  welchen  wir  sie  finden, 
schon  aus  dem  evangelium  veritatis  geschöpft  worden. 

Während  die  Valentinianer  in  den  von  der  Kirche  gebrauch- 
ten Ew.  die  Geheimnisse  der  pneumatischen  Erkenntnis  nur  an- 
gedeutet und  symbolisch  eingekleidet  fanden,  behaupteten  sie, 
daß  Paulus  in  seinen  Briefen  für  Jeden,  der  lesen  kann,  deutlich 
genug  die  Grundbegriffe  ihres  Systems  zur  Anwendung  gebracht 
habe.  Ganz  offenbar  und  oftmals  soll  Paulus  von  ihren  Äonen 
gesprochen  und  sogar  deren  genealogische  Abfolge  beobachtet 
habend  Schon  die  Anwendung  des  Plurals  alwvsq  und  die 
Verbindung  zweier  solcher  in  den  Briefen  des  Apostels  wie  in 
der  Liturgie  der  Kirche  galt  ihnen  als  willkommene  Bestätigung, 
xihnlich  bedeutsam  war  ihnen  das  Vorkommen  des  Wortes 
nXriQw^a  bei  Paulus.  Schon  darum  ist  nicht  zu  verwundern, 
daß  von  allen  Richtungen  der  verzweigten  Schule  mit  besonderer 
Vorliebe  die  Briefe  an  die  Epheser^  und  Kolosser  ^  citirt  wurden. 

1)  Ptol.'^  Iren.  I,  3,  1  y.al  xov  IlavXop  (faveQMrccrcc  Xiyovai  jovaSs 
(lat.  setzt  Tovg  voraus)  atdovcg  ovofxäl^eiv  nolXaxig^  hi  ^6  xal  rr}V  rn^iv 
avTMV  T877jQi]xivai  ovicog  elnaVTCi  „ff?  näaag  rag  yevsctg  Twr  aloijvcov  rov 
afdovog^  (lat.  Tov  aiöjvog  tmv  cchn'MV  Eph.  3,  21).  dlXd  y.cci  ^/uäg  inl 
jfjg  evx«Qioricig  (lat.  in  gratiarum  actionibns)  Xi^yovrug  „ff?  toi;?  alMvag 
TMV  aiojvcüv^^  Ixfivovg  rovg  afwvag  arifAab'Eiv,  accl  onov  av  „«/'wi'"  rj 
„«/"wj/f?"   ovofAci^ovTCd,   Ttjy  dvaffoQuv  efg  ^xElvovg  elvai   OiXovaiv. 

2)  Eph.  1,  4  Epit.  41  (7r()ö  y.aiaßoXrjg  xöa^ov  fixoTCog  XiysTai  rj  ix- 
xXrjaia  ^xX^X^x^ai) -^  1,  10  Ptol.  ""^  (Iren.  I,  3,  4  xa\  vno  rov  llavXov  dh 
(^)av8Qüjg  ei()TJax9c(i  X^yovai  .  .  .  dvccxnfuXcncoaccßfhat  J«  r«  ncivra  iv  tw 
XQiaif^  öia  TOV  r'^eov);  1,  22  f.  cf.  Kol.  1,  18  Epit.  42.  43  {xecfaX?)  ^e  6 
X(}taTüg  und  yiv8Tai  xsqaXij  iiov  nccvrcov  uirct  rov  ttcctsqk  ,  an  beiden 
Stellen  in  Verbindung  mit  dem  Begriff  nXiJQcofAu);  2,  15  Ptol  ^  (§  6 
o  dnoOToXog  TlavXog  .  .  .  elmov  tov  vojuov  j(ov  IvtoXcüv  Ip  öoyfXKOi  xa- 
raQyrja&ai) ;  3,  3.  5  bei  Hippol.  refut.  VI,  35  (Xey^i  6  acDTrjQ  [Jo.  10,  8] 
.  .  .  xccl  0  anoOToXog'  to  fxvaxr^Qiov ,  o  Talg  TTQOTsgaig  yevealg  ovx  ly~ 
vwQCod^r])',  3,  14.  16-18  bei  Hippol.  refut.  VI,  34  (über  die  Einführungs- 
formel später);  3,  21  s,  vorige  Anm. ;  4,  9  Epit.  43;  4,  30  Epit.  48  {^lo 
x«t  Xiy8i  6  dnoOToXog  ziemlich  genau);  5,  13  Ptol.'  (Iren.  I,  8,  5  tovto 
(Tf  xai  6  TTccvXog  Xfyn  wörtlich  wie  Tiscliendorf  j ;  5,  32  Ptol.  ^  (Iren.  I, 
8,  4);  6,  12  Ptol."''  (Iren.  I,  5,  4  ix  ^6  Trjg  Xvnrjg  Ta  mavfÄaTtxcc  Trjg 
novrjQiag  didäoxovGi  ytyovivcti);  6,  11.  12.  16  Epit.  48  {nvsvfxcaixci  Ttjg 
TTOvrjQiag,  riQog  a  rj  nccX)]  tj/luv)',  Epit.  85  (cTfi  ovv  (oTiXiadcti  rolg  xvQia- 
xoTg  onXoig,  e/oVTctg  to  adifAK  xcu  rrjv  ^pi^'/^jv  aTQCo/iov  onXmg  aßiaai  tk 
ß^Xrj  TOV  öittßöXov   övvctfA^.voig,  Sg  qrjaii^  o   dnoaroXog). 

3)  Kol.  1,  15  Epit.  33  (Anspielung  zugleich  auf  1,  18);  1,  16  Epit,  43 
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Der  1.  Korintherbrief  erfreute  sich  schon  darum  einer  besonderen 
Beachtung;  weil  Paulus  selbst  hier  bezeugt ,  daß  er  im  Kreise 
der  Vollkommenen  von  der  Sophia  rede^  und  weil  man  in  diesem 
Brief  die  valentinianische  Dreitheilung  in  msvfjiaTtxot,  \pv%iaol, 
vhxol  oder  xo'''^ol  deutlich  ausgesprochen  fand  2.  Aber  auch  in 
anderen  Worten  dieses  Briefes,  hinter  welchen  ein  schlichter 
Verstand  keine  Geheimnisse  findet,  fanden  sie  unter  der  viel- 
leicht ehrlichen  Voraussetzung,  daß  Paulus  die  Kunstsprache 
ihrer  Schule  gesprochen  habe,  ihre  Sonderlehren.  Das  Wort 
vom  Kreuz  l  Kor.  1,  18  bezieht  sich  nicht  auf  das  Holz  von 
Golgotha,  sondern  auf  den  „Horos",  welchen  sie  auch  „Stauros" 
nannten  (Iren.  I,  3,  5).  Paulus  hat  1  Kor.  15,  8  nicht  eigent- 
lich von  sich  selbst  geredet,  sondern,  da  sein  persönliches  Er- 
lebnis ein  Typus  von  Vorgängen  in  der  Aonenwelt  ist,  so  hat  er 
dort  gesagt,  daß  und  wie  der  Heiland  der  aus  dem  Pleroma  aus- 
gestoßenen Achamoth  erschienen  sei^  Auf  verwandte  Geheim- 
nisse wird  von  den  entgegengesetzten  Richtungen  der  Schule 
1  Kor.  11,  10  gedeutet*.  In  1  Kor.  15,  29  fanden  die  orien- 
talischen Valentinianer  eine  stellvertretende  Taufe  von  Engeln 
für  die  Menschen  und  gründeten  hierauf  nicht  nur  weitere  Speku- 


{ntlvia  ya.Q  iv  avib)  ixTia^hrj  rcc  oquik  y.c<i  tcc  dÖQtiict,  S^qovoi,  xvQiotrjTSg, 
ßaailetcd,  r^^soTtjTeg,  XEvTovgylca),  dasselbe  Ptol.^  (Iren.  I,  4,  5  oncog 
^v  ccvT(p  T«  nävTu  XTtad^  .  .  .  Bqovoi^  d- eöt r]T eg ,  y.vQi6ii]jeg).  Auf  den 
Schluß  des  Verses  wird  das  Pauluswort  Iren.  I,  3,  4  ncivTa  eig  avjov 
yMl  ^1  avTov  TCC  nävia  eher  zurückgehn  als  auf  Rona.  11,  36  oder  1  Kor. 
8,  6.  undeutliche  Erinnerung  an  Kol.  1,  17  und  vielleicht  noch  3,  10 
ebendort  («i)to?  lau  ra  ndvTct),  Kol.  2,  9  Ptol.-'  (Iren.  I,  3,  4  h  avio) 
xccToiicst  71CCV  To   nXtjQw^tt  rrjg  d-8oTi]Tog). 

1)  Ptol.=*  (Iren.  I,  8,  4  sogar  den  Namen  der  Sophia  finden  sie  in 
Lc.  7,  35  und  1   Kor.  2,  6). 

2)  1  Kor.  2,  14.  15;  15,  48  werden  zusammengestellt  (Iren.  I,  8,  3 
x«t  Tov  Ilavlov  öictQQrjöriv  iiQrjX^vai  xoixovg ,  ^Ijv/ixovg,  nvevfxaTiy.otg). 
Nach  wörtlicher  Anführung  von  1  Kor.  15,  47^  handelt  Epit.  56  von 
den  drei  Klassen;  cf.  Epit._51.  Ferner  wird  1  Kor.  2,  14  von  den  Valen- 
tinianern  bei  Hippol.  refut.  VI,  34  extr.  citirt  und  gedeutet. 

3)  Iren.  \,  8,  2  cf.  die  im  übrigen  etwas  dunkele  Stelle  Epit.  23  ^^ 
TVTiM  öh  nccQccxkiJTov  (=  Tijaov)  ITccvlog  dvaatda Eojg  dnoaroXri  [dnöaxo- 
Xog'i)   yiyovsv. 

4)  Epit.  44;  Ptol.^  Iren.  I,  8,  2.  An  letzterer  Stelle  xdlu^^ua  statt 
l^ovGiav  im  Text,  an  ersterer  in  der  Darstellung  des  Mythus  vor  dem 
Citat. 
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lationen  z.  B.  über  die  Taufe  Jesu,  sondern  auch  eine  eigentüm- 
liche Formel  bei  der  Taufe  und  der  dazu  gehörigen  Handauflegung, 
was  man  dann  alles  bei  den  Marcosiern  wiederfindet  ^  Wenn 
Letztere  die  Formel  wörtlich  genau  beibehielten,  sonst  aber  ge- 
wöhnlich das  darin  vorkommende  Wort  /Aigcocng  durch  arvolv- 
TQcocrig  ersetzten,  so  geschah  das  offenbar  nur,  um  behaupten  zu 
können ;  daß  Paulus  oftmals  und  ausdrücklich  diese  „Erlösung 
in  Christo  Jesu"  erwähnt  habe 2.  Aus  2  Kor.  12,  2  —  4  lasen 
Orientalen  und  Occidentalen  gleichmäßig  heraus,  daß  das  Para- 
dies ein  vierter  Himmel  über  den  drei  ersten  sei  3.  Beide  waren 
darin  einig,  daß  was  Paulus  Rom.  11,  16  ff.  gesagt,  sich  nicht 
auf  den  Unterschied  des  jüdischen  Volkes  und  der  Heidenchristen 
beziehe,  sondern  auf  den  Unterschied  der  von  Natur  zum  Heil 
befähigten  Pneumatiker  oder  Erwählten  und  der  Physiker  oder 
nur  erst  Berufenen*.  Es  sind  das  exegetische  Traditionen,  welche 
wir  wegen  ihrer  Verbreitung  unter  den  Schülern  auf  den  Meister 
zurückführen  müssen.  Außer  den  bereits  genannten  Briefen  sind 
noch    die  an  die  Galater  und   die  Philipper  ^  in   den  Berichten 


1)  Epit.  22  (am  Schluß  w?  fprjaii/  Osödorog)  cf.  Iren.  I,  21,  1—3,  in 
§  3  die  gleichen  Worte  ^fg  XvjQüiatv  KyyeXtxijy  und  zwar  wie  Epit.  22 
sagt,  als  Schluß  der  Formel. 

2)  Iren.  I,  21,  2.  Sic  hatten  dabei  im  Auge  Rom.  3,  24 ;  1  Kor.  1,  30; 
Eph.  1,  7;  Kol.  1,  14. 

3)  Epit.  51;  Ptol.=^  Iren.  I,  5,  2. 

4)  Ptol.»  Iren.  I,  8,  3  wird  nur  Rom.  11,  16«  citirt,  Epit.  56—58 
dieser  Spruch  vollständig  am  Schluß,  vorher  aber  schon  deutliche  An- 
spielungen auf  Rom.  11,  17.  24 — 26. 

5j  Es  ist  noch  anzuführen  1  Kor.  5,  7  Ptol.  (Epiph.  33,  5  extr.); 
1  Kor.  15,  45  Marc'  (Iren.  I,  14,  6  t6v  ea/ccroi^  at^S^Qoonov  .  .  rov  tiqmtov 
dvO^QüjTTov) ;  I  Kor.  15,  49  I^pit.  80  wörtlich  genaue  Anspielung;  Rom.  1,  20 
cf.  Valentinus  selbst  bei  Clem.  ström  IV  §  90  p.  603  (awegyel  ^k  70 
Tov  S^eov  dÖQttiov  sfg  nianv  rov  7i€7ikaaf.ihVov)  ]  Rom.  2,  15  Valentinus 
bei  Clem.  str  VI  §  52  {vöfios  6  yQanrog  h  y.aQfh'a);  Rom.  2,  29  cf.  Ptol. 
(Epiph.  haer.  33,  5  nEQnofj^  .  .  .  ovyl  rrjg  ccy.ooßvaTiag  T^g  acDuariyS^g, 
nXla  yMQÖiag  Tr,g  nvivfxaiiyijg);  Rom.  7,  12  Ptol.  (Epiph.  33,  6  wörtlich); 
Rom.  7,  23  Epit.  52  (xctl  6  IlavXog  vofxov  dvTiarQarsvöfxevov  xtA.);  Rom. 
8,  11  die  Occidentalen  (bei  Hippol.  ref.  VI,  35  tovjö  lau,  cprjal,  to  sIqyi- 
/Liivov  „0  lytiQug  Xqiotov  ix  vtxQiov'^  y.iX.)-^  Rom.  8,  19  ebendort  p.  284 
{rriv  dnoyäXvxpiv  töjv  vlwv  tov  &8ov  xxl.)]  Rom,  8,  20  f.  Epit.  49 
(8.  unten  S.  755  A.  1);  Gal.  3,  19  f.  Epit.  53;  Gal.  3,  19  f.  Epit.  53; 
Gal.  4,  22  ff.  Epit.  56  extr.  (Anspielungen);  Gal.  4,  26  bei  Ilippol.  VI,  34 
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und  Fragmenten  mehrfach  nachzuweisen,  einmal  bei  Herakleon 
auch  der  2.  Timotheusbrief.  Dieser  nämlich  rechtfertigt  das 
Wort  Jesu  Lc.  12,  8,  welches  nach  seiner  Auffassung  den  Ge- 
danken enthält,  daß  der  rechte  Bekenner  in  Christus  und  Christus 
in  ihm  enthalten  und  beschlossen  sei,  durch  den  anerkannten 
Satz,  daß  „er  (Christus)  sich  selbst  niemals  verleugnen  kann". 
Diese  eine  Stelle,  welche  überdies  der  deutlichen  Citationsformel 
entbehrt,  reicht  nicht  aus,  um  zu  behaupten,  daß  die  Valentinianer 
überhaupt  die  Pastoralbriefe  in  der  paulinischen  Sammlung  hatten. 
Nur  das  ergibt  sich  aus  ihrer  Stellung  zur  biblischen  Literatur 
mit  Sicherheit,  daß  wenn  die  Kirche  ihrer  Zeit  die  Pastoralbriefe 
mit  den  übrigen  Briefen  des  Paulus  vereinigt  hatte,  die  Valen- 
tinianer dieselben  nicht  wegen  einiger  ihnen  unbequemen  Stellen 
verabscheut  haben  werden  '^.  Nicht  auf  eine  Einschränkung, 
sondern  auf  eine  Erweiterung  der  mehr  oder  weniger  auktorita- 
tiven  Literatur  war  die  Schule  Valentins  gerichtet.  Es  wäre  nicht 
verwunderlich,  wenn  sie  die  Zahl  der  paulinischen  Briefe  ebenso 
wie  die  der  Ev.  durch  eigene  Erdichtung  vergrößert  hätten.  Es 
scheint  jedoch,  daß  sie  sich  in  dieser  Beziehung  an  den  Deu- 
tungen des  Paulusschülers  Theodas,  welche  sich  zum  Theil  ge- 
rade auch  auf  paulinische  Stellen  bezogen^,  und  an  sehr  freier 
Behandlung  des  apostolischen  Textes  genügen  ließen.  Nur  bei 
bewußter  Misachtung  des  Zusammenhangs  konnte  man  Gal. 
3;  19^.  20  auf  die  Schöpfung  statt  auf  die  Gesetzgebung  be- 


(ot  7ioXiT8v6f.isvoi  Iv  '^TeQovGaXrj^  r^  «Voj  ,  rj/  Iv  ovoctvolg,  ein  neben- 
sächlicher Einfluß  von  Hebr.  12,  22  ist  möglich  cf.  llippol.  VI,  30  oxtr. 
?;  InovQKViog  'l6oovaaXrjf.i  und  ebenso  Hippol.  VI,  32  extr.);  Gal.  6,  14 
Ptol  ^  (Iren.  I,  3,  5);  Philipp.  2,  7  Epit.  85  (w?  Uyei  6  (inöaxolog 
„savrou  xsvcüaag^  rovr^anv  ^y.iog  loü  oqov  ytvö^ievng  xctra  Gtööoiov); 
Philipp.  2,  9  —  11   Epit.  43  (ziemlich  frei). 

1  )  Clem.  Strom.  IV  §  72  iSion^Q  „aQVfjaaaS^cd  eaviov  ovStnois  öv- 
TctTKi."  aus  2  Tim.  2,  13.  Dem  dortigen  yixQ  entspricht  hier  ^loneQ  = 
(^lOTi,  nicht  —  J^io.  .  -  Es  wäre  noch  Epit.  18  mit  1  Tim,  3,  16  zu  ver- 
gleichen, wenn  dort  nicht  vielmehr  Clemens  redete;  s.  Beil.  XiV,  7. 

2)  Dagegen  kann  die  unbestimmte  Angabe  des  Clemens  ström.  II 
§  52  nichts  beweisen:  vtto  javrrjg  fkey/ö^evoi  rijg  ifxov^g  {\  Tim.  Q,  20  f.) 
at  ano  tmu  atQ^aecov  rag  nQog  TifxöOtov  d(^tiovoiv  ^niOioXccg.  Cf.  die 
noch  unbestimmtere  Bemerkung  des  Origenes  comm.  in  Matth.  ser.  117 
(Delarue  III,  916). 

3)  Epit.  22.  35. 


b 
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ziehen  (Epit.  53).  Es  bedurfte  einer  durchgreifenden  Änderung 
des  Textes  selbst,  um  aus  Rom.  8,  20  f.  herauszulesen,  daß  der 
Demiurg;  ein  willenloses  Werkzeug  einer  höheren  Macht,  der 
Nichtigkeit  der  Welt;  die  er  schuf,  ohne  Wissen  und  Willen 
unterworfen  worden  sei  und  dann  erst  selbst  befreit  werde,  wenn 
die  zerstreuten  pneumatischen  Elemente  aus  der  Welt  gesammelt 
werdend  Die  Deutung,  welche  Theodotus  oder  die  anatolische 
Schule  der  dunkeln  Stelle  1  Kor.  15,  29  gab,  erforderte  den  ver- 
änderten Text,  den  wir  dabei  angeführt  finden^.  Solche  Frei- 
heiten mochte  sich  der  einzelne  Schriftsteller  je  nach  Bedarf  er- 
lauben, ohne  daß  das  auf  den  Text  der  Handschriften  der  paulini- 
schen  Briefe  einen  Einfluß  übte;  aber  es  fehlt  nicht  an  Spuren, 
daß  auch  dieses  der  Fall  gewesen  ist^.  Eine  Auktorität,  unter 
welche  man  sich  unbedingt  beugt,  war  dieser  Schule  das  ge- 
schriebene Wort  des  Apostels  ebensowenig  als  der  Text  der  Ew. 
Es  wäre  auch  kein  großer  Schritt  gewesen,  wenn  sie  von  ihrer 
zügellosen  Deutung  der  überlieferten  Texte  zu  umfassender  Um- 
gestaltung derselben  übergegangen  wäre.  Die  bescheidenen  An- 
fänge dazu,  welche  der  Einzelne  wagte,  rechtfertigen  das  Urtheil 
des  Irenäus,  daß  sie  aus  ungeschriebenen  Büchern  vorlesen*. 
Noch  zutreffender  ist  die  Vergleichung  ihrer  Schriftbehandlung 
mit  dem  Verfahren  eines  Mosaikarbeiters,  welcher  ein  von  einem 
tüchtigen  Künstler  aus  kostbaren  Steinen  hergestelltes  Bild  eines 
Königs  zerstört  und  dann  aus  denselben  Steinen  das  elende  Bild 
eines  Hundes  oder  Fuchses  herstellt.  Wie  von  Johannes,  so  auch 
von  Paulus  haben  sie  nicht  die  leitenden  Gedanken,  die  religiösen 
Anschauungen,  so  gut  es  eben  ging,  sich  anzueignen  bemüht, 
sondern  Worte  und  Wortverbindungen  haben  sie  den  apostolischen 

1)  Kpit.  49  ^iK  Tovio  iinfv  6  dnoOTokog  ^^vnEJccyrj  (sc.  c  ^rjfiiovQyog) 
rff  luaTaioTrjTi  tov  xÖGfxov  ov/  ixcöv,  «AA«  ^icc  jov  vnorä^avra  in  Ikniöi^ 
oTi  xcd  avTog  iXsvdfQcoO^yatTcci'^  oiav  avlksy^i  tcc  aTi^QjUccTcc  tov  Ssov, 
Auch  bei  Hippol.  VI,  35  zeigt  sich  eine  Spur  dieser  Umdeutung. 

2)  Epit.  22,    am  Scbhiß   ri   xul  ßcimt^6fj.e(i^a ,    natürlich   ohne    vrihg 

CCVTMV. 

3)  S.  die  Einschiebung  von  d^föirjreg  in  Kol.  1,  15  bei  Orientalen  und 
Occidentalen  oben  S    751  f.  A    3. 

4)  Iren  I,  8,  1  ^1  ccygKqmv  KvayivwaxovTeg  xcu  ro  6rj  Xtyöfxsvov 
„^1  üfi^ov  a/oivia  nXixEiv"'  iTinrj^svovKg  Nur  der  zweite  Ausdruck  ist 
Sprichwort,  der  erste  streift  nur  an  ironische  Allegorie,  Es  folgt  das 
oben  wiedergegebene  Gleichnis. 
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Schriften  entlehnt,  um  sie  zum  Aufputz  und  Aufbau  ihrer  mytho- 
logischen Spekulation  zu  verwenden.  Dabei  ist  der  Ton,  in 
welchem  sie  die  paulinischen  Briefe  citiren,  ein  ebenso  ehr- 
erbietiger wie  der,  welchen  wir  bei  den  Kirchenlehrern  der 
nachfolgenden  Jahrzehnte  und  Jahrhunderte  antreffen.  „Üer 
Apostel  spricht",  „Paulus  zeigt":  das  steht  überall  ebenbürtig 
neben  dem  „der  Heiland  lehrt".  Es  findet  sich  auch  schon  die 
Formel  „was  in  der  Schrift  geschrieben  steht",  auf  den  Epheser- 
brief  angewandt  ^  Das  eben  war  die  Redeweise,  welche  Valen- 
tin in  der  Kirche  herrschend  fand,  und  welche  seine  Schule  mit- 
machte. 

F.  Baur  hat  die  zuletzt  zusammengestellten  Thatsachen  darauf 
beschränken  wollen,  daß  die  „späteren  Valentinianer,  welche 
Irenäus  widerlegt",  sich  auf  einige  paulinische  Stellen  für  ihre 
Lehre  beriefen.  In  der  That  aber  habe  die  Übereinstimmung 
der  valentinianischen  Lehre  mit  den  Briefen  an  die  Epheser, 
Kolosser  und  Philipper  darin  ihren  Grund,  daß  der  Verfasser 
dieser  Briefe  von  denselben  gnostischen  Ideen  erfüllt  war,  welche 
der  valentinianischen  Lehre  zu  Grunde  lagen  2.  Aber  es  sind 
nicht  die  späteren  Valentinianer,  sondern  alle  Zweige  der  Schule, 
welche  auf  Paulus  als  klassischen  Zeugen  der  von  Jesus  an  bis 
zu  ihnen  fortgeerbten  geheimen  Überlieferung  sich  beriefen;  und 
ihre  Übereinstimmung  in  der  Vorliebe  für  gewisse  Stellen,  theil- 
weise  sogar  in  der  Textgestalt  und  Auslegung  derselben  beweist, 
dass  eben  dieses  Gemeingut  vom  Stifter  der  Schule  auf  die 
Schüler  sich  fortgeerbt  hat.  Es  handelt  sich  ferner  nicht  um 
einige  allgemeine  Ideen,  welche  ein  Pseudopaulus  und  ein  Valen- 
tinus  unabhängig  von  einander  aus  gleicher  Quelle  geschöpft 
haben  möchten,  sondern  um  die,  soviel  wir  wissen,  dem  Valentin 
eigentümlichen  Kunstausdrücke  7iXrjQM(ia,  xtpco^a,  aicöu,  eixMv 
Tov  doQCiTov  u.  s.  w. ,  wclchc  wcdcr  von  Basilides  noch  von 
jenen  Gnostikern,  welche  Irenäus  als  Vorfahren  Valentins  kennt, 

1 )  Ilippol.  ref.  VI,  34  tovto  lan,  (f>r]oC  (die  Valentin.  Quelle  Hippo- 
Ij'ts)  70  ysyQafi/Li^vov  iv  ry  yQaifrj-  „tovtov  /ä^iv  xäfxnTO}^^  xrl.  Eph.  3, 
14.  16 — 18.  Es  wäre  zu  vergleichen  ein  von  Didymus  de  trinitate  III,  42 
(Migne  39,  992)  dem  Valentin  selbst  in  den  Mund  gelegter  Satz :  Infi^rj, 
(pi^aiVj  yiyQanrai,  ort  'Iriaovg  Ißauriad^rj  wV  (og  Irdov  k'  (Lc.  3,  23).  Daß 
die  Valentinianer  diese  Stelle  so  verwandten,  wissen  wir  durch  Iren.  I,  1,3; 
3,  1;  II,  22,  1.     Aber  woher  hat  Didymus  den  angeblichen  Wortlaut.^ 

2)  Baur,  Paulus  11-*,  10  ff.  21   f.  23  ff.  50  ff. 
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angewandt  wurden.  Entweder  Valentin  hat  sie  ebenso  wie  alle 
seine  Schüler  bei  Paulus  gefunden  und  hat  im  Anschluß  an  diesen 
seine  Schulsprache  geschaffen,  oder  Pseudopaulus  war  ein  Valen- 
tinianer.  Letzteres  ist  schon  in  Anbetracht  des  Gesamtinhalts 
der  Briefe  an  die  Epheser,  Kolosscr  und  Philipper  einfach  als 
unvernünftig  abzuweisen.  Es  ergäbe  sich  auch  das  Undenkbare, 
daß  entweder  die  Valentinianer,  durch  einen  Parteigenossen  be- 
trogen, jene  in  ihren  eigenen  Kreisen  entstandenen  Briefe  gläubig 
als  paulinisch  hingenommen,  oder,  mit  dem  Verfasser  verschworen, 
dieselben  mit  ausnahmslosem  Erfolge  in  die  katholische  Kirche 
eingeschwärzt  hätten.  Der  wirkliche  Sachverhalt  ergibt  sich 
aber  nicht  nur  aus  der  Absurdität  des  Gegentheils,  und  auch 
nicht  nur  aus  der  Regel,  daß  die  Gemeinsamkeit  der  aus  einem 
Stamm  hervorgewachsenen  Zweige  auf  diesen  Stamm  und  seine 
Wurzel  zurückzuführen  ist,  sondern  vor  allem  daraus,  daß  die 
valentinianische  Lehre  in  demselben  Verhältnis  wie  zu  den  an- 
geblich gnostisch  gefärbten  Briefen  anch  zu  den  älteren  Briefen 
des  Paulus,  insbesondere  zum  1.  Korintherbrief  steht.  Wer  nicht 
zugeben  will,  daß  Valentin  ebenso  wie  seine  Schüler  die  Ge- 
fangeoschaftsbriefe  des  Paulus  sich  zu  nutze  gemacht  hat,  muß 
cousequeuter  Weise  auch  behaupten,  daß  nicht  Paulus,  sondern 
ein  Gnostiker  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  den  1.  Korinther- 
brief erdichtet ',  und  bei  der  Anfertigung  des  angeblich  pauli- 
nischen  Römerbriefs  die  eigenen  Schriften  des  Stifters  der  va- 
lentinianischen  Schule  verwerthet  habe  ^.  Wir  haben  es  ja  er- 
lebt, daß  man  die  sämtlichen  Briefe  unter  dem  Namen  des  Paulus 
für  eine  Dichtung  aus  dem  Zeitalter  der  Antonine  erklärte, 
welche  unter  dem  handgreiflichen  Einfluß  der  ausgebildeten  Gnosis 
des  2.  Jahrhunderts  entstanden  sei^;  und  vielleicht  erleben  wir  es 
noch,  daß  der  Geschmack  an  solchen  Abenteuern  unter  Christen 


1)  S.  oben  S.  752  Text  und  A.  1—4;  S.  753  A.  1.  5. 

2)  S.  oben  S.  753  A.  5. 

3)  So  Bruno  Bauer,  Christus  und  die  Cäsaren  (1877)  S.  371  ff.;  cf. 
desselben  fast  vergessene  ältere  Schrift:  Kritik  der  paulinischen  Briefe  I 
(1850).  II  (1851).  Aus  neuerer  Zeit  Loinann,  Quaestiones  Paulinae, 
Theol.  Tijdschrift  Bd.  XVI  (1882)  S.  141  ff.  302  ff.,  XVII  (1883)  S.  14  ff., 
XX  (1886)  S.  42  ff.  und  R.  Steck,  der  Galaterbrief  nach  seiner  Echtheit 
untersucht  1888.  Welchen  Eindruck  solche  Versuche  christlicher  Theo- 
logen auf  jüdische  Gelehrte  machen,  zeigt  M.  Joel,  Blicke  in  die 
Religionsgeschichte  (1883)  II,  81. 

Zahn,  Ge.sch.  des  neute.st.  Kanons  I.  •  <^Q 
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und  Juden  sich  sehr  weit  verbreitet.  Die  geschichtliche  Forschung 
wird  sich  hoifentlich  auch  dann  nicht  verleiten  lassen,  durch 
weitläufige  Beschäftigung  mit  solchen  Phantastereien  ihren  wirk- 
lichen Aufgaben  sich  zu  entziehen.  Vorläufig  fordert  das  noch 
nicht  einmal  die  Mode. 

Ohne  die  Briefe  des  Paulus  ist  Valentins  Lehre  ebenso  un- 
denkbar wie  ohne  den  Prolog  des  4.  Ev. ;  und  Paulus  ist  nicht 
zufälliger  Weise  von  allen  Valentinianern  als  der  am  deutlichsten 
redende  Prediger  der  verborgenen  Weisheit  bevorzugt  worden. 
Damit  war  jedoch  nicht  wie  bei  Marcion  eine  Abneigung  gegen 
andere  Schriften  und  Lehrformen  der  Apostelzeit  gegeben  oder 
auch  nur  verbunden.  Ptolemäus  versichert  ausdrücklich,  daß  die 
von  ihm  vorgetragene  Eintheilung  des  Gesetzes  in  einen  symbo- 
lischen und  daher  nur  uneigentlich  zu  erfüllenden,  in  einen  mit 
Ungerechtigkeit  versetzten  und  daher  durch  Christus  abgeschafften 
und  einen  ganz  reinen  und  unverbrüchlichen  Theil  sowohl  von 
den  Jüngern  Jesu,  als  vom  Apostel  Paulus  gezeigt  worden  sei^. 
Es  fragt  sich  demnach,  aus  welchen  Schriften,  abgesehen  von 
den  wenigen  nicht  historischen  Theilen  der  Ew.  2,  die  Valen- 
tinianer  ihre  Vorstellung  von  der  Lehre  der  persönlichen  Jünger 
Jesu  sich  gebildet  haben.  Herakleon  hatte  sich  zu  Jo.  4,  22 
auf  eine  Stelle  der  apokryphen  Schrift  unter  dem  Titel  „Predigt 
des  Petrus"  berufen,  wonach  Petrus  gelehrt  haben  sollte,  daß 
man  ebensowenig  in  der  Weise  der  Juden  als  nach  Art  der  Hel- 
lenen Gott  verehren  dürfe ^.  Wenn  Origenes  bei  Gelegenheit 
der  Mittheilung  hievon  bemerkt,  daß  es  weitläufig  sein  würde, 
eine  Untersuchung  darüber  anzustellen,  ob  dies  Buch  echt  oder 
unecht  oder  gemischten  Charakters  sei,  so  darf  man  folgern,  daß 
Herakleon  diese  Frage  gar  nicht  berührt,  sondern  dieses  Apo- 
kryphon  ohne  weiteres  als  Quelle  apostolischer  Lehre  benutzt 
hatte.  Jene  Lehre  des  Ptolemäus  vom  Gesetz  hätte  vor  allem 
durch  den  Hebräerbrief  gestützt  werden  können,  und  in  derThat 
finden  sich  mehrere  valentinianische  Stücke,  aus  welchen  An- 


1)  Epiph.  haer.  33,  6  ravTa  6e  y.ul  ol  fA,c(&r)Tat  aviov  xal  6  anoüTo- 
log  navXo?  e^Ei^s.  Nur  für  Letzteren  wird  dies  belegt  durch  1  Kor.  5,  7; 
Eph.  2,  15;  llom.  7,  12. 

2)  Ptolemäus,  welcher  den  joh.  Prolog  so  bedeutsam  als  Zeugnis 
eines  Jüngers  Jesu  behandelt  hat  (oben  S.  732),  mag  unter  anderem  an 
Jo.  1,  17  gedacht  haben. 

3)  Orig.  tom.  XIII,   17  in  Joannem. 
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klänge  an  diesen  Brief  hervorklingen.  Die  schon  oben  8.  745 
A.  3  mitgetheilte  angebliche  Lehre  Jesu  über  die  rechten  Opfer 
der  Christen  erinnert  nicht  nur  an  sich  an  Hebr.  13;  15  f.;  son- 
dern wegen  des  Gegensatzes  der  thierischen  Opfer  an  den  ganzen 
Brief.  Unmittelbar  vor  jener  Berufung  auf  die  Jünger  Jesu  und 
Paulus  erinnert  der  Ausdruck  des  Ptolemäus^  sowohl  an  den 
flebräerbrief  als  an  den  2.  Petrusbrief.  Einige  Spuren  des 
ersteren^  finden  sich  auch  sonst  bei  den  Orientalen  wie  den  Occi- 
dentalen.  Den  ersten  Petrusbrief  müssen  die  Orientalen  ^  und 
die  Marcosier'^  gekannt  haben.  Aus  Jak.  5,  9  werden  die 
Letzteren  doch  wohl  das  idov  6  xocTfjg  eyyvg  in  ihre  Liturgie 
aufgenommen  haben  (Iren.  I,  13,  6).  Die  Valentinianer  bei 
Hippolyt,  welche  das  Ev.  des  Johannes  citiren,  werden  schwer- 
lich ohne  den  Vorgang  des  1.  Johannesbriefs  von  dem  Allvater 
geschrieben  haben:  dyanrj  ydg  ^p  oXog^.  Auch  die  Apokalypse 
blieb  nicht  ungelesen.  Marcus  wußte,  daß  Christus  das  Alpha 
und  das  Omega  genannt  werde,  ja  daß  er  sich  selbst  so  genannt 
habe;  und  er  entdeckte  vermöge  seiner  gematrischen  Kunst,  daß 
der  Zahlenwerth  dieser  beiden  Buchstaben  der  gleiche  sei  mit 
dem  Zahlenwerth  sämtlicher  Buchstaben  des  Wortes  ttsq/^ttsqu  ^. 


1)  1.  1.  §  6  «fc  yccQ  tfxöveg  y.al  ra  avfxßoXct  naQctöTaTixcc  ovra  STsQcoy 
■jTQayfiärMV  xaX(og  iyevovTo,  f^f^XQ'^  l^^  nccofjp  rj  ttXrj^eia  (Hebr.  10,  1; 
9,  9  f.).  TTccQovarjg  ^e  Trjg  dkrjS^fiag  (2  Petr.  1,  12)  rcc  lijg  alij^^sictg  ^eT 
noielv  ov   jcl  rrjg  ely.ovog. 

2)  Epit.  38  handelt  von  dem  „feurigen  Ort":  J/a  tovto,  q^rjaC,  xarcc- 
niTaa^a  s/st,  •  .  >  f.i6vog  öh  6  txQxdyydog  iiaiQx^iai  nQog  ctviov ,  ov 
xcfr'  eixovct  xal  6  KQ/i8Qeig  ctna'^  rov  Ivikvtov  eig  rd  ayia  tcov  dyCcov 
(iai^si.  €vS-ev  ;;«t  d  ^Irjaovg  naQay.lrj&elg  awsxa&iaS^t)  rcp  totim  .  .  .  ivcc 
Tov  ronov  rjfjeQtoOy  xal  im  (TnlQ/unTi  öinSov  tlg  nXtJQOjfua  nctQaGx^;  cf. 
Hebr.  9,  3—7.  An  Hebr.  9,  10  erinnert  die  Anwendung  dos  Begriffs 
^toQx9oval^ai  unter  anderem  auch  im  Gegensatz  zur  Zeit  des  alt  Gottes 
Hippol  VI,  36  (7  mal  das  Verbum,  daneben  (^loQS^coGig  und  ^navÖQd^ajaig). 
Cf.  außerdem  oben  S.  753  f.  A.-5  zu  Gal.  4,  26. 

3)  Epit.  86  TCi  i]Toif,iaafXfVa  dyaOcc  ,,efg  «  ^mO^vfxovaiv  dyyeXoi  ticcqcc- 
xvxpni''   1  Petr.  1,  12. 

4)  Iren.  I,  18,  3  xaX  ttjv  Trjg  xißcörov  tff  olxovofxlav  iv  töJ  xara- 
xlvacKt),  Iv  7j  oxTü)  dvO-QO)noi  ^ieac6&i](Tttj^.  Cf.  noch  zu  1  Petr.  1,  20 
(weniger  Hebr.  1,  1)  Iren.  I,  8,  2. 

5)  Hippol.  ref.  VI,  29  cf.  1  Jo.  4,  8.  16.  Cf.  in  Bezug  auf  denselben 
Brief  oben  S.  739. 

6)  Iren.  I,  15,  1  xcii  d'i'a  tovto  (fr^aiv  ccvtov  (lat.  eum  —  athov)  a  xcn  (o, 

49 '' 
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So  hatte  dieser  Schüler  Valentins  an  Apokal.  22,13  (21,  6;  1,8) 
eine  auktoritare  Grundlage  für  die  Lehre  gewonnen,  daß  Christus 
hei  der  Taufe  Jesu  in  Gestalt  der  Taube  auf  diesen  herabge- 
kommen sei^  Man  darf  verrauthen,  daß  ein  Schriftsteller, 
welcher  solchen  Gebrauch  von  der  Apokalypse  machte,  sich  ge- 
legentlich auch  auf  Apok.  13,  18  zur  Rechtfertigung  seiner  end- 
losen Zahlbuchstabenspiele  wird  berufen  haben.  Die  orientalischen 
Valentiniauer  haben  Jo.  19,  37  mit  Apok.  i,  7  in  Verbindung 
gebracht,  wenn  sie  das  Sitzen  des  psychischen  Christus  zur 
Rechten  des  Demiurgen  bis  zum  Weltende  andauern  lassen, 
damit  dann  die  Menschen  den  sehen,  welchen  sie  gestochen 
haben  ^.  Wenn  dieselben  lehren,  daß  die  pneumatischen  Ele- 
mente ihre  Seelen  als  Hochzeitskleider  empfangen,  so  geht  dieser 
Ausdruck  zunächst  auf  Matthäus  zurück  ^ ;  aber  wenn  dieselben 
im  weiteren  Verlauf  dieser  Darlegung  sagen,  daß  um  die  Zeit 
des  Weltendes  auch  die  psychischen  Elemente,  die  nur  gläubigen 
Seelen  zu  der  gleichen  Seligkeit  gelangen,  in  welcher  die  Pneu- 
matiker schon  vorher  sich  befanden,  und  daß  dann  das  gemein- 
same Hochzeitsmahl  aller  Geretteten  stattfinde  3,  so  erkennt  man, 
daß  wiederum  ein  evangelischer  Text  mit  einer  Stelle  der  Apo- 
kalypse combinirt  worden   ist.     Augesichts   jener  Seligpreisung 


ivcc  TTjV  nsQiGTSQav  fA.r}vvari,  tovtov  e/oviog  top  (XQid^fAov  jovtov  rov 
oQviov.  Das  richtige  Verständnis,  wenn  nicht  den  richtigen  Text,  gibt 
Hippol.  VI,  49  (cf.  Pseudotert.  15)  y.al  6ia  tovto  cT^  (fccaiv  ccvtov  Xkytiv 
,,iy(6  sifxi  To  ak(pa  y.ttl  to  w",  ini^eixvvvta  ttjv  neQiGTEQccv  tovtov  f/of- 
öav  Tov  ccQiS^/xov,  o  iöTtr  oy.iaxoöia  %v.  Ferner  Iren.  I,  15,  2  xal  Sia 
TOVTO  (so  lat,  und  Hippol.  Vi,  50,  tov  Epiph.)  cchpa  xal  w  6vcifxdl;eadai 
avTÖv.  Undeutlicher  Iren.  I,  14,  3  das  Haupt  der  dlrjO^suc  ist  gleich  « 
und  CO,  ferner  Iren,  I,  14,  6  »)  Tijg  nsQiaTSQag  xct&oi^og,  iJTig  iarlv  co  xai  «. 
Die  Rechnung  ist  folgende  w  (800)  +  «  (I)  =  801.  Dieselbe  Summe 
ergibt  n  (80)  -f-  «  (5)  +  (>  (100)  +  *■  (10)  +  er  (200)  +  r  (300)  +  e  (5) 
-f  Q  (100)  +  «  (1)  =  801.  In  Bezug  auf  die  Taube  bei  der  Taufe  cf. 
Iren.  I,  15,  3  und  die  Lehre  einiger  occidentalischen  Valentinianer  Iren.  I, 
7,  2.  Einige  Marcosier  hatten  „den,  welcher  auf  Jesus  herabgekomraen" 
statt  des  „Sohnes"  in  ihre  Taufformel  aufgenommen  Iren.  I,  21,  3. 

1)  Epit.  62  cf.  oben  S.  735  A.  4. 

2)  Epit.  61  extr.  iv^v/uctTa  ya/ncov,  Mt.  22,   11  f.  €v<fv/ua  yd/uov. 

3)  Epit.  63.  Auch  hier  wieder  wie  Epit.  62  über  ra  höv[xaTa  (ohne 
yafxiiiv  oder  yäfiov)  cf.  Apok.  19,  8;  zum  Schluß  t'iTa  tö  (Ssinvov  twv 
ydfj-cov  xoivov  nävTcov  tmv  awCofxipiov  cf.  Apok.  19,  9  [xaxaQioi  ol  dg 
TO  öelnvov  tov  ydfiov  tov   dovCov  y.ey.Xri^4voi, 
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derer,  die  zum  Hochzeitsmahl  des  Lammes  geladen  sind,  und 
der  beigefügten  Versicherung,  daß  die  Worte  Gottes  wahrhaftig 
sind  (Apok.  19,  9),  wagte  man  den  Unterschied  der  „Berufenen" 
oder  „Geladenen''  und  der  „Erwählten"  in  dem  Sinne,  welchen 
die  Schulsprache  mit  diesen  Worten  verband,  nicht  zu  verewigen. 
Selbst  das  warnende  Schlußwort  der  Parabel  Mt.  22,  14  wird 
nicht  benutzt,  um  jenen  Unterschied  doch  wieder  aufrecht- 
zuerhalten. Die  „Geladenen",  die  nur  nicht  geradezu  die  Ein- 
ladung ablehnen,  die  „gläubigen  Seelen"  gehen  sämtlich  in  die 
durch  den  Sonntag,  den  8.  Wochentag,  abgebildete  oberste 
Geisterwelt,  die  Ogdoas,  ein  und  nehmen  an  dem  Hochzeits- 
mahl der  Geretteten  Theil.  Ziemlich  undeutlich  bleibt,  inwiefern 
bei  dieser  Ausgleichung  doch  noch  ein  Vorrang  der  Pneumatiker 
festgehalten  werden  soll  (Epit.  64  f.).  Aber  deutlich  scheint  die 
Thatsache  hervorzuleuchten,  daß  wenigstens  für  die  Valentinianer 
des  Orients  und  insbesondere  für  Marcus  in  Kleinasien  die  Apo- 
kalypse ein  Buch  von  nicht  geringerem  Ansehn  als  die  Ew.  war. 
Es  ist  schließlich  noch  zu  fragen,  ob  auch  die  Apostel- 
geschichte zu  den  Büchern  gehörte ,  welche  von  den  Valenti- 
nianern  in  ähnlicher  Weise  benutzt  wurde.  Jene  Meinung  von 
einem  18 monatlichen  Verkehr  des  Auferstandenen  mit  den  Jüngern, 
welche  von  älteren  Guostikern  zu  den  Valentinianern  sich  fort- 
pflanzte ^;  scheint  nur  in  einem  Kreis  entstanden  sein  zu  können, 
in  welchem  die  AG.  entweder  ganz  unbekannt,  oder  doch  ohne 
alles  Ansehen  war.  Letzteres  gilt  allerdings  von  den  Urhebern 
der  Fabel;  aber  diesen  war  die  ganze  so  zu  sagen  officielle 
evangelische  Überlieferung  nur  eine  halbwahre.  Sie  erhoben 
gegen  diese  den  Vorwurf,   daß  sie  Jesum  weder  vor  der  Taufe 


1)  Iren.  I,  8,  2;  30,  14  s.  oben  S.  747  A.  1.  2.  Man  muß  den  ganzen 
Zusammenhang  der  letzteren  Stelle  im  Auge  haben.  Die  multi  ex  dis- 
cipuHs  eius,  welche  die  Unterscheidung  und  Vereinigung  zwischen  Jesus 
und  Christus  nicht  erkannt  haben  ([,  30,  13),  bilden  den  Gegensatz  zu 
den  pauci  ex  discipiilis  eins,  welchen  sich  der  Herr  während  der  18  Mo- 
nate^  offenbart  hat  (I,  30,  14).  Jene  aber  werden  §  13  ohne  weiteres  mit 
den  Uraposteln,  etwa  mit  Ausnahme  des  Thomas  (Jo.  20,  24),  identificirt: 
videntes  autem  discipuU  resurrexisse  eum ,  non  eum  cognovenuit  .  ,;  et 
hunc  maximum  (maxime?)  errorem  inter  discipulos  eins  fiiisse  dicunt, 
quoniam  putarent  eum  in  corpore  mundiali  resurrexisse.  Sie  werden  als 
die  Urheber  der  kirchlichen  Evangelienliteratur  vorgestellt  §  15  dicunt 
discipuU. 
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noch  nach  der  Auferstehung  etwas  Großes  verrichten  lasse,  und 
erblicken  darin  einen  Beweis  dafür,  daß  viele  Jünger  Jesu,  und 
insbesondere  diejenigen,  von  welchen  die  evangelische  Literatur 
herrührt,  den  Herrn  und  seine  Geschichte  nur  sehr  mangelhaft 
erkannt  haben.  Es  war  ein  Irrtum  der  Augenzeugen  der  Auf- 
erstehung Jesu,  wenn  sie  meinten,  daß  Jesus  mit  einem  irdischen 
Körper  auferstanden  sei;  sie  hatten  noch  nicht  begriffen,  daß 
„Fleisch  und  Blut  Gottes  Reich  nicht  ererben  können."  So  war 
es  auch  ein  Irrtum,  daß  sie  meinten,  vor  der  Taufe  sei  nichts 
von  Wundern  geschehen,  von  welchen  doch  die  in  den  Kind- 
heitsevv.  niedergelegte  Geheimtradition  genug  zu  erzählen  weiß. 
So  war  es  denn  auch  eine  Hallucination  oder  mindestens  Mis- 
deutung  eines  einmaligen  Verschwindens  des  Auferstandenen  am 
40.  Tage,  wenn  die  Jünger  d.  h.  die  Meisten  derselben  meinten, 
daß  Jesus  darnach  nicht  mehr  erschienen  sei  und  nichts  Großes 
mehr  gethan  und  geredet  habe.  Nein,  volle  18  Monate  hat  das 
angedauert,  und  gerade  die  größten  Geheimnisse  hat  Jesus  in 
dieser  langen  Zeit  wenigen  Auserwählten  mitgetheilt.  Also  weit 
entfernt,  daß  diese  Gnostiker  mit  den  kirchlichen  Ew.  und  der 
AG.  unbekannt  gewesen  wären,  haben  sie  im  bewußten  Gegen- 
satz gegen  diese  Bücher  ihre  Fabeln  erdichtet  oder  bereits  vor- 
her von  Anderen  erdichtete  benutzt.  Das  war  aber  für  sie  kein 
Grund,  auf  den  Gebrauch  der  kirchlichen  Ew.  oder  der  AG  zu 
verzichten  ^  Ebensowenig  für  die  Valentinianer,  wenn  sie  ähn- 
lichen über  den  Text  der  AG.  hinausgehenden  Vorstellungen 
huldigten.  Die  harmonistischen  Schwierigkeiten,  die  ihnen  hieraus 
erwachsen  konnten,  waren  jedenfalls  geringer  als  die,  welche 
sich  ergaben,  wenn  sie  neben  voller  Anerkennung  und  reich- 
lichem Gebrauch  des  4.  Ev.  an  der  Meinung  von  einer  nur  ein- 
jährigen Lehrwirksamkeit  Jesu  festhielten  ^.  Geistreiche  Leute 
empfinden  solche  Widersprüche  kaum.    Es  mag  jedoch  sein,  daß 

1)  Außer  den  erwähnten  indirekten  Bezugnahmen  auf  dieselben  findet 
sich  in  der  kurzen  Skizze  des  Irenäus  neben  vielseitiger  Berücksichtigung 
des  AT's  (s.  besonders  die  Prophetenreihe  30,  11)  nur  wenig  Neutesta- 
mentliches:  §  11  duorum  hominum  factas  esse  emissiones,  alterum  quidem 
de  sterili  Elizabeth  ^  alterum  autem  ex  Maria  virgine  (Lc.  1),  §  13  ein 
Citat  aus  1  Kor.  15,  50. 

2)  Iren.  I,  3,  3;    II,  20,  1;    22,  1  und  22,  3   einerseits    und  I,  8, 
andrerseits;  s.  auch  Beil.  XIII. 
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die  Valentinianer  ebenso  wie  der  Verfasser  der  Pistis  Sophia  ^ 
die  Behauptung  jenes  länger  andauernden  Verkehrs  zwischen 
dem  Auferstandenen  und  den  Jlingarn  mit  den  Andeutungen  am 
Schluß  der  Ew.  und  mit  der  Erzählung  im  Anfang  der  AG. 
durch  die  Annahme  ausglichen,  daß  der  gen  Himmel  Gefahrene 
in  der  nächsten  Folgezeit  doch  noch  je  und  dann  zur  Erde  her- 
niedergestiegen sei  Die  AG.  hinderte  sie  auch  nicht,  die  Be- 
rufung des  Paulus  in  die  nächste  Zeit  nach  dem  Tode  Jesu, 
etwa  noch  in  jenen  18  monatlichen  Zeitraum  zu  verlegen  2.  Ohne 
die  AG.  würde  man  aus  den  Bekenntnissen  des  Paulus  viel  eher 
geschlossen  haben,  daß  er  Jahre  lang  ein  Verfolger  der  bereits 
bestehenden  Kirche  gewesen  sei.  Unbedeutend  sind  ohne  Frage 
die  (m  uns  sichtbaren  Spuren  der  Beschäftigung  der  Valentinianer 
mit  der  AG.  Aber  es  verdient  doch  vielleicht  bemerkt  zu  wer- 
den, daß  der  große  Zahlensymboliker  Marcus^,  wenn  ich  recht 
verstehe,  auch  die  7  Männer  AG.  6,  3  nicht  unbeachtet  ließ, 
sondern  auf  Grund  der  alten  Meinung,  daß  sie  das  Amt  der 
späteren  Diakonen  empfangen  haben,  die  Siebenzahl  selbst  oder 
vielmehr  den  Genius  {t6  fieys^og)  der  Siebenzahlen  zu  einem 
öidxovoq  der  Weltschöpfung  und  Weltbelebung  machte. 

4.   Basilides  und  die  kircMielie  Bibel. 

Während  Valentinus  in  allen  drei  Erdtheilen  persönlich  ge- 
wirkt und  Schuler  hinterlassen  hat,  ist  sein  etwas  älterer  Zeit- 
genosse Basilides  mit  seiner  Schule  auf  Egypten  beschränkt 
geblieben.  Mag  er  schon  um  120  oder  125  die  Bücher  ge- 
schrieben haben,  aus  welchen  Agrippa  Castor  bald  darauf  seine 
Lehre  zum  Zweck  ihrer  Bestreitung  geschöpft  hat,  so  schien  es 


1)  1.  1.  p.  4  f.  wird  die  Himmelfahrt  erzählt,  deren  Schauplatz  der 
Ölberg  (p.  3  cf.  AG.  1,  12).  Aber  schon  um  die  9  Stunde  des  folgenden 
Tages  sehen  die  Jünger  ihn  aus  dem  geöffneten  Himmel  wieder  herab- 
steigen. 

2)  Epit.  23.  Nach  dem  oben  S.  752  A.  3  mitgetheilten  Satz  über 
Paulus  lieißt  es:    avTiy.cc  fASid    i6   ntid^og  tüv   y.vqiov  y.a\  avihg  anfGTdkr) 

3)  Iren.  I,  14,  6  =  Hippol.  VI,  48  x^/()»jr«r  J"^  öicv/.övq}  roj  tmv  inrct 
dQiih/LKov  fx^yifhsi.  Die  Betrachtung  der  7  Männer  als  Diakonen  ist  alt 
genug;  cf.  Iren.  I,  26,  3;  III,  12,  10;  IV,  15,  1.  Doch  bleibt  das  Excerpt 
des  Irenäus  aus  der  Schrift  des  Marcus  an  dieser  wie  an  mancher  anderen 
Stelle  ziemlich  dunkel. 
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doch  angemessen,  seiner  schon  hier  zu  gedenken.  Er  ist  der 
älteste  Gnostiker,  dessen  Stellung  zur  Bibel  wir  zum  Theil  noch 
nach  seinen  eigenen  Worten  einigermaßen  beurtheilen  können. 
Dazu  treten  ergänzend  hinzu  die  Fragmente  seines  Sohnes  und 
Schülers  Isidorus,  dessen  literarische  Thätigkeit  frühstens  um 
die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  anzusetzen  ist,  bis  zu  welcher  hin 
die  Lebenszeit  des  Basilides  sich  erstreckt  haben  mag  ^ 

Das  einzige  Werk  des  Basilides^  von  dem  wir  einige  ge- 
nauere Kunde  haben,  ist  ein  aus  24  Büchern  bestehender,  also 
sehr  umfangreicher  Commentar  zu  „dem  Evangelium"  ^.  Es  wird 
mit  Recht  allgemein  angenommen,  daß  eben  dieses  Werk  die 
S^fiyfjTtxd  seien,  deren  23.  Buch  Clemens  citirt^,  und  die  trac- 
tatus,  aus  deren  dreizehntem  die  „Akten  des  Archelaus  und 
Manes"  den  Buchanfang  und  ein  größeres  Bruchstück  aufbewahrt 
haben*.  Sieht  man  aus  diesem  Bruchstück,  wie  fremdartige 
Dinge  Basilides  an   einen  evangelischen  Text  anzuknüpfen  ver- 


1)  Für  das  Chronologische  und  Biographische  s.  Beil.  XV,  4. 

2)  Eus.  h.  e.  IV,  7,  7  iy.(faCv(ov  ovv  avrov  (des  Basilides)  t«  anÖQ- 
QtjTK,  iprjalv  (Agrippa  Castor)  airov  eig  /luv  ro  tvuyysXiop  T^aauga  nQog 
Totg  ei'xoGi  avvTix^cti  ßißXla^  nQoqiTJrag  (fe  iaviq)  ovofxdaai  BaQXctßßai' 
(al.  BaQxaßay)  xal  BciQy.(h(f)  aal  äUovg  avvnvcQXTovg  Tivccg  kavroi  avüirj- 
üdfjisvov,  ßttQßccQovg  rs  avroTg  efg  xccTanltj^iv  tmv  ra  Toiavrcc  riO^rjnoTCov 
l7ii(pr)fj,iaai  TTQoar^yoQiag  xtI.  Hieron.  v.  ill.  21  schreibt  den  Eusebius  ab. 
Die  in  2  codd.  Bodlei.  vorhandene  LA.  „XXXIV  (statt  XXIV)  volamina" 
(Grabe  spie.  II,  37)  kommt  schon  deshalb  nicht  in  Betracht.  Vallarsi  If, 
862  und  Herding  p.  23  praef.  p.  XIX  haben  sie,  wie  es  scheint,  nirgendwo 
gefunden. 

3)  Clem.  Strom.  IV  §  81  BaOileiSrig  Jt  ^v  tm  sixoüTCp  TQij(i)  t(ov 
i^tjyrjTixcov  xtI.  Hätte  Basilides  über  verschiedene  Bücher  Commentare 
geschrieben,  würde  Clemens  hier  wie  bei  Isidor  ström.  VI  §  53  das  Buch 
genannt  haben,  worauf  sich  der  hier  gemeinte  Commentar  bezog. 

4)  Acta  Archelai  55  (Routh  rel.  s.  V^,  197)  Et  omnes  eins  (sc.  Ba- 
silidis)  libri  difficilia  quaedam  et  asperrivia  continent.  Extat  autem 
tertius  decimus  Über  tractatuum  eins,  cuius  initium  teile  est:  „Tertium 
decimum  nobis  tractatuum  scribentibus  libriim  necessariuvi  sermonem 
uberemque  salutaris  sermo  praestavit.  Per  parvulam  (1.  parabolam) 
divitis  et  pauperis  naturam  sine  radice  et  sine  loco  rebus  supervenientem 
unde  pullulaverit ,  iudicata'  Daß  soweit  das  erste  Citat  aus  Basilides 
reiche  und  parabolam  zu  lesen  sei,  zeigte  schon  Routh  am  Rande.  Das 
lat.  tractatuum  würde  zunächst  auf  tmv  ofiiXuov  ccvtov  im  Original  führen 
(cf.  August,  epist.  224  ed.  Bassan  II,  1067  tractatus  populäres,  quos 
Graeci  dfxdiug  vocant).    Aber  tractatores  heißen  auch  alle  Exegeten. 
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stand;  so  steht  von  Seiten  des  Inhalts  nichts  der  Annahme  im 
Wege^  daß  Alles ;  was  Clemens  und  Origenes  als  eigene  Worte 
des  Basilides  mittheilen,  diesem  Commentar  entnommen  sei.  Sie 
empfiehlt  sich  aber  auch  darum,  weil  wir  von  einem  anderen 
Werk  des  Basilides,  das  irgend  in  Betracht  kommen  könnte, 
nichts  wissen  \  während  mehrere  Schriften  seines  Sohnes  Isidorus 
schon  dem  Clem.ens  vorlagen  ^  Für  die  Frage,  was  Basilides 
unter  „dem  Evangelium"  verstand,  dürften  die  wenigen  Reste 
der  Schriften  seines  „echten  Sohnes  und  Schülers",  wie  Hippolyt 
den  Isidorus  nennt,  unbedenklich  herangezogen  werden,  wenn 
sie  uns  nur  irgend  welche  Aufklärung  gäben.  Es  ist  auch  nicht 
wahrscheinlich,  daß  die  Basilidiauer  in  Egypten,  über  deren 
Ansichten  Clemens  hier  und  da  Mittheilungen  macht,  ihre  Kennt- 
nis der  ev.  Geschichten  und  Reden  aus  anderen  Quellen  ge- 
schöpft haben,  als  denen,  welche  der  Stifter  der  Schule  als 
solche  anerkannt  hatte.  Dagegen  glaube  ich  von  dem^  was 
Hippolyt  guten  Glaubens  aus  einer  angeblich  basilidianischen 
Schrift  als  Lehre  des  Basilides,  des  Isidorus  und  ihres  ganzen 
Chors  zum  Theil  in  Form  wörtlicher  Citate  raittheilt  ^,  absehen 
zu  müssen.  Die  Lehre  ist  nicht  diejenige  des  Basilides  und 
seiner  treuen  Anhänger,  wie  wir  sie  durch  die  älteren  Bericht- 
erstatter Agrippa  Castor,  Irenäus  und  Clemens  kennen  lernen, 
und  gerade  auch  die  Form,  in  welcher  ntl.  Schriften  in  jenen 
Excerpten  des  Hippolytus  angeführt  werden,  zeigt  ein  bedenk- 
lich modernes  Gepräge  *,    Der  Verdacht,  daß  Hippolyt  in  diesem 


1)  Über  die  angeblich  von  ihm  oder  seinen  Schülern  verfaßten 
Überlieferungen  des  Matthias  s.  Beil.  IX,  7;  über  Lieder  des  Basilides 
Beil.  I,  1,  15. 

2)  Clem.  Strom.  III  §  2  'laiöojQog  h  rotg  'JlS^ixotg.  Epiph.  haer.  32,  4 
schreibt  dies  ab  und  will  auch  zu  Anfang  des  §  4  cf.  haer.  33,  1  durch 
h  nciQaiviaeai  schwerlich  auf  einen  anderen  ihm  bekannten  Titel  hin- 
weisen. -~  Clem.  Strom,  II  §  113  'loiöooQog  h  töT  nsnl  nQoaifvovg  '^pv/^jg. 
Strom.  VI  §  f)3  löidoiQÖg  ts  6  Baailsiöov  vllg  a/iiK  xal  ^uaß^rjTrjg  Iv  rw 
nfJOJKp  nov  rov   T[Qo(priTov  TTcicq/cüq  l^rjyrjTiy.MV. 

3)  Ilippol.  refut.  VII,  20-27  s.  oben  S.  24  A.  2  und  Beil    XV,  4. 

4)  VII,  21  p.  360,  37  tovto,  qrjaiv,  larl  ro  ).ey6fi8POv  iv  ToTg  evay- 
yeliotg,  es  folgt  Jo.  1,9  cf.  zur  Citationsformel  oben  S.  162.  Ferner 
mit  (6g  y^yQanrai  oder  ))  yQcciftj  Idyn  paulinische  Stellen  VII,  25  p.  368,  75; 
370,  81;  c.  26  p.  372,  22;  374,  51.  Einfacher  wird  mit  ly.avhg  (zum  Be- 
weise  ausreichend)  6   ocotjjq  Uycov  Jo.  2,  4  eingeleitet  c.  27  p.  376,  97. 
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wie  in  anderen  Fällen  einem  literarischen  Betrug  zum  Opfer 
gefallen  sei;  ist  zu  stark  begründet,  als  daß  ich  irgend  etwas 
auf  diese  angeblichen  basilidianischen  Excerpte  gründen  möchte. 
Gehen  wir  von  den  Fragmenten  des  großen  Commentars  des 
Basilides  aus,  so  ist  zunächst  klar,  daß  darin  als  ein  Wort  des 
Heilands  die  Parabel  von  Lazarus  und  dem  reichen  Mann  be- 
handelt worden  ist  ^,  welche  wir  nur  Lc,  16,  19—31  lesen.  In 
dem  Umstand,  daß  Jesus  in  dieser  Erzählung  den  frommen  und 
diesseits  unglücklichen  Lazarus  ebenso  wie  den  gottlosen  Reichen 
einführt,  ohne  auch  nur  anzudeuten,  wie  der  Eine  zu  seiner 
Frömmigkeit  und  seinem  Elend,  der  Andere  zu  seinem  irdischen 
Glück  und  seiner  Gottlosigkeit  gekommen  sei,  fand  Basilides 
eine  Bestätigung  seiner  Lehre,  daß  das  Böse  im  ethischen  wie 
im  physischen  Sinne  nicht  in  den  Individuen,  ihrer  Natur  oder 
sittlichen  Entwicklung  begründet  sei,  sondern  aus  einer  beson- 
deren verborgenen  Wurzel  entsprieße  und  als  ein  Accidens  den 
Dingen  und  Personen  sich  anhefte.  Eine  ausführliche  Erörterung 
über  den  Zusammenhang  von  Sünden  und  Leiden,  von  welcher 
uns  Clemens  drei  Stücke  aufbewahrt  hat,  nimmt  dreimal  Bezug 
auf  die  kleinen  Kinder,  welche  zu  leiden  haben,  während  sie 
doch  nicht  gesündigt  zu   haben  scheinen  2.     Dies  ist  der  feste 


1)  S.  oben  S.  764  A.  4.  „Salutaris  sermo"  ist  ungeschickte  Über- 
setzung von  0  atoTtjoioc,  h')yog  =r  0  rov  atoirJQog  löyog  cf.  Hippol.  refut. 
VII,  19  p.  354,  60:  roi/  evayytXixov  y.ccl  aiorrjQiop  rjfxcov  löyop.  Daß 
die  wahrscheinlich  aus  einer  grieciiischen  Übersetzung  eines  syrischen 
Originals  geflossene  lateinische  Übersetzung  die  nach  den  Acta  Archelai 
ohnehin  schwierigen  und  rauhen  Worte  des  Basilides  noch  dunkler  ge- 
macht hat,  ist  begreiflich.  Aber  zu  der  Meinung  von  Jakobi  (Zeitschr. 
für  KG.  1877  S.  499  f.),  daß  Basilides  unter  dem  Reichen  das  Gute, 
unter  dem  Armen  das  Böse  verstehe,  also  gewiß  eine  ganz  andere  apo- 
kryphe Parabel,  nicht  die  des  Lucas  vor  sich  gehabt  habe,  fehlt  doch 
alle  Unterlage.  Das  wesentlich  Richtige  vertritt  Hilgenfeld,  Ketzergesch. 
S.  210.  Nur  wäre  zu  bemerken,  daß  der  lat. ,  vielleicht  schon  der 
griechische  Übersetzer  durch  ungeschickte  Wortverstellung  den  Gedanken 
verdunkelt  hat.  Es  wird  griechisch  etwa  so  gelautet  haben:  (0  xvQiog) 
Jm  jijg  Toü  nXovaiov  aal  rov  jih'tjTog  naQnßo).rjg  Tr,v  ccvsv  QiC'']?  xai 
TOTiov,  noOtv  nt'fvxei',  Totg  nQccyjUttaiv  imauLißatpovaciv  (fvaiv  Gtjuuivei. 
Für  den  basilidianischen  Kunstausdruck  vergleicht  Jakobi  selbst  S.  517 
A.   1  Clem.  Strom.  IV  §  b8  p.  603  Potter. 

2)  Clem.  Strom.  IV  §  81—83.  Im  ersten  Absatz  sagt  er  von  dem, 
der  ohne  alle  nachweisbare   Sünde   gelitten   haben  sollte:    neCasiai   (og 
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Punkt,  von  wo  aus  Basilides  auch  angesichts  der  Leiden  der 
Märtyrer,  ja  Christi  selbst  die  Vorsehung  gegen  die  Anklage 
verlheidigt,  daß  sie  den  Reinen  und  Heiligen  leiden  lasse,  also 
ungerecht  verfahre.  Man  wird  im  ganzen  Umfang  der  kanoni- 
schen und  der  apokryphen  Literatur  keinen  anderen  ev.  Text 
nachweisen  können,  an  dessen  Auslegung  sich  diese  Erörterung 
mit  ihrem  dreimal  wiederkehrenden  Stichwort  hätte  anschließen 
können  als  Jo.  9,  1—3.  Diese  Perikope  wird  Basilides  in  dem 
vorletzten  23.  Buch  seines  Commentars  behandelt  haben.  Die 
Frage  der  Jünger,  auf  welche  Jesus  mehr  ausweichend  als  er- 
schöpfend geantwortet  hatte,  beantwortete  Basilides  auf  Grund 
seiner  Seelenwanderungslehre  dahin,  daß  die  Seele,  welche  in 
einem  anderen  Leben  früher  gesündigt  habe,  hier  auf  Erden 
Strafe  dafür  leide.  Auf  des  Basilides  Exegetica  ist  auch  eine 
Auslegung  der  Krage  und  Antwort,  welche  wir  nur  Mt.  19,  10 — 12 
in  wesentlich  gleicher  B'orm  lesen ,  zurückzuführen  ^  Zwar  be- 
zeichnet Clemens  als  Vertreter   der   von   ihm  mitgetheilten  Aus- 


enaax^  y-(ä  to  vrjnioi^  li  öoy.ovv  ov/  i^fxctQjrjxivai.  Der  zweite  Absatz 
beginnt:  cog  ovv  lo  vijniov  ov  TiQorj^ucxQjrjxog  ^  irSQyüis  fA€V  ov/  rjfiaQJi]- 
y.og  ovöiv,  tv  icaiKo  Jf  ro  ccf^ciQTriaai  s/ov ,  inav  V7ioßl)]&^  T(p  naS^eiv 
€V€Qy€T67Tcci  Ti ,  ovtcügI  J'^}  xrtv  rfkeiog  fxri^hi^  i^/uaQTtjxoog  €Qy(>>  rv/ri, 
näcf/ij  de  ;f«i  TidO^rj,  tc<ut6  enaxhev  ^jiup8Qcog  ro)  vrjnio).  Im  dritten  Ab- 
satz sagt  er  in  Bezug  auf  Ciiristus,  dessen  Namen  er  docli  zu  nennen 
sich  scheut:  ov/  rjf^aQrev  fiiv^  o/uoiog  t€  >jv  tcJ  Tzcia/oi'Ti  VTjntcp.  Hinter 
dem  dritten  Excerpt  sagt  Clemens  §  83  nlla  im  Baatlfldij  rj  ynöS^taig 
TTQoaiiKOT^öaady  (frjOi  tqv  xpv/riv  iv  It^qo)  ßi(p  lijV  xölaGiv  vnOfxiveiv 
IvTavO^a.  Die  Tendenz  der  ganzen  Darlegung  zeigen  die  Worte  des 
Basilides  §  82  ndvr'  Iqm  ydo  f.idkkov,  rj  xaxov  lö  tiqovoovv  Iqm  und  das 
Wort  des  Clemens  §  83  Ivstch  yccQ  inl  tov  ciQvrjffofxsvov  ?-/  xard  t6v 
JBaffiksidrjy  TTQOvoicc. 

1)  Clem.  Strom.  III  §  1  ol  Jt  dno  Ikioikeidov  nvOofAh'Mv,  (fccai, 
T(t)V  ixTToaToXcüv,  jut]  7I0TS  (i(j,€ivöi/  löTL  To  jUT]  yKjiiftv ,  clnoxQivua^ai  ks- 
yovai  rov  xvqioV  „nv  ndiTtg  /coQovai  tov  loyov  tovtoV  efal  ycco 
svvov%oi,  ol  jLitu  Ix  ysvETTJg^  ol  J6  i^  dvdyxrjg^^.  i^rjyovvrcct  c^f  to  ()rjT6y 
(hi^e  ncog  xrX.  Es  folgt  §  2  und  3  das  Excerpt  aus  Isidorus.  Darauf 
TKVTCig  naQSx^sfJ^i^  rccg  (fMvdg  eig  elsy/ov  tmv  i^irj  ßiovVTOJV  oQS^dog  Baai- 
XiitSiavwv  .  .  .,  inel  firji^s  ravTcc  avToTg  iq^ttsiv  avy/coQovaiv  ol  ttqo- 
TKXToQEg  JMV  öoyi.i(iTon'.  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  215  f.  schreibt  so- 
wohl §  1  als  §  2  f.  dem  Isldor  zu.  Schlimmer  war  jedenfalls  die  Ver- 
wirrung, welche  Epiphanius  haer.  32,  4  (auch  schon  §  3)  angerichtet 
hat;  cf.  Lipsius,  Quellenkritik  S.  161  ff. 
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legUDg  dieser  Stelle  im  allgemeinen  die  Basilidianer;  aber  der 
Ausdruck  „sie  legen  das  Wort  etwa  so  aus",  und  die  nur  nicht 
gerade  buchstäblich  genaue  Wiedergabe  der  auf  die  verschiedenen 
Textelemente  bezüglichen  Auslegung  sind  sichere  Zeichen  davon, 
daß  Clemens  dies  aus  einem  Buche  schöpft,  das  einen  Einzelnen 
zum  Verfasser  haben  mußte.  Es  liegt  am  nächsten,  an  eine 
Evangelienauslegung  zu  denken;  und  es  ist  unveranlaßt,  dieses 
Stück  dem  Isidor  zuzuschreiben.  Denn  erst  im  weiteren  Ver- 
lauf bestätigt  Clemens  eine  auf  1  Kor.  7  bezügliche  Bemerkung, 
welche  mit  der  exegetischen  Erörterung  über  Mt.  19,  10—12  nur 
in  einem  losen,  sachlichen  Zusammenhang  steht,  durch  ein  wört- 
liches Citat  aus  Isidors  Ethik.  Daß  es  vorher  nicht  auch  Isidor, 
sondern  Basilides  war,  dessen  Gedanken^  theilweise  auch  Worte 
Clemens  wiedergegeben  hat,  zeigt  sich  auch  daran,  daß  Clemens 
nach  Mittheilung  des  Excerptes  aus  Isidor  bemerkt,  er  habe 
diese  Worte  zur  Widerlegung  derjenigen  Basilidianer  hergesetzt, 
welche  unsittlich  leben.  Sie  thun  damit,  was  nicht  einmal  die 
Erzväter  ihrer  Lehren  ihnen  gestatten.  Das  sind  aber  Basilides 
und  Isidorus.  Von  dem  ersten  rührt  die  Auslegung  von  Mt.  19, 
10—12  her,  von  dem  zweiten  die  auf  1  Kor.  7  fußende  Erörte- 
rung. Es  ist  nun  höchst  beachtenswerth,  wie  eigentümlich  der 
ev.  Text  lautet  (S.  767  A.  1),  welchen  Basilides  hier  auslegt. 
Schon  das  Wort  der  Jünger,  welches  die  Erklärung  Jesu  ver- 
anlaßt hat,  ist  von  aller  kanonischen  Textüberlieferung  abweichend 
wiedergegeben.  Will  man  das  auf  Rechnung  der  Freiheit  einer 
bloßen  Inhaltsangabe,  sei  es  von  Seiten  des  Clemens  oder  des 
Basilides  selbst,  setzen,  so  wäre  die  gleiche  Erklärung  jedenfalls 
nicht  anwendbar  auf  die  Antwort  Jesu.  Diese  ist  nicht  nur  in 
direkter  Redeform  gegeben,  sondern  es  werden  auch  gerade 
ihre  von  der  kanonischen  Tradition  abweichenden  Theile,  nämlich 
die  Eintheilung  der  Eunuchen  in  die  zwei  Klassen  derer,  welche 
es  von  Geburt,  und  derer,  welche  es  durch  Zwang  sind,  in  der 
nachfolgenden  Erklärung  stückweise  vorgenommen.  Man  erkennt 
aus  dem  Wortlaut  der  weiteren  Erörterung  leicht,  daß  Basilides 
den  kanonischen  Text  der  Perikope  sehr  wohl  gekannt  hat; 
aber  mit  diesem  wäre  seine  Auslegung  ganz  unverträglich  ge- 
wesen. Die  erste  Klasse  der  Eunuchen,  welche  es  nach  dem 
Text  des  Basilides  von  Geburt  an  sind,  bilden  nach  seiner  Aus- 
legung diejenigen,  welche  von  Natur  eine  Abneigung  gegen  die 
VS^eiber  haben  und  daher  wohl  daran  thun,   nicht  zu  heirathen. 
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Die  andere  Klasse,  welche  nach  dem  Text  des  Basilides  aus 
Zwang  Eunuchen  sind,  bilden  die  theatralischen  Asketen,  welche 
um  des  Ruhmes  willen  ^  Enthaltsamkeit  üben.  Das  ist  unver- 
nünftig, weil  zwangsmäßig  2.  Schon  diese  in  direkter  Redeform 
mitgetheilte  Erklärung  steht  im  Widerspruch  nicht  nur  mit  der 
kirchlichen  Hochschätzung  der  Enthaltsamkeit,  sondern  auch  mit 
dem  kanonischen  Text,  nach  welchem  Jesus  ohne  Zweifel  es 
als  etwas  Löbliches  hingestellt  hat,  sich  um  des  Himmelreiches 
willen  zu  kastriren ,  d.  h.  auf  das  geschlechtliche  Thun  zu  ver- 
zichten. Gegen  diesen  Theil  des  kanonischen  Textes  und  seine 
praktische  Auslegung  in  der  Kirche  wendet  sich  Basilides  noch 
direkter,  wenn  er  weiter  sagt:  „Diejenigen,  welche  sich  um  des 
ewigen  Reiches  willen  kastrirt  haben,  stellen  diese  Berechnung  an 
wegen  der  aus  der  Ehe  sich  ergebenden  Unbequemlichkeiten, 
aus  Furcht  vor  der  Unmuße,  welche  der  Erwerb  des  Lebens- 
unterhalts verursacht."  Hier  wird  nicht  nur  wie  schon  vorher 
die  kirchliche  Beurtheilung  der  Ehelosigkeit  verhöhnt  und  auch 
nicht  nur  im  Widerspruch  mit  dem  Wort  Jesu  von  der  dritten 
Klasse  von  Eunuchen  etwas  behauptet,  sondern  geradezu  gegen 
diesen  Bestandtheil  des  kanonischen  Textes  polemisirt.  Hätte 
Basilides  denselben  anerkannt,  so  hätte  er  in  diesem  Zusammen- 
hang es  nicht  unterlassen  können,  ihn  ebenso  wie  die,  wenn 
auch  in  veränderter  Form  von  ihm  beibehaltenen  Stücke,  aus- 
zulegen und  zwar  so,  daß  die  kirchliche  Auslegung  dadurch 
ausgeschlossen  wurde.  Aber  anstatt  dies  zu  versuchen,  hat  er 
zu  dem  gewaltsameren  Mittel  der  Textänderung  gegriffen  und 
hat  einen  wesentlich  veränderten  Text  seiner  Auslegung  zu 
Grunde  gelegt.  Wenn  ferner  die  Basilidianer  die  Taufe  Jesu 
in  das  15.  Jahr  des  Kaisers  Tiberius  und  den  Tod  Jesu  in  das 
16.  Jahr  desselben  setzten,  und  nur  über  das  Monatsdatum  beider 
Ereignisse  verschiedener  Meinung  waren,  so  beruht  das  offen- 
bar   auf   den   beiden  Stellen  Lc.  3,  1;   4,  19;    welche  Clemens 


1)  Ich  verstehe  rrjy  dv&oXy.rjv  rrjq  ev^o^iccg  von  dem  Gegengewicht 
gegen  die  natürliche  Lust,  welches  der  durch  Enthaltung  zu  gewinnende 
Ruhm  bildet. 

2)  Zweifellos  richtig  hat  Hilgenfeld,  Ketzergesch.  S.  216,  10  =  Din- 
dorf  vol.  II,  243,  13  f.  die  Worte  ot  J«  Ixtet firi^iv 01  xaTcc  (Jvfi(f>oQav 
evrov/oi  ytyovaai  x(aci  dvdyxrjv  als  Interpolation  ausgeschieden.  Sie 
vertragen  sich  weder  mit  dem  Text  noch  mit  der  Auslegung  des  Basilides. 
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unmittelbar  vor  dieser  MittheiluDg  für  die  chronologische  Bestim- 
mung dieser  beiden  Thatsachen  angeführt  hat  ^  Hiermit  dürften 
die  urkundlichen  Zeugnisse  über  den  Evangeliengebrauch  des 
Basilides  und  seiner  Schule  erschöpft  sein.  Dazu  kommt  aber 
die  Nachricht  eines  so  sachkundigen  und  überall  selbständig 
unterrichteten  Mannes  wie  Origenes,  daß  Basilides  ein  eigenes 
Ev.  geschrieben  habe,  welches  „Ev.  nach  Basilides"  genannt 
wurde  '^.  Wenn  Hieronymus  als  Übersetzer  des  Origenes  be- 
hauptet, daß  Basilides  dies  Buch  mit  seinem  eigenen  Namen 
betitelt  habe,  so  ist  das  eine  ausdeutende  Zuthat,  welcher  alle 
innere  Wahrscheinlichkeit  abgeht  Die  Nachricht  des  Origenes 
darf  aber  andrerseits  auch  nicht  dahin  abgeschwächt  werden,  daß 
Origenes  aus  den  Abweichungen  des  im  Commentar  des  Basilides 
behandelten  evangelischen  Textes  auf  die  Existenz  eines  beson- 
deren Ev.  nach  Basilides  geschlossen  habe.  Noch  weniger  ist  dem 
Origenes  zuzutrauen,  daß  er  den  Commentar  des  Basilides  zum 
Ev.  ein  „Ev.  nach  Basilides^'  genannt  habe  ^.  Unzulässig  ist 
ferner  die  Annahme,  daß  Origenes  die  Überlieferungen  oder  das 
Ev.  des  Matthias,  welches  bei  den  Basilidianern  in  Ansehen 
stand,  für  ein  von  Basilides  verfaßtes  und  daher  gelegentlich 
nach  ihm  genanntes  Ev.  gehalten  habe.  Denn  unmittelbar  nach 
Erwähnung  desjenigen  Ev.,  als  dessen  Verfasser  er  den  Basilides 
kennt,  nennt  er  das  „Ev.  nach  Matthias'',  dessen  Verfasser  er 
nicht  kennt.  Nehmen  wir  die  Nachricht  des  Origenes,  wie  sie 
lautet,    so  sind   wir  zu  der  Annahme  berechtigt,    daß  Basilides 


1)  Clem.  Strom.  I  §  145.  146  cf.  Irea.  U,  22,  1  oben  S.  762  A.  2. 

2)  S.  den  griechischen  Text  und  die  lat.  Übersetzung  des  Hieronymus 
Beil.  IX,  1.  Auch  in  dem  durch  Macarius  Chrysoc.  aufbewahrten  Frag- 
ment (Delarue  III.  981  s.  oben  S  749  A  3j  ist  nach  einer  der  beiden 
möglichen  Deutungen  auf  ein  besonderes  Ev.  der  Basilidianer  Rücksicht 
genommen.  Es  würde  dann  bezeugt  sein,  daß  in  diesem  die  Perikope 
Lc.  10,  25  ff.  enthalten  war.  Wenn  Origenes  c.  Geis.  11,  27  (s.  gleich- 
falls oben  S.  749  A.  3)  unter  den  „Umschreibern  des  Evangeliums"  den 
Basilides  nicht  erwähnt,  so  kann  das  augenblickliche  Vergessenheit  sein, 
kann  aber  auch  daraus  erklärt  werden,  daß  Origenes  erst  zur  Zeit  der 
Aufzeichnung  seiner  Homilien  über  Lucas,  welche  nach  Eus.  h.  e.  IV,  36 
jedenfalls  nicht,  wie  Hieronymus  in  der  Vorrede  zur  Übersetzung  andeutet 
(Vallarsi  VIP,  248),  ein  Jugendwerk  sind,  sondern  seiner  letzten  Lebens- 
zeit angehören,  nähere  Kenntnis  vom  Ev.  des  Basilides  besaß,  als  zur 
Zeit  der  vielleicht  etwas  früheren  Abfassung  der  Bücher  gegen  Celsus, 

3)  Das  hielt  Fabricius,  Cod.  pseudepigr.  N.Ti  I,  343''-  A.  m  für  möglich. 
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das  von  ihm  zusammengestellte  Ev.  auch  seinem  Commentar  zu 
Grunde  gelegt  habe  und  eben  dieses  in  dem  Titel  des  Commen- 
tars,  welchen  uns  sein  Zeitgenosse  Agrippa  aufbewahrt  hat,  als 
%6  svayytXiop  bezeichnet  habe.  Nicht  ein  Ev.  neben  anderen 
hat  er  verfaßt  und  commentirt,  sondern  „das  Ev.",  woran  seine 
Gemeinde  sich  halten  sollte,  hat  er  neu  hergestellt  und  dann 
auch  ausgelegt.  Woraus  er  dies  neue  Ev.  hergestellt  hat,  ist 
trotz  der  Dürftigkeit  der  urkundlichen  Zeugnisse  über  seinen 
Inhalt,  kein  Geheimnis  mehr.  Je  eine  dem  Matthäus,  dem  Lucas 
und  dem  Johannes  eigentümliche  Perikope  konnten  wir  darin 
wiedererkennen,  und  von  mehreren  dem  Lucas  eigentümlichen 
Stücken  zeigten  sich  außerdem  noch  mehr  oder  weniger  sichere 
Spuren.  Daß  das  Marcusev.  unter  den  spärlichen  Bruchstücken 
nicht  vertreten  ist,  hat  nichts  zu  bedeuten.  Aus  denselben  kirch- 
lichen Ew.,  welche  Valentins  Schule  in  Gebrauch  hatte,  hat 
Basilides  ein  einheitliches  Ev.,  eine  Art  Evangelienharmonie 
hergestellt.  Er  hat  dabei  den  Text  seiner  Vorlagen  nicht  un- 
verändert herüber  genommen.  Das  eine  Beispiel  von  Mt.  19, 
10—12  genügt  zum  Beweise  dafür,  daß  Basilides  den  Text  der 
kirchlichen  Ew.  nach  seinen  religiösen  und  ethischen  Aüschau- 
ungen  verändert  und  in  dieser  veränderten  Fassung  seinem  Ev. 
einverleibt  hat.  Hat  Basilides  wirklich  gelehrt,  daß  nicht  Jesus, 
sondern  statt  seiner  der  in  seine  Gestalt  verwandelte  Simon  von 
Kyrene  gekreuzigt  worden  sei,  so  wird  er  durch  die  Gestaltung 
der  synoptischen  Erzählung  dies  Verständnis  ermöglicht  habend 
Weniger  wahrscheinlich  und  jedenfalls  nicht  zu  beweisen  ist,  daß 
er  auch  aus  apokryphen  Quellen  oder  aus  mündlicher  Tradition 
geschöpfte  Stoffe  in  dieses  Ev.  aufgenommen  hat.  Seine  Schule 
behauptete,  daß  Basilides  den  Unterricht  eines  gewissen  Glaucias, 
eines  „Dolmetschers"  des  Apostels  Petrus  genossen  habe^,-  und 
mit  Vorliebe  beriefen  sich  die  Basilidianer,  und  zwar  nach 
Hippolytus  schon  Basilides  selbst  und  sein  Sohn  Isidor  auf  ein 
Buch  unter  dem  Titel  „Ev."  oder  „Überlieferungen  des  Matthias". 
Durch  diese  beiden  Kanäle  flössen  den  Basilidianern  ev.  Tra- 
ditionen zu,  welche  ihnen  für  glaubwürdig  gegolten  haben  müssen. 

1)  Iren.  I,  24,  4;    ferner   die   Grundschrift  von   Pseudotert.  haer.  4; 
Philaster  haer.  32;  Epiph.  haer.  24,  3. 

2)  Cleno.  ström.  VII  §  106.    Das  Nähere  s.  XV,  4,  für  das  Folgende 
Beil.  IX,  7. 
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Aber  gerade  der  Umstand,  daß  sie  sieh  auf  ein  von  Basilides 
bereits  vorgefundenes  apokryphes  Buch  unter  dem  Namen  des 
Apostels  Matthias  und  auf  mündliche  Geheimüberlieferungcn  des 
Apostelschülers  Glaucias  beriefen,  macht  es  unwahrscheinlich, 
daß  Basilides  bei  Herstellung  seines  Ev.  auch  aus  jenen  Quellen 
geschöpft  oder  gar  dieselben  erschöpft  habe.  Beides  ging  viel- 
mehr neben  einander  her:  „das  Ev."  für  die  Gemeinde  und 
ihren  Gottesdienst  und  die  theils  mündlich  theils  schriftlich  fort- 
gepflanzte Tradition  als  Quelle  und  Norm  der  esoterischen  Lehre. 
Diesen  Unterschied  hielt  auch  Basilides  fest.  Seinem  zu  lite- 
rarischer Verbreitung  bestimmten  Commentar  und  dem  darin 
ausgelegten  Ev.  wird  er  nicht  die  Geheimnisse  anvertraut  haben, 
deren  Geheimhaltung  Grundsatz  war^  Auch  andere,  als  evan- 
gelische, apokryphe  Literatur  hat  Basilides  zwar  schwerlich  an- 
gefertigt, aber  doch  als  Lehrquelle  behandelt.  Schon  Agrippa 
Castor  nennt  als  solche  Auktoritäten  des  Basilides  den  Propheten 
Barkabba  und  einen  anderen  Barkoph^.  Man  hat  längst  ver- 
muthet,  daß  der  letztere  Name,  dessen  Schreibung  nicht  sicher 
überliefert  ist,  identisch  sei  mit  dem  des  Propheten  Parchor, 
über  dessen  Buch  Isidorus  einen  aus  mehreren  Büchern  be- 
stehenden Commentar  schrieb  ^.  Auch  ein  Prophet  Cham  wird 
von  Isidor  erwähnt.  Wenn  dieser  dem  Aristoteles  nachsagt,  daß 
er,  ohne  die  Quelle  seiner  Weisheit  namhaft  zu  machen,  aus 
dem  Propheten  Parchor  geschöpft  habe*,  und  ebenso  dem  Phere- 
kydes,  daß  er  all'  seine  allegorisirende  Theologie  der  Weissagung 


1)  Iren.  I,  24,  6  et  non  oportere  omnmo  ipsoruui  mysteria  effari,  sed 
in  ahscondito  continere  per  süentkim  Dem  entspricht  die  Zurückhaltung, 
mit  welcher  Basilides  in  seinem  Commentar  (Clem.  ström.  IV  §  83)  seine 
Meinung  von  angeborener  Sündhaftigkeit  Jesu  durchblicken  läßt.  Nur 
wenn  man  ihn  drängt,  will  er  davon  sprechen,  und  doch  verschweigt  er 
den  Namen, 

2)  S.  oben  S.  764  A.  2.  Bei  Hieronymus  v.  ill.  21  schwankt  die  LA. 
zwischen  Barcob,  Barcho,  Barchob^  Barchobeth  (Vallarsi  lU,  862;  Her- 
ding p.  XIX.  23,  dazu  noch  MccQxöß  beim  Übersetzer  Sophronius). 

3)  Clem.  Strom.  VI  §  53 ,  da  auch  ?)  rov  Xu/j,  -nQoipriieia.  Valesius 
zu  Eus.  h.  e.  IV,  7  wollte  UaQxooQ  bei  Clemens  in  BaQxcocf  geändert  haben. 
An  den  Farcus  propheta  Acta  Archetai  o.  52  (Ronth  V^,  188),  Epiph. 
haer.  66,  3  ist  schon  manchmal  erinnert  worden ,  sowie  daß  Cham  nach 
Clem.  recogn.  IV,  27  der  ursprüngliche  Name  Zoroarsters  gewesen  sein  soll. 

4)  So  speciell  darf  man  nach  dem  Zusammenhang  die  Worte  Isldors 
bei  Clem    ström.  VI  §  53  wohl  deuten. 
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des  Cham  entlehnt  habe,  so  muß  man  ihm  wohl  soviel  glauben, 
daß  weder  er  noch  sein  Vater  diese  Bucher  angefertigt  hatte. 
In  Bezug  auf  das  Buch  des  Barkabba  ergibt  sich  das  Gleiche 
aus  dem  Umstand ,  daß  dasselbe  auch  bei  anderen  unabhängig 
von  Basilides  und  vor  ihm  entstandenen  gnostischen  Parteien  in 
Gebrauch  war  ^  Bei  solcher  Weitherzigkeit  im  Gebrauch  von 
allerlei  Geheimschriften  war  wenig  Bedürfnis  vorhanden,  neue 
Bücher  solcher  Art  anzufertigen.  Doch  bleibt  die  Möglichkeit 
offen,  daß;  wie  die  Valentinianer  manche  apokryphe  ev.  Tra- 
dition in  ihrem  fünften  Ev.  zusammenfaßten,  Basilides  einzelne 
ihm  besonders  wichtige  Traditionen  dieser  Art  seinem  einzigen 
Ev.  einverleibt  und  dadurch  für  seine  Gemeinde  so  zu  sagen 
kanonisirt  hat.  Gewiß  ist  nur,  daß  „das  Ev,",  welches  Basilides 
seiner  Gemeinde  gab,  aus  den  Ew.  des  Matthäus  und  des  Lucas, 
wahrscheinlich  auch  des  Johannes  von  ihm  zusammengestellt  war. 
Nur  wenig  wissen  wir  davon,  welche  Stellung  Basilides  zu 
den  übrigen  Schriften  des  NT's  einnahm.  Origenes  hat  uns  die 
Worte  aufbewahrt,  mit  welchen  Basilides  Rom.  7,  9  für  seine 
Seelenwanderungslehre  angeführt  oder  diese  in  jene  paulinische 
Stelle  eingetragen  hat  ^K  Von  l  Kor  7,  9  als  einem  apostolischen 
Wort  gaben  die  Basilidianer  eine  Deutung;  auf  1  Kor.  7,  5  nahm 
Isidor  in  seiner  Ethik  offenbar  Bezug  ^.  Der  Erinnerung  an 
1  Petri  4;  13 — 16  wird  sich  nienjand  entschlagen  können,  der 
des  Basilides  Erörterung  über  die  Verfolgungsleiden  liest  *.    Das 


I 


1)  Epiph.  haer.  26,  2  =  Philaster  haer.  33,  also  aus  der  Grundschrift 
(Hippolytus).  -  Auch  Origenes  comm.  ser.  in  Matth.  §  28  (Delarue  III,  828) 
sagt  in  einer  ausführlicheren  Erörterung  über  den  Gebrauch  von  Apo- 
kryphen {secreta)  nichts  von  Anfertigung,  sondern  nur  von  Gebrauch 
solcher  seitens  der  Basilidianer. 

2)  Orig.  cooim.  in  epist.  ad  Rom,  lib.  V,  1  (Delarue  IV,  549):  Dixit 
enim,  inquit,  apostolus  ^  quici  „ego  vivebam  sine  lege  aliquando"'  hoc  est 
antequam  in  istud  corpus  venirem^  in  ea  specie  corporis  vixi ,  quae  suh 
lege  non  esset,  pecudis  scilicet  vel  avis. 

3)  Clem.  Strom.  III  §  2  x«^  to  ,^cc/u£ivov  ya/nijacci  tj  nvQovaS^ca^^,  fÄtj 
(ig  nÜQ  ^fjßcclyg  rr^v  ipv;()jy  aov,  Uysiv  tov  anöarolov  xtX.  Aus  §  1  ist 
(fctaC  und  als  Subjekt  die  ß;isilidianer  zu  ergänzen.  Gleich  nachher  §  2 
das  Citat  aus  Isidor. 

4)  Clem.  Strom.  IV,  81  aus  Basil.  exeget.  lib.  23  wörtlich:  (fr^fxl  yccQ 
TO  (1.  Tovto?)  onoaoi  vnoniTiTovai,  raig  ksyofXBVaig  x^kiipfatv,  ^xoi  i^fuag- 
TTjxorsg   Iv    cclkoig   Xctv^ttVorrsg    maiafXttOiv    efg  tovto  ayovrai   t6  dynS^ov 

Zahn,   Gösch,  des  neutest.   Kanon.s   [.  ,  uQ 
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ist  wenig.  Aber  soweit  unsere  dürftige  Kunde  reicht,  ist  der 
Kreis  der  apostolischen  Schriften,  welche  Basilides  in  der  Kirche 
vorfand  und  aus  ihr  mit  herUbernahm,  so  ziemlich  der  gleiche 
gewesen,  in  welchem  Valentin  sich  mit  seinen  spekulativen 
Deutungen  bewegte.  Nur  etwas  mehr  Gewicht,  als  der  geist- 
reichere Valentin  scheint  Basilides  auf  apokryphe  Bücher  ehr- 
würdigen oder  geheimnisvollen  Namens  gelegt  zu  haben,  und 
jedenfalls  zeigt  seine  Bearbeitung  des  Ev.,  daß  er  noch  weniger  als 
Valentin  geneigt  war,  sich  den  von  der  Kirche  überlieferten  oder 
in  der  Kirche  bevorzugten  Urkunden  der  Geschichte  auch  nur 
formell  als  bindenden  Auktoritäten  unterzuordnen. 

5.  Ergänzungen  und  Ergebnisse. 

Hier  wäre  der  Ort,  vor  allem  auch  derjenigen  Schriften  zu 
gedenken,  durch  deren  gottesdienstlichen  Gebrauch  die  jüdischen 
Christen  des  2.  und  der  folgenden  Jahrhunderte  ihren  Zusammen- 
hang mit  den  Anfängen  des  Christentums  zu  bewahren  meinten. 
Denn  es  ist  kaum  zu  bezweifeln,  daß  kurz  vor  der  Mitte  des 
2.  Jahrhunderts  die  entscheidenden  Ereignisse  stattgefunden  haben, 
deren  Folge  die  Existenz  mehrerer,  von  der  katholischen  Kirche 
abgesonderter  judenchristlicher  Gemeinschaften  war  Die  Nieder- 
werfung der  letzten  großen  Erhebung  des  jüdischen  Volks  gegen 
die  Herrschaft  der  Gojim  durch  die  Peldherrn  Hadrians,  die  Ver- 
wandlung Jerusalems  in  die  römische  Kolonie  Aelia  Capitolina 
und  der  Ausschluß  aller  Beschnittenen  vom  Bezirk  der  hl.  Stadt: 
diese  Thatsachen  der  Jahre  132—135  waren  für  den  christ- 
gläubigen Theil  des  Volks  von  größeren  Folgen  als  das  Gericht 
des  J.  70.  Bis  dahin  hatte  die  von  ihren  ersten  Anfängen 
an  ziemlich  bunt  gemischte  Christenheit  Palästinas  eine  einheit- 
liche Kirche  gebildet,  in  welcher  das  jüdische  Element  vor- 
herrschte. Nur  Israeliten  hatten  bis  dahin  den  Bischofsstuhl 
von  Jerusalem  innegehabt.  Bis  ins  2.  Jahrhundert  hinein  berief 
man  hier  und  in  anderen  Gemeinden  Palästinas  mit  Vorliebe 
Blutsverwandte  Jesu  zu  den  leitenden  Stellungen.  Durch  die 
Maßregeln  Hadrians   wurde  dieser   Sachlage   mit  einem  Schlag 

XQr}aToTr]Ti  Tov  7ri()idyovTog,  uXXa  l^  akkiov  ovrojg  lyxaXov/[Z8V0i,  %va  /^r/ 
o3ff  y.ainSiy.oi  Ini  yMXolg  ofxoXoyovfxtvoig  nad^wai,  fxrjSs  Xon^oQoviuevoi  (6g 
6  (Äoi/og  tj   0   (foi'fvg,  «AA'  ort  (1.  cire)  X^iaiiuvol  neifvxöjeg  xil. 
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ein  Ende  gemacht.  Da  in  und  bei  Jerusalem  kein  Jude  mehr 
geduldet  wurde,  wurde  die  dortige  Christengemeinde  noth- 
gedrungen  eine  ausschließlich  heidenchristiiche.  Sprachlich  ge- 
mischt blieb  sie  bis  in  späte  Jahrhunderte.  Neben  dem  Griechi- 
schen als  der  kirchlichen  Hauptsprache  behauptete  sich  das 
Aramäische  (oben  S.  43),  aber  nicht  als  Sprache  der  Juden, 
sondern  als  Landessprache,  welche  ebensogut  den  heidnischen, 
als  den  jüdischen  Semiten  Muttersprache  war.  In  kirchlicher 
Hinsicht  müssen  sich  in  Jerusalem  und  in  dem  ganzen  Gebiet 
westlich  vom  Jordan  schon  damals  die  Zustände  gebildet  haben, 
welche  wir  um  die  Wende  des  2.  und  des  3.  Jahrhunderts  dort 
finden.  Die  Bischöfe  und  Gemeinden  von  Jerusalem  und  Cäsarea 
gehörten  der  katholischen  Kirche  des  Römerreichs  als  gleich- 
artige Glieder  au.  Das  NT  des  Theophilus  und  des  Theoktistus 
von  Cäsarea;  des  Narcissus  und  des  Alexander  von  Jerusalem, 
des  Julius  Africanus  in  Nikopolis  kann  kein  anderes  gewesen 
sein,  und  war,  soweit  uns  Andeutungen  darüber  vorliegen  \  kein 
anderes,  als  dasjenige  der  Kirchen  von  Alexandrien  und  An- 
tiochien  zu  ihrer  Zeit.  Die  jüdischen  Christen  aber  waren  nicht 
nur  vom  Centrum  der  palästinischen  Kirche  und  aus  ihrer  herr- 
schenden Stellung  in  derselben  verdrängt.  Soweit  sie  an  ihrer 
nationalen  Art  festzuhalten  entschlossen  waren,  zogen  sie  sich 
überhaupt  von  der  heidnisch  gewordenen  Kirche  Palästinas  und 
damit  aus  dem  lebendigen  Zusammenhang  mit  der  allgemeinen 
Kirche  zurück.  Sie  scheinen  sich  großen  Theils  in  den  östlich 
und  nordöstlich  vom  Lauf  des  Jordan  gelegenen  Gebieten  nieder- 
gelassen und  zu  Sondergemeinden  zusammengeschlossen  zu  haben. 
Eine  größere  Organisation,  einen  neuen  Mittelpunkt  kirchlichen 
Lebens  haben  sie  sich  nicht  wieder  zu  schaffen  gewußt.  Kein 
Wunder,  daß  die  unter  ihnen  vorhandenen  Gegensätze,  über 
welche  uns  schon  Justin  und  Hegesipp  wichtige  Andeutungen 
geben,  zu  sektenhafter Zersplitterung  führten;  und  daß  die  ihnen 

1)  Aus  dem  Brief  des  Africanus,  des  älteren  Zeitgenossen  des  Ori- 
genes,  an  Aristides  ist  besonders  hervorzuheben  die  Bezeichnung  der 
kanonischen  Ew.  als  to  tvayyikiov  und  die  unverl^ennbare  Bezugnahme 
auf  den  Hebräerbrief  bei  ihm  und  seinen  Gegnern  (Spitta,  Der  Brief  d. 
Afr.  an  Aristides  S.  108  §  3.  4;  S.  122  §  30).  Aus  den  Äußerungen  des 
Origenes  im  Brief  an  Africanus  über  den  Hebräerbrief  (Delarue  p.  19.  20) 
kann  man  nicht  schließen,  daß  Africanus  selbst  die  paulinische  Herkunft 
desselben  beanstandete. 

50  * 
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meist  sehr  fern  stehenden  Kirchenväter  nur  sehr  unvollkommene 
Kunde  von  diesen  versprengten  Trümmern  der  ehemals  so  stolzen 
jüdischen  Christenheit  und  von  deren  hl.  Büchern  besaßen.  In 
Folge  davon  sind  auch  wir  übel  berathen.  Bei  dem  Versuch, 
die  Früchte  meiner  Studien  über  diese  Dinge  für  gegenwärtiges 
Werk  zu  verwerthen,  stellte  sich  ein  unerträgliches  Misverhält- 
nis  zwischen  der  unvermeidlichen  Ausführlichkeit  und  dem  Ge- 
winn einer  solchen  Einzeluntersuchung  für  die  allgemeine  Ge- 
schichte des  ntl.  Kanons  heraus.  Ich  verzichte  darauf;  und  nur 
um  zu  erklären,  warum  ich  das  ohne  wesentlichen  Nachtheil 
glaube  thun  zu  dürfen,  füge  ich  noch  wenige  Bemerkungen  hinzu. 
Jenes  aramäische  Ev.,  welches  allein  mit  vollem  Recht  den 
Namen  „Ev.  nach  (oder  „bei")  den  Hebräern"  führte,  ist  nur 
solchen  Kirchenlehrern  bekannt  geworden,  welche  entweder,  wie 
Hegesipp,  der  Erste,  von  dem  wir  wissen,  daß  er  Einiges  daraus 
mitgetheilt  hat,  der  jüdischen  Christenheit  von  Haus  aus  an- 
gehörten; oder  wie  Clemens  einen  jüdischen  Christen  zum  Lehrer 
gehabt  und  durch  einen  solchen  vom  Inhalt  des  Buchs  einige 
Kunde  erhalten  hatten;  oder  wie  Oiigenes,  Eusebius  und  Hiero- 
nymus  bei  mehr  oder  weniger  langem  Aufenthalt  in  Palästina 
und  den  angrenzenden  Gebieten  soviel  Sprachkenntnis  sich  er- 
worben hatten,  daß  sie  selbst  das  Buch  zu  lesen  sich  getrauten. 
Bis  Hieronymus  es  ins  Griechische  und  Lateinische  übersetzte, 
hat  es  nur  in  aramäischer  Sprache  existirt  und  hat  schon  darum 
auf  die  griechisch-lateinische  Kirche  vom  2.  bis  zum  4.  Jahr- 
hundert oder  gar  auf  deren  NT  keinen  namenswerthen  Einfluß 
üben  können.  Noch  weniger  konnte  dies  geschehen,  als  Hiero- 
nymus das  Hebräerev.  weiteren  Kreisen  zugänglich  machte.  Das 
Buch  hat  wunderbar  wenig  Beachtung  gefunden ,  und  es  war 
nicht  mehr  als  ein  wohlfeiler  Witz,  wenn  Theodor  von  Mopsuestia 
den  Hieronymus  darum  als  Einführer  eines  5.  Ev.  verhöhnte. 
Was  an  Bruchstücken  auf  uns  gekommen  ist,  reicht  meines  Er- 
achtens  hin,  um  das  Urtheil  zu  begründen,  daß  es  im  Verhältnis 
zum  kanonischen  Matthäus  in  sprachlicher  Beziehung  das  Ori- 
ginal darstellt,  dagegen  aber  in  materieller  Beziehung ,  soweit 
man  überhaupt  diese  Unterscheiduog  durchführen  kann,  eine 
durchaus  secundäre  Bildung  war;  oder  mit  anderen  Worten,  daß 
das  Hebräerev.  eine  durch  manche  erläuternde  Ausführungen, 
und  harmlose  Ausspinnungen,  aber  auch  durch  einige  Sagen 
von  zweifelhaftem  Werth  bereicherte  Bearbeitung  des  Matthäus, 
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aber  nicht  unseres  griechischen  Matthäus,  sondern  des  ara- 
mäischen Originals  desselben  war.  Aber  auch  wenn  dies  gewiß 
wäre,  hätten  wir  damit  noch  so  gut  wie  nichts  gewonnen  für 
die  Frage,  welches  die  Gestalt  und  der  Inhalt  des  Ev.  oder  auch 
eines  NT's  der  palästinischen  Kirche  vor  der  Katastrophe  unter 
Hadrian  um  130  war. 

Noch  werthloser  sind  die  dunkeln  Spuren  von  einem  eigen- 
tümlichen griechischen  Ev-,  welches  in  gewissen  judenchristlichen 
Kreisen  vorhanden  gewesen  sein  muß.  Der  Einzige,  welcher 
ausdrücklich  davon  redet,  Epiphanius,  weiß  oder  sagt  doch  recht 
wenig.  Es  ist  möglich,  daß  der  Name  „Ev.  nach  den  12  Apos- 
teln", welcher  gelegentlich  wie  ein  Nebenname  des  Hebräerev. 
auftaucht,  ursprünglich  diesem  griechischen  Ebjonitenev.  zukommt; 
und  daß  dieses  in  der  That,  wie  es  scheint,  eine  Compilation 
aus  mehreren  kanonischen  Ew.  war.  Es  wäre  auch  möglich, 
daß  das  Meiste,  was  wir  an  ev.  Stoff  in  den  verschiedenen  Ge- 
stalten des  pseudoclementinischen  Romans  finden,  auch  soweit 
es  sich  gleich  oder  ähnlich  lautend  in  unseren  Ew.  mit  Ein- 
schluß des  Johanneischen  findet,  durch  Vermittlung  jenes  Eb- 
jonitenev. dem  Verfasser  des  Romans  oder  den  Verfassern  der 
verschiedenen  in  demselben  verarbeiteten  älteren  Schriften  zu- 
geflossen ist.  Je  länger  ich  mich  mit  dieser  Literatur  beschäf- 
tigt habe,  um  so  zweifelhafter  ist  mir  geworden,  daß  man  auf 
diesem  Gebiet  jemals  zu  bewiesenen  und  chronologisch  bestimm- 
ten Behauptungen  gelangen  wird.  Da  die  Partei,  welche  diese 
Literatur  hervorgebracht  hat,  ihre  Grundsätze  einerseits  in  feind- 
lichem Gegensatz  zu  Paulus  entwickelt  hat,  und  sie  andrerseits 
in  die  katholische  Christenheit  einzuschmuggeln  bemüht  war,  so 
versteht  sich  von  selbst,  daß  sie  in  der  einen  wie  der  anderen 
Hinsicht  sowohl  auf  die  Briefe  des  Paulus  wie  auf  die  Apostel- 
geschichte Rücksicht  nehmen  mußte.  Die  thatsächlichen  Beweise 
dafür  sind  handgreiflich.  Aber  solange  mir  nicht  Jemand  zur 
Gewißheit  darüber  verhilft,  ob  die  Anabathmen  des  Jakobus  um 
100  oder  200,  und  die  clementinischen  Honiilien  um  150  oder 
300  geschrieben  sind,  wage  ich  von  dem  anziehenden  Material 
keinen  Gebrauch  für  die  Geschichte  des  Kanons  zu  machen. 
Auch  die  Vermuthungen  über  erhaltene  Reste  des  Dialogs  „Ja- 
son und  Papiscus",  welchen  Aristo  von  Pella  um  135  schrieb, 
und  die  „Testamente  der  12  Patriarchen"  müssen  aus  ähnlichen 
Gründen  hier  außer  Betracht  bleiben.     Dagegen  lohnt  sich  eine 
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Nachlese  aus  der  heidenchristlichen  Literatur  der  Zeit  von  180 
-170. 

In  Bezug  auf  die  kirchlichen  Ew.  dieser  Zeit,  mit  welchen 
sofort  die  Frage  nach  der  Apostelgeschichte  zu  verbinden  ist, 
handelt  es  sich  hauptsächlich  darum,  ob  das  johanneische  Ev. 
darunter  war,  und  ob  außer  den  kanonischen  Ew.  noch  ein  an- 
deres in  Brauch  war.  Hat  Tatian  noch  zu  Lebzeiten  Justins 
und  in  derselben  Stadt,  wo  dieser  seine  Apologien  schrieb,  seine 
Griechenrede  herausgegeben,  so  ist  gewiß,  daß  dieselben  Ew. 
in  den  Händen  dieser  nahebefreundeten  Apologeten  waren ;  und 
daß  dieses  die  Ew.  der  römischen  Gemeinde  um  140— 1 60  waren, 
welcher  beide  Männer  angehörten,  und  neben  welcher  Valentin 
und  Marcion  ihre  Conventikel  hielten.  Wir  sind  aber  nicht  bloß 
auf  die  Vermuthung  angewiesen,  daß  Tatian  zur  Zeit  der  Ab- 
fassung seiner  griechischen  Schriften  auf  dieselben  Ew.  be- 
schränkt gewesen  sein  werde,  welche  er  später  im  Diatessaron 
verarbeitete.  Eben  dies  beweisen  die  Texte.  In  seiner  Griechen- 
rede citirt  er  keine  Schrift  des  NT's  förmlich  als  hl.  Schrift*^ 
aber  er  zeigt  sich  als  einen  gläubigen  Leser  der  Ew.,  insbeson- 
dere des  vierten.  Als  ein  klassisches  Dictum  führt  er  einen  Satz 
aus  dessen   Prolog   an^^    und   zeigt   gerade  durch    die  Freiheit 

1)  Über  atl.  Schriften  c.  20  n.  9  ^loc  7iQ0(fr]TMv  /n£/na&^)jxaju£v,  c.  29 
D.  7  awEßt]  {/uoi)  yQacfaTg  naiv  ifTv/sTv  ßaQßocQixcdg ,  noBößvjiQccig  ^hv 
Mg  TTQog  la  '^EXXi]V(üv  S6yfj.aTa,  x^stoTeQatg  äk  (og  riQog  irjv  IxeCvoyv  nXdvrjv 
cf.  c.  31  in.  36  med.  tmv  xa^')-'  ^fxag  TTQoif^yjToiv.  An  anderen  Stellen  ist 
zweifelhaft,  ob  Tatian  nicht  auch  NTl.  mit  einbegreift  c.  12  n.  11  rag 
S^stoTccTag  ygatpag  xtI.  ibid.  n.  17  S^Eior^Qag  rivog  ly.ifwvrjaecog  löyoig 
y.txiaxQ(ti[ÄhoDv  (y]/Li(Ji}v),  c.  33  ii.  14  t«  xktu  dsou  ixcpcoi^ij/uccTa.  Mit  Rück- 
sicht auf  die  von  den  Christen  gepredigte  Erscheinung  Gottes  in  Menschen- 
gestalt, also  auf  Evangelisches  fordert  er  die  Griechen  c.  21  auf  avyxQi- 
vnre  rovg  fzvS^ovg  vjumv  roTg  t]f,itT8Qoig  (^irjyjj/ucxat ,  und  als  ob  ihm  der 
Sprachgebrauch  Justins  im  Sinne  läge,  nennt  er  in  dem  gleichen  Gegen- 
satz zu  den  christlichen  Erzählungsschriften  diejenigen  der  Hellenen  deren 
oixsla  anofA,i/i]fA,ovev fxara  c.  21  n.  5. 

2)  C.  13  xcil  rovrö  lariv  ccqcc  ro  elQtjfÄivov  „r^  axoria  to  (fcog  ov 
xaraXci^ßcii'ei'-^.  ipv^^rj  yaQ  ovx  uvirj  ro  nvtvfAa  sacoaev,  laojfhr}  Je  vn 
avioiJ  xal  ro  (fwg  rrjv  axoriccv  xcnslaßsv.  ?/  (v.  1.  o)  Xoyog  juev  iari 
ro  rov  O^Eov  (/w?,  axorog  dh  r)  ayEniarrif.iiov  ^fjv/rj.  Jo.  1,  4.  f).  Zur 
Einführungsformel  cf.  AG.  2,  16;  13,  40;  Lc  2,  24;  Rom.  4,  18.  Tatian 
hatte  vorher  c.  12  n.  17  (s.  vorige  Anm.)  angekündigt,  er  wolle  nicht 
eigene  Einfälle  oder  sophistische  Darstellung,  sondern  Worte  einer  ge- 
wissen mehr  göttlichen  Kundgebung  in  seiner  Darlegung  benutzen. 
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seiner  Verwendung  anderer  Sätze  desselben  Abschnitts,  daß  der- 
selbe ihm  als  Fundgrube  der  Spekulation  gedient  hat'.  Daß 
der  Logos  das  Princip  der  Weltentstehung,  und  daß  er  die  Men- 
schen und  die  Engel,  aber  auch  die  Materie  geschaffen  und  aus 
ihr  die  Welt  des  Menschen  hergestellt  habe,  gibt  Tatian  nicht 
als  Ergebnis  seiner  Spekulation^  sondern  als  ein  überliefertes 
Wissen  der  christlichen  Gemeinde.  Den  Gedanken,  daß  diese 
Schöpferthätigkeit  des  Logos  seine  Erzeugung  aus  Gott  zur  Vor- 
aussetzung habe,  hat  er  freilich  in  den  joh.  Prolog  erst  ein- 
getragen; aber  er  hat  dasselbe  auch  später  bei  der  Abfassung 
des  Diatessaron  gethan.  Mit  der  Meditation  über  den  Prolog 
ist  bei  ihm  wie  bei  Justin  diese  Idee  unlösbar  verbunden.  Da- 
neben stoßen  wir  in  der  Griechenrede  wie  in  den  Fragmenten 
Tatians  auf  mehrere  Spuren  seiner  Vertrautheit  mit  Lucas  und 
Matthäus  2  und  auf  kein  ev.  Apokryphon. 

Der  Bericht  über  das  Martyrium  des  Polykarp,  welchen  die 
Gemeinde  von  Smyrna,  ehe  ein  Jahr  seit  dem  Tode  ihres  Bischofs 
abgelaufen,  an  auswärtige  Gemeinden  schickte,  ist  unter  dem 
Eindruck  geschrieben ,  daß  der  Herr  an  dem  Beispiel  dieses 
seines  treuen  Zeugen  besonders  durch  das,  was  seinem  Tode 
voranging,  aufs  neue,  wie  schon  früher  durch  seine  Lehre,  vor 
allem  aber  durch  seine  eigene  Passion,  habe  zeigen  wollen, 
welcher  Art   das  dem  Ev.   entsprechende  Martyrium   sei 3.     Die 


1)  C.  5  ^£0?  riv  iv  ^QXVi  ^^^  ^^^  ^QXh^  Xoyov  övvafxiv  n  kq  £  iXij- 
(fccfj,ev.  6  öe  Xnyog  .  .  .  eq^ov  ttqcototoxov  tov  nctiQog  yivsrai.  jovxov 
iafxav  TOV  xoafAOv  rrjv  ccQ/fjV.  xa^aneg  o  Xöyog  Iv  ctQ/y  ysvpvjß^elg 
clvT6ysvvr}(T6  rrjv  xccd-^  rjfAccg  noirjOiv,  aviog  aavT(o  rtjV  vlr]V  ^rjixiovQyi^aag 
xtX.  cf.  c.  7.  Von  Gott,  statt  vom  Logos  (Jo.  1,  3)  heißt  es  c.  19  ndvTci 
V7i  aviov  y.a\  /(OQig  ainov  yiyovsi^  ovöt  av.  Über  die  gleiche  Abgrenzung 
im  Diatessaron  Forsch  J,  113  f.,  über  die  Idee  der  Erzeugung  ibid.  122. 
290.  —  Ferner  c.  4  n.  7  nvsvjua  6  &€6g  =  Jo.  4,  24. 

2)  Orat.  c.  20  fxeTOJxtaS^rjaav  ol  önCtxovsg  .  .  an  ovqavov  xareßkij- 
(}r]aav  cf.  Lc.  10,  18;  c.  32  yekccTe  Jf  vfisTg  cog  xcd  xXavaopjEg  cf.  Lc.  6,  25; 
Clem.  Strom.  III,  81  dval  xvgiotg  [aü.Xhv  öovXeveiv  cf.  Mt  6,  24;  Lc.  16,  13*, 
Strom.  III,  86  als  Wort  Jesu  ^nl  y^g  fi?)  ^riaavQi^eiv,  oncv  arjg  xal  ßowaig 
ciif.aviCii  cf.  Mt  6,  19  (Lc.  12,  33);  ström.  III,  87  o/noicog  <Sa  xdxalvo 
xojuiCovai  ib  orjTov  „nl  vtol  rov  ccicövog  ixaivov  ro  7T(qI  (vielleicht  zu 
lesen  ixsivov  xal  rijg  Ix)  vexQcSv  dvaaidaacog  oilrf.  ya^ovaiv  ovts  ya/^ti- 
Comai''.  Cf.  Lc.  19,  34  f.  und  Forsch.  I,  13  f.  A.  1.  2.  Über  Tatian  und 
die  AG.  s.  oben  S.  428  f.  A.  1  am  Schluß. 

3p  Mart.  Polyc.  1,  1  t6  xai«    ro    tvayyiXiov  ^a()TV()iov,   c.  19,  1  ou 


'^,S()  II,  i)   l'j'yiiii/iin^cn   iiiid   l'J\^-(!l)iiiHS('. 

Erzählung  enthält  sich  jeder  verdächtigen  Verähnlichung  der 
Leidensgeschichte  Polykarps  mit  derjenigen  Christi  ^ ;  aber  sie 
hebt  doch  einige  Parallelen  hervor,  woraus  wir  erkennen,  was 
um  155  in  dem  smyrnäischen  „Ev.  Christi"  von  dem  Leiden 
des  Herrn  zu  lesen  stand.  Auf  einem  kleinen  Landgut  bei  der 
Stadt  erwartet  Polykarp,  wie  Jesus,  seine  Häscher  und  tritt  ihnen 
entgegen,  da  sie  erscheinen  ^  Vorher  und  nachher  betet  er,  mit 
wenigen  Vertrauten  vereinigt,  nicht  so  sehr  für  sich  selbst,  als 
für  die  gesamte  Christenheit^.  Dem  Judas  gleich  verräth  einer 
seiner  Diener  und  Hausgenossen  den  Verfolgern  seine  Zufluchts- 
stätte*. Es  ist  den  Erzählern  auch  der  äußere  Umstand  bedeut- 
sam, daß  der  oberste  Polizeibeamte,  welcher  seine  Verhaftung 
betreibt  und  ihn  dem  römischen  Statthalter  ausliefert,  den  Namen 
Herodes  trägt  ^.  Der  Zeit  nach  treffen  die  beiden  Passionen 
nicht  zusammen.  Nicht  in  der  Nacht  vom  Donnerstag  auf  den 
Freitag,  wie  Jesus  nach  allen  Ew.,  sondern  in  der  Nacht  vom 
Freitag  auf  den  Sabbath  wird  Polykarp  verhaftet.  Es  war  auch 
nicht  Paschazeit,  aber  es  ist  doch  bedeutsam,  daß  dieser  Sab- 
bath für  die  Juden,  welche  sich  lebhaft  für  den  Tod  des  Bischofs 
interessirten,  jedenfalls  wegen  Zusammentreffens  mit  einem  jüdi- 


t6  /naQTVQioy  navi^g  IjriOvjuovaiv  fÄtfielaSai^  y.aia  to  evuyyiXiov  XqiötoC 
yEpofxivov,  c.  4  ovx  ovrcog  (^K^daxsi  ro  svayytXiov.  Nebensächlich  mag 
dabei  an  Mt.  10,  23  (und  zwar  in  der  weiteren  Textgestalt  cf  Forsch.  I, 
144  N.  11)  gedacht  sein  (cf.  Acta  Ferreoli  bei  Ruinart  p.  511  secundum 
evargeliuu)  persecutioriem  fugiens  und  dagegen  Tertull.  fugaö  extr,);  denn 
Polykarp  flieht  aus  der  Stadt  auf  ein  Landgut,  dann  auf  ein  zweites 
c.  5,  1;  6,  1;  ein  drittes  Mal  zu  fliehen,  weigert  er  sich  7,  1. 

1)  Cf.  meine  Bemerk,  zu  Mart.  Pol.  7  p.  143,  Ausführlicheres  bei 
Lightfoot,  Ignatius  Polycarp.   I,  594  ff. 

2)  C.  7  cf.  C.  1,  2  nciQffXEV^V  yao  h><x  na()a(^oO^Pj ,  ojg  y.al  6  xvQtog. 
Die  Unterlage  bieten  alle  4  Ew.  gleich  gut  Der  Ausdruck  Xaßuv  ui- 
Qog  .  .  h  1(1)  noTTiQio)  tov  Xqigtov  c.  14,  2  fußt  wohl  mehr  auf  Mr.  10, 
38  f.  Mt.  20,  22  f.,  als  auf  Mt.  26,  39;  Mr.  14,  36;  Lc.  22,  42.  Aus 
Mt.  26,  55;  Mr.  14,  48;  Lc  22,  52  stammt  c.  7,  l  i^fjLUv  Snoy^iTrat  .  . 
(6g  inl  lijoiriv  TqixovTeg. 

3)  d  5,  1;  7,  2;  8,  1  cf.  Jo.  17. 

4)  C.  6,  1  ot  TiQoöiöövTEg  ctvTov  olxuoi  vTtfjQ/ov,  die  förmllche  Ver- 
gleichung  mit  Judas  c.  6,  2.    Cf.  Jo.  13,  18. 

5)  C.  6,  2  gleichviel  wie  man  liest.  Dieser  Irenarch  Herodes  soll 
nicht  an  Herodes  d.  Gr.,  sondern  gewiß  an  den  Tetrarchen  Herodes  und 
somit  an  Lc.  23,  6—12;  AG.  4,  27  erinnern. 
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sehen  Fest  eine  besondere  Heiligkeit  hatte,  also  ein  „großer 
Sabbath"  war,  wie  auch  in  der  Passionsgeschichte  Christi  ein 
solcher  vorkommt'.  Man  sieht,  daß  das  4.  Ev.  ebensowenig 
wie  dasjenige  des  Lucas  ^  unberücksichtigt  geblieben  ist.  Auch 
die  Apostelgeschichte  ist  nicht  ohne  Spur^. 

Schon  vor  dem  Tode  Polykarps  hatte  die  Zeit  ihr  Ende 
erreicht,  während  welcher  Irenäus  aus  seinem  und  anderer 
Apostelschüler  Munde  mancherlei  Belehrung  empfing,  über  welche 
er  noch  in  seinem  hohen  Alter  genaue  Rechenschaft  glaubte 
geben  zu  können*.  Steht  dieses  geschichtliche  Verhältnis  so 
unumstößlich  fest,  wie  es  mir  nach  dem  eigenen  Zeugnis  des 
Irenäus  und  nach  allen  sonst  in  Betracht  kommenden  Indicien 
erscheint,  so  ergibt  sich  aus  des  Irenäus  Beurtheilung  des  NTs 
unmittelbar,  daß  nach  seiner  Erinnerung  jene  asiatischen  Senioren 
um  130 — 150  wesentlich  die  gleichen  apostolischen  Schriften, 
und  vor  allem  die  gleichen  Ew.,  wie  er  selbst  als  Bischof  von 
Lyon,  in  Gebrauch  hatten.  Man  wußte  in  diesem  Kreise  Man- 
ches aus  der  Urzeit  des  Christentums  zu  berichten,  was  ent- 
weder gar  nicht,  oder  doch  nicht  in  Büchern  apostolischen 
Namens  geschrieben  war.  Und  gerade  diese  Mittheilungen  waren 
für  das  nachgewachsene  Geschlecht  von  besonderem  Werth. 
Daß  das,  was  Polykarp  einst  von  Johannes  und  anderen  persön- 
lichen Jüngern  Jesu  an  Worten  und  Thaten  des  Herrn  gehört 
hatte  und  dann  seinen  Schülern  wieder  erzählte,  durchweg  über- 
einstimmte mit  dem,  was  die  Gemeinden  um  180  in  den  hl. 
Schriften   lasen ^,    war,    wenn   es   sich  wirklich  so  verhielt,  ein 

1)  C.  8,  1  cf.  Jo.  19,  81,  auch  Lightfoot  I,  690  ff. 

2)  An  Lc.  20,  38  erinnert  c.  14,  1  6  i'^fo?  ayy^XMv  .  .  .  navTÖg  is 
ToC  yevovg  Toiv  öiyaiwv,  o'l  L,o)aiv  ivojninv  dov.  Gleich  daneben  th 
clväaiaüiv  ^Mfjg  afcoviov  cf.  Jo.  5,  24  und  6  a^psv^rjg  xccl  KXtjS-ivcg  S^tög 
cf.  Jo.  17,  3. 

3)  Mit  dem  Wort  t6  OsktjfiK  rov  O-tov  y^vsaßco  cf.  AG.  21,  14  ver- 
zichtet Polykarp   auf  weitere  Fluchtversuche,   s.  auch  vorige  Seite  A.  5. 

4)  Beil.  XV,  1  über  Apostel  und  Apostelscbüler  in  Kleioasien  und 
Forsch.  IV  zur  Biographie  des  Polykarp  und  des  Irenäus,  auch  schon 
oben  S.  23.  Das  Werk  des  Papias  und  den  Brief  des  Polykarp  lasse 
ich  hier  noch  außer  Betracht,  weil  letzterer  jedenfalls,  ersteres  vielleicht 
vor  130  geschrieben  ist. 

5)  Iren.  ep.  ad  F'lorinum  bei  Eus.  V,  20,  6.  Über  navTcc  avfxqmva 
rci?g  yQKifccTg  oben  S.  169  A.  1.  Ein  einzelnes  Beispiel  von  der  Über- 
einstimmung   zwischen    dem    geschriebenen  Ev.    und    der  Tradition    der 
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mächtiges  Zeugnis  sowohl  gegenüber  der  Behauptung  der  Valen- 
tinianer,  daß  die  sich  widersprechenden  Nachrichten  der  kirch- 
lichen Ew.  ohne  die  Hülfe  einer  mündlichen  Tradition  von  sehr 
anderem  Inhalt  nicht  verständlich  und  ausreichend  seien,  als 
gegenüber  der  Verurtheilung  der  kirchlichen  Ew.  durch  Marcion 
und  die  sogenannten  Aloger.  Aber  Irenäus  hat  nicht  nur  seiner- 
seits die  ev.  Traditionen  seiner  Lehrer  mit  dem  geschriebenen 
Ev.  in  seiner  Hand  verglichen,  sondern  berichtet  auch,  daß  jene 
ApostelschUler  sich  auf  einzelne  Aussprüche  Jesu,  welche  wir 
bei  den  Synoptikern  und  bei  Johannes  finden ,  berufen  haben 
und  zwar  so,  daß  die  Bekanntschaft  ihrer  Schüler  mit  diesen 
Worten  Jesu  von  ihnen  vorausgesetzt  wurde  ^.  Es  ist  daher 
durchaus  nicht  unmöglich,  daß  jene  5  merkwürdigen  Antworten 
auf  biblische  Fragen,  welche  Victor  von  Capua  aufbewahrt  und 
dem  Polykarp  zugeschrieben  hat  2,  wirklich  von  dem  alten 
Smyrnäer  herrühren  und  etwa  von  einem  Schüler  Polykarps  aus 
der  Erinnerung  aufgezeichnet  worden  sind,  wie  die  sehr  ver- 
wandten Aussprüche    der    asiatischen    Senioren    durch    Irenäus. 

Senioren  gibt  Iren.  IT,  22,  5  {sicut  evangelium  et  omncs  seniores  testantur). 
Es  handelt  sich  um  das  Lebensalter  und  die  Dauer  der  Lehrwirksamkeit 
Jesu  nach  Lc.  3,  23;  4,  19  einerseits  und  nach  dem  4.  Ev.,  insbesondere 
Jo.  8,  57  andrerseits. 

1)  Iren.  V,  36,  2.  Die  Lehre,  daß  die  Seligen  je  nach  ihrer  Würdig- 
keit entweder  im  Himmel,  oder  im  Paradies  oder  in  der  herrlichen  Stadt 
Gottes  wohnen  werden,  wird  folgendermaßen  exegetisch  begründet:  dvm 
Sh  tr^v  öittöToXrjV  jkvttjv  t^?  oixrjaecog  loTv  icc  ixaToy  xttQno(foQovpTOJV 
xal  Twv  Tcc  i^tjxovTu  yai  tcov  ra  TQiäxoVTa  (Mt.  13,  8;  Mr.  4,  8)  ...  . 
xcil  öia  Tovro  eiQtjxtVKi  tou  xvqiov  iv  roTg  tov  nuiQÖg  fiov  fxovag  €ivat 
noXXdg  (Jo.  14,  2).  r«  nävia  ynQ  tov  ^aov,  og  lolg  näai  rr^v  aQfiö^ovaav 
ol'xTjaiv  nuQsxsi.  (Das  Weitere  nur  lat.  erhalten).  Quemadmodum  verhum 
eius  ait,  omnibus  divisum  esse  a  patre  secundum  quod  quis  est  dignus 
aut  erit.  I^Jt  hoc  est  tricUmum,  in  quo  recumhent  ii,  qui  epulcmtur  vo- 
cati  ad  nuptias  (Mt.  22,  2—14,  nicht  Lc.  14,  16—22).  Hanc  esse  ad- 
ordinationem  et  dispositionem  eorum,  qui  salvantur,  dicunt  preshyteri, 
apostolorum  discipuli. 

2)  Patr.  apost.  II,  171  (meiner  Ausg.)  cf.  ebendort  p.  XLVII.  Die 
unerläßliche  Verbesserung  des  2.  Stücks  {novimus  statt  novissimum  s. 
meine  Acta  Joannis  p.  OXIX)  hat  Lightfoot,  Ign.  Pol.  H,  1003  sich  nicht 
zu  nutze  gemacht,  und  meines  Erachtens  nicht  hinreichend  gewürdigt, 
daß  der  einzige  mit  der  Herkunft  von  Polykarp  unverträgliche  Satz  nicht 
deshalb,  sondern  wegen  seines  Widerspruchs  gegen  den  übrigen  Inhalt 
desselben  Stücks  als  Interpolation  gelten  muß. 
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Daß  darin  alle  4  Ew.  uamenllich  erwähnt  werden,  würde  uns 
nichts  Neues  lehren.  Ist  doch  im  Jahre  nach  Polykarps  Tod 
Montanus  mit  einer  Verkündigung  aufgetreten,  welche  die  kirch- 
liche Anerkennung  des  jüngsten  unserer  Ew.  voraussetzt  (oben 
S.  17). 

Von  den  Dichtungen  über  die  Geschichte  einiger  Apostel, 
welche  auf  demselben  Boden  entstanden  sind,  sind  die  Akten  des 
Paulus  und  der  Thekla  jedenfalls  die  älteste^;  und  sie  ist  das 
Werk  eines  Geistlichen  der  rechtgläubigen  Kirche,  der  nichts 
Unrechtes  damit  zu  thun  glaubte,  daß  er  solche  Dichtung  schrieb 
und  herausgab,  während  die  Leiter  der  Kirche  darin  einen  Be- 
trug erkannten  und  ihn  zur  Niederlegung  seines  Amtes  nöthigten. 
Aus  dem  ersten  Satz  der  Schrift  erkennt  man,  daß  dieser  asia- 
tische Presbyter  bei  seinen  Lesern  Kenntnis  der  AG.  voraus- 
setzte. An  die  Flucht  des  Paulus  von  dem  pisidischen  Anti- 
ochien  nach  Ikonium,  als  eine  von  dorther  jedem  Leser  des 
neuen  Buchs  bekannte  Thatsache  knüpft  er  seine  Dichtung  an^. 
Lystra  und  wahrscheinlich  auch  Derbe  werden  zwar  ohne  ge- 
nauere Ortskenntnis,  aber  um  so  sicherer  in  Erinnerung  an  die 
erste  Missionsreise  des  Paulus  bald  darauf  erwähnt.  Eine  ernst- 
liche Bemühung  die  eigene  Erzählung  derjenigen  des  Lucas  an- 
zupassen, bemerkt  man  nicht,  aber  an  manchen  Stellen  zeigt 
sich,  daß  die  AG.  dem  Dichter  das  Muster  ist,  nach  welchem 
man    von   Aposteln    zu    erzählen   hat^).      Die   Ew.    konnten    in 

1)  Die  zum  Theil  schon  in  meiner  Recension  von  Schlau,  die  Akten 
der  Thekla  1877,  Gott.  gel.  Anz.  1877  S.  1292—1308  niedergelegten  Stu- 
dien über  Text,  Inhalt  und  Ursprung  des  Buchs  nehme  ich  wieder  auf 
in  Beil.  X,  3. 

2)  Acta  Theclae  c.  1  clvaßaivovrog  Uavlov  ah  'Ixövioy  fxarcc  irjv 
(fvyrjv  rrjv  nno  'Avuoxsiag  cf.  AG.  13,  51;  2  Tim.  3,  11.  Ikonium  ist 
der  Wohnsitz  der  Hauptpersonen  Onesiphorus,  Thecla  u.  s.  w.  c.  2.  20. 
26.  41.  42.  Außerdem  werden  genannt  das  pisidische  Antiochieu  c.  1.28; 
Lystra  c.  3;  Daphne  =  Derbe  c.  23;  Myra  c.  40. 

3)  C.  17  ii  lyco  GrifXEQov  avay.Qivo^ai,  xi  SiSaoy.io^  ay.ovaov,  avdvnaie 
cf.  AG.  4,  9  (24,  21),  auch  das  Verhalten  des  Proconsuls  c.  17  extr.  mit 
AG.  23,  35;  24,  25.  —  Paulas  predigt  tt^qI  iyy.Qaj8iag  xal  KvaaTÜaeMg 
c.  5  cf.  AG.  24,  25.  Nach  Errettung  aus  der  Gefahr  betet  Thekla 
c.  24  sehr  ähnlich  wie  in  gleicher  Lage  die  Gemeinde  AG.  4,  24.  27.  30, 
nKT€Q,  d  noirjaag  tov  ovquvov  yal  ri]V  yt]v,  6  rov  ayiov  onv 
naiöog  naTtJQ,  tvXoyco  ae  xrl.  Gleich  darauf  betet  Paulus  B^tt  xkq- 
SioyvcoaTa  cf.  AG.  1,  24.    Die  Erzählung  AG.  20,  7  ff.  scheint  nicht  ohne 
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solcher  Erzählung  nicht  citirt  werden;  aber  sie  werden  doch 
nachgebildet.  Die  Bergpredigt  nach  Mt.  klingt  in  der  Predigt 
des  Paulus  buchstäblich  nach^  Ganz  fehlten  auch  nicht  die 
Anklänge  an  Johannes''*. 

Ein  viel  deutlicheres  Verhältnis  zu  den  Ew.  nimmt  Leucius 
Charinus  ein,  der  angebliche  Verfasser  der  etwas  jüngeren,  aber 
dem  Clemens  AI.  bereits  bekannten  und  schwerlich  nach  160 
geschriebenen  Geschichten  des  Apostel  Johannes,  Thomas  und 
Andreas^.  Das  war  schon  damit  gegeben,  daß  unter  den  Hel- 
den, die  sich  Leucius  erlesen  hatte,  einer  ein  Evangelist  war, 
und  daß  Leucius  sich  als  einen  persönlichen  Schüler  gerade  des 
Apostels  Johannes  eingeführt  hatte.  Es  kann  hier  nicht  die 
verwickelte  Untersuchung  noch  einmal  geführt  werden,  deren 
Ergebnis  ist,  daß  Leucius  der  Urheber  jener  bei  Clemens,  im 
Canon  Mur.  und  bei  vielen  Späteren  vorliegenden  Erzählung  von 
der  Entstehung  des  4.  Ev.  ist*.  Auch  aus  den  noch  vorhan- 
denen Stücken  der  Johannesacten  erhellt,  daß  der  Apostel  Jo- 
hannes dem  Leucius  als  Verfasser  des  4.  Ev.  gilt.  Johannes  ist 
der  Freund  Jesu,  welcher  neben  dieser  Freundschaft  für  Frauen- 
liebe keinen  Raum  haben  sollte.  Jesus  bedurfte  seiner,  um  doch 
einem  einzigen  Menschen  seine  tiefsten  Geheimnisse  anzuver- 
trauen^. Damit  sind  freilich  nicht  die  dem  4.  Ev.  eigentüm- 
lichen Gedanken  gemeint,  sondern  eine  darüber  hinausführende 
Geheimlehre,   wonach  alle  die  Namen,    welche    sich  Jesus    in 

Einfluß  auf  c.  5 — 7;  die  xkdaig  kqtov  c.  5,  das  Predigen  des  Paulus  bis 
tief  in  die  Nacht  und  der  Platz  der  Zuhörerin  c.  7  xaS^Caaaa  inl  (al.  dno) 
T^ff  avvsyyvg  ^vQit^og  yxovev  vvy.Tog  xa)-  i]fisQag. 

1)  Dahin  gehört  schon  die  Eröffnung  der  Predigt  c.  5  durch  9  oder 
nach  anderer  LA.  13  Makarismen,  darunter  jnaxagioi  ot  y.ccS^uQol  rrj  xaQ- 

SC((,    OTl    aVTol     TOV     xhEOV     OXpOVTCii     Uud    fXKXCCQlOl    Ol    IkirjfÄOVeg ,      OTl    CCVTOt 

ik8r]x9ijaovTttt  (mit  frei  gebildetem  Zusatz)  =  Mt.  5,  7.  8.  Ganz  im  Sinne 
und  mit  dem  Ausdruck  von  Mt.  27,  19  heißt  es  c.  21  xal  6  Tjysf^cbv 
€na&ev  fxtyäXwg. 

2)  An  Jo.  17,  9  muß  man  denken  bei  dem  Gebet  der  Thekla  für 
sich  selbst  c.  24:  nagaara  avtr;  ort  aij  lanv.  Ist  in  der  Schilderung 
des  Paulus  c.  3 /«(>'To?  7r^?/()7;?  richtiger  l'ext,  so  daß  dies  außerhalb  der 
Construction  steht,  so  ist  das  allerdings  eine  auffällige  Nachahmung  von 
Jo.  1,  14. 

3)  Cf.  meine  Acta  Joannis  p.  LX — CLXXII;  einige  Berichtigungen 
und  Ergänzungen  s.  Beil.  X,  4. 

4)  Acta  Jo.  p.  198  f.  CXXVI— CXXXI  und  unten  Beil.  I,  1,  6. 

5)  Acta  Jo.  p.  222,  6  -  223,  11;  247,  7  —  249,  17. 
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Herablassung  zum  Fassungsvermögen  der  Jünger  gegeben  und 
auch  die  in  seiner  öftentliclien  Lehre  vorliegende  Unterscheidung 
von  Vater^  Sohn  und  Geist  noch  nicht  ein  entsprechender  Aus- 
druck der  vollen  Offenbarungswahrheit  ist.  Auch  die  Geschichte 
Jesu,  wie  sie  die  Ew.  darstellen^  ist  noch  nicht  die  volle  Wahr- 
heit. Während  Jesus  vor  den  Augen  der  Menge  unten  in  Jeru- 
salem gekreuzigt  wird,  offenbart  er  sich  seinem  Johannes  am 
Ölberg,  zwar  auch  an  einem  Kreuz,  aber  im  Licht  einer  höheren 
Verklärung,  als  der  Gott,  den  kein  Name  und  keine  sichtbare 
Gestalt  faßt.  Aber  gerade  bei  dieser  Gelegenheit  zeigt  Leucius, 
daß  er  die  gemeine  ev.  Tradition,  über  welche  sein  Johannes 
und  dessen  Christus  die  Befähigten  hinausführen  soll,  vor  allem 
aus  dem  4.  Ev.  schöpft.  Diesem  ist  der  größere  Theil  der  Be- 
zeichnungen Christi  entlehnt,  welche  er  nur  um  der  schwachen 
Menschen  willen  sich  gegeben  haben  solP.  Aber  auch  Ge- 
schichtliches entnimmt  er  diesem  Ev.  wie  die  zeitweilige  An- 
wesenheit des  Johannes  unter  dem  Kreuz  und  den  Lanzenstich  2. 
Der  Thomas  des  Leucius  ist  derjenige  des  4.  Ev.^,  und  die  viel 

1)  L.  1.  p.  223,  8  0  aTauQo<;  o  rov  qiorog  norh  /ntv  Xöyog  y.akuTtti 
Ji'  vfiäg  (Jo.  1,  1.  14),  TTOTf  Jf  vovg ,  noie  öh  XQiarög,  nork  &vga 
(Jo.  10,  7),  noT€  üifog  (Jo.  14,  6),  ttote  a()Tog  (Jo.  6,  32  —  51),  nore 
anoQog  (Jo.  12,  24  eher  als  Lc.  8,  5  11;  Mr.  4,  26),  nork  avctaTaaig 
(Jo.  11,  25),  noii  'Irjüovg,  nort  naTrjQ,  nore  nvevfict,  Tioxh  l^bii]  (Jo.  1,  4; 
14,  6),  noih  dl^r'^stcc  (Jo.  1,17;  H,  6),  nort  ntarig,  noih  /ccQig  (Jo.  1,  17). 
Dazu  kommt  p.  220,  10  ^6^a  aoi  Inys'  ^6^a  001  x^Q^^  dfxrjv.  (U^a  aot- 
TÖ  nvivfja  in  einem  von  Jesus  vorgesungenen  Hymnus  an  den  Vater; 
ebendort  p.  221,  3  ifayuv  S^iho  (Lc.  22,  15  f.J  xat  ßQuO^fii/ai  &4Xixi  (Jo.  6, 
52 — 58,  besonders  6,  57  j ;  ferner  einen  nur  lateinisch  erhaltenen  Vers 
desselben  p.  221,  11  ianua  mm  tibi,  quicumque  nie  puUasi,  sodann  ein 
langes  Abendmahlsgebet  p.  243,  worin  wieder  eine  lange  mit  den  Worten 
Is/d-tlg  tctvrci  navia  dt  tjuäg  vvy  schließende  Reihe  von  Attributen  des 
Gott-Christus  verwerthet  ist,  darunter  x^-vqu,  dvdoraaig,  anÖQog,  koyog, 
XKQig.  Auch  p.  247,  7  als  Anrede  an  Jesus  tmv  Idiojv  x^Q^s-  Cf.  Acta 
Thomae  ed.  Bonnet  p.  54,  6.  18;  57,  3  tV«  elg  ndviag  xaraaxrjvcoast  6 
loyog  Tov  S^tov  y.al  Iv  aviolg  iraxrji'(6asi  (Joh.  1,  14).  Ebendort  p.  73,  23 
in  der  Eucharistie  aQtov  toviov  C^fjg  noirjaov  (Jo.  6,  35). 

2)  p.  222,  2  lyo)  fiev  Mcov  aviov  näaxovTa  (Jo.  19,  26)  .  .  .  xmI  ct8 
t6  „«(JO»'"  ißoäro  (Jo.  19,  15  cf.  Lc.  23,  18)  .  .  Xöy^^aig  vvaaojxai  (Jo.  19,  34) 
cf.  Acta  Thomae  p.  87,  17  (Thomas  der  von  4  Lanzenträgern  erstochen 
wird,  sagt  von  Jesus)  h^  ivog  ivvyrj. 

3)  Acta  Thomae  p.  10,  5  betet  Thomas  o  xvQiög  fxov  xal  6  a9^€o? 
ftov,  p.  54,   23   „xvQifi    fzov    y.al    &€4  fiov    ov    diaiQovf.iai    dno    üov   ov^h 
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vollständiger  erhaltene  Geschichte  dieses  Apostels  zeugt  darum 
noch  viel  reichlicher  von  der  innigen  Vertrautheit  des  Leucius 
mit  diesem  Ev.  ^  Daneben  ist  ebenso  unverkennbar  seine  Ver- 
trautheit mit  den  Synoptikern.  Das  einzige  Mal,  wo  Leucius 
den  Apostel  Thomas,  wenn  auch  nur  beiläufig  auf  das  ge- 
schriebene Ev.  sich  berufen  läßt,  folgt  ein  Citat,  welches  eben- 
sogut aus  Lc.  als  Mt.  genommen  sein  könnte;  aber  es  gehen 
zwei  andere  vorher ^  welche  sich  auf  Lc.  und  Mt.  vertheilen^. 
So  finden  sich  sehr  häufig  Textmischungen,  welche  doch  die 
Besonderheit  unserer  einzelnen  Ew.  erkennen  lassen/  neben  an- 
deren Stellen,  welche  in  unserem  NT  nur  einmal  vorkommen^. 
„Das  Ev."  des  Leucius  ist  ganz  dasjenige  des  Irenäus.  Nur 
gibt  ihm  seine  dichterische  Absicht  Freiheit  hinzuzudichten.  Seine 
Apostel  können  auf  Grund  ihrer  Augenzeugenschaft  und  vollends 


Knt0T(ov  lnixalov}iaC  ae  (Jo.  20,  24.  27.  28)   .  .  .  o  ttjv   kavrov  övvafiiv 
^^nvioDV  ri^iv  (Jo.  20;  22). 

1)  Indem  ich  auf  den  Index  von  Bonnet  p.  161  wie  auf  den  meinigen 
zu  Acta  Jo.  p.  253  verweise,  hebe  ich  hervor  Acta  Thomae  p.  19,  21; 
20,  3  {IniyivMay.ei  r«  Yöia  nQoßarcc)-  30,  9  =  Jo.  10,  1 — 16.  Trotz  der 
antijüdischen  Richtung  wird  rait  Rücksicht  auf  Jo.  1,11  Christus  p.  47,  20 
der  Uiog  noifxrji^  Israels  genannt.  Jesus  muß  von  der  Fußwanderung 
ruhen  (Jo.  4,  6)  und  wandelt  doch  mühelos  auf  dem  Meere  (Jo.  6,  19) 
p.  34,  25.  Er  fängt  die  Fische  zum  Frühmahl  (Jo.  21,  12),  wie  zum 
Spätmahl  p.  34,  24.  Er  ist  der  ^ovoysvfjg  ano  rov  nmQoq  (Jo.  1,  14) 
p.  43,  12  cf.  35,  1 ;  69,  7  {ly.  najQog).  Thomas  betet  p.  81,  15  dyiaoov 
avToiig  Iv  tw  Om  ovof^ari  Jo.   17,   11.   17. 

2)  p.  27,  21  y.aßmg  y«l  Iv  toJ  evayyeXio)  dQr]iai.  in  Bezug  auf  das 
folgende  Citat  aus  Mt.  6,  25  oder  Lc.  12,  22  f.  29.  Dies  Citat  dient  zur 
Bestätigung  des  Gebots,  welches  die  Apostel  (von  Jesus)  empfangen 
haben  aus  Lc.  21,  34  (ohne  genauere  Parallele).  Kurz  vorher  p.  27,  15 
wird  mit  Intiöi]  tLQr]jai  Mt.  19,  23  wörtlich  eingeführt  (Mr.  10,  23;  Lc. 
18;  24  weichen  sehr  wesentlich  ab).     Ein  y.aS^oog  d'^r^rcci  xtI.  p.  55,  19. 

3)  So  wird  als  Wort  des  Erlösers  Mt.  6,  34  und  zwar  mit  den  alten 
Zeugen  ohne  rä  vor  iavrijg  citirt,  daneben  aber  ifjßXhfjuTS  eig  (Mt.  6,  26) 
Tovg  y.ÖQaxag  (Lc.  12,  24)  xccl  ci(f)CötTB  sfg  rd  nsTeivd  tov  ovqkvov  (Mt.) 
.  .  .  y.ccl  6  d-€og  oixovofxtT  avia  (ohne  Vorgaog).  Verbindung  von 
Lc.  14,  16—24  mit  Mt  22,  2—13  p.  90,  6—11.  Für  Mt.  cf.  p.  55,  22  cf. 
14,  2;  29,  3;  54,  14;  55,  21  ;  Acta  Jo.  p.  243,  7;  für  Lc.  (16,  27)  Acta 
Thomae  p.  17,  21—24;  p.  91,  3  (Lc.  9,  62  cf.  Acta  Joannis  p.  LXXIX 
und  ro  KQOTQoy  ibid.  p  243,  8);  Acta  Jo.  p.  219,  6;  236.  239.  Für 
Mr.  9,  24  Acta  Thomae  p.  47,  7  (maTsvoj  xvqis  .  .  ,  ßorjS-tjaov  ry  SXiyo- 
niGTiii  f-iov  .  .);  zu  Mr.  5,  36  aber  auch  Lc.  8,  50  p.  16,  25;  83,  2. 
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als  Empfänger  geheimer  Mittheilungen  Jesu '  erzählen,  was  ihnen 
beliebt.    Sie  machen  aber  ziemlich  wenig  Gebrauch  davon  2. 

Leucius  als  Verfasser  von  Apostelgeschichten  konnte  die- 
jenige des  Lucas  nicht  ganz  unberücksichtigt  lassen.  Da  diese 
von  den  Missionswanderungen  des  Johannes,  des  Thomas  und 
des  Andreas  schweigt;  waren  Conflicte  nicht  zu  besorgen.  Daß 
Leucius  die  sehr  alte  Fabel  von  einem  18 monatlichen  Verkehr 
des  Auferstandenen  mit  den  Aposteln  sich  angeeignet  habe,  läßt 
sich  nicht  wahrscheinlich  machen^;  jedenfalls  hat  er  sich  ge- 
hütet, sie  der  AG.  zum  Trotz  auszusprechen.  Dagegen  sieht 
man  aus  mehr  als  einer  Stelle,  daß  er  die  Darstellungsweise 
dieses  Buches  nachgebildet^;  und  es  bleibt  wahrscheinlich,  daß 
der  Vorgang  des  Lucas  ihn  veranlaßt  hat,  sich  durch  ein  in  der 
Erzählung  eintretendes  „Wir"  als  Begleiter  des  Apostels  Johannes 


k 


1)  Wie  Johannes  (Acta  Jo.  p  219,  16;  223,  6),  so  kann  sich  auch 
Thomas  solcher  rühmen.  P^in  Esel  redet  ihn  p.  29,  21  an  av/Li/nv artig  tov 
Xöyov  TOV  XQiaiov  rov  anoy.avqov  ^  6  ^e/ö/nerog  avTOv  tcc  ccTinxQVfpa 
Uyia  cf.  p.  34,  17-21. 

2)  Acta  Jo.  p.  219,  3  —  223,  II  ;  cf.  236,  20.  In  den  Thomasacten 
findet  sich  Derartiges  nicht.  Höchstens  eine  Benutzung  des  weiteren, 
apokryphen  Textes  von  Le.  23,  2  (s.  Beil.  V,  2  zu  Marcions  Ev.  23,  2) 
könnte  man  hier  p.  60,  9;  62,  22  finden.  Die  Bezeichnung  des  Thomas 
als  o  nXccvog  Ixtipog  p.  60,  9  (cf.  63,  8  tov  judyoy  tovtov  xal  nXcivov 
s.  oben  S.  529  A.  2  über  Justin,  und  p.  35,  6  von  Christus  0  xakov/uevog 
nXüvog)  weist  auf  Mt.  27,  63,  auf  die  Anklagen  der  Juden  gegen  Jesus 
und  somit  auch  auf  Lc.  23,  1  ff. 

3)  Oben  S.  762.  In  Acta  Thomae  p.  2  erscheint  Jesus,  man  weiß 
nicht  wie  lange  nach  der  Himmelfahrt,  dem  Thomas  bei  Nacht,  also 
wohl  nur  im  Traum;  dann  am  Tage  sogar  einem  Heiden  p.  3  (p.  91  in 
specie  Immana  apparens).  Das  sind  aber  bloße  Visionen,  wie  sie  auch 
im  NT  aus  dieser  Zeit  berichtet  werden. 

4)  Der  Apostelkatalog  Acta  Thomae  p.  1  folgt  bis  zu  Matthäus  buch- 
stäblich Mt.  10,  2  f.,  gibt  aber  die  drei  letzten  Namen  in  der  kürzereu, 
auch  Lc.  6,  15  nicht  zu  findenden  Form  nach  AG.  1,  13,  nur  xavavalog 
aus  Mt.  Mr.  statt  C^lwri^g.  Ferner  p.  43,  2  nävitg  ol  h'/ovrig  vooovv- 
Tccg  ^  o/Xov/n^vovg  v  n  6  nv  ev  fxctr  (ov  axaO^aQiODv  TTQoG^ipSQ  ov 
xal  13^8  Qccn  6  V  OVT  o  ■  ovg  Jt  xal  iv  ry  6d\p  lii^ovv,  iv  y  'ifieXlE  ^ml- 
S^elv,  xal  naviag  Ip  tf]  ^vvä^uet  tov  xvqCov  i^E^dn  £v  e  AG.  4,  15.  16 
cf.  3,  12.  Ferner  p.  2,  7  cf.  AG.  18.  9;  p.  20,  12  cf.  AG.  9,  7;  p.  21,  1 
cf.  AG.  5,  14;  p.  63,  14  cf.  AG.  5,  41;  9,  16;  Acta  Jo.  p.  227,  4  (Note) 
cf.  AG.  19,  12.  —  Christus  wird  xqitcc  ^(^vtmv  xal  vexqöjv  (AG.  10,  42) 
angeredet  Acta  Thomae  p.  23,  2. 
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und  Augenzeugen  eines  Theils   der  von   ihm   berichteten  Ereig- 
nisse kenntlich  zu  machend 

Sehen  wir  uns  im  Kreise  dieser  kleinasiatischen  Schrift- 
steller und  Lehrer  2  um  150  nach  den  Spuren  der  paulinischen 
Briefe  um,  so  entspricht  es  der  Natur  dieser  Zeugen,  daß  wir 
förmliche  Oitate  nur  bei  den  Senioren  des  Irenäus  antreffen, 
und  zwar  aus  Rom.  und  1  Kor.\  Am  meisten  Anlaß,  sich  mit 
den  Briefen  zu  berühren,  hatte  der  Verfasser  der  Theklaakten. 
Dieser  Verehrer  der  geschlechtlichen  Enthaltsamkeit  hat  es  nicht 
versäumt,  das  hierauf  bezügliche  Kapitel  des  Paulus  auszubeuten*. 
Auch  der  Galaterbrief  hat  seine  deutliche  Spur  zurückgelassene 
Am  deutlichsten  ist  die  Verwerthung  von  2  Tim.  Es  mag  ja 
sein,  daß  eine  Localtradition  Ikonium  als  Wohnsitz  des  Onesi- 
phorus   bezeichnete^,    was    aus  2  Tim.   nicht  zu  errathen   war. 

1)  Acta  Jo.  p.  LXVIII.  LXX.  An  den  Lucius  von  Kyrene  AG.  13,  1 
erinnert  nichts. 

2)  In  Bezug  auf  Tatian  schon  oben  S.  426. 

3)  Nach  Iren.  IV,  27,  2  hat  einer  jener  Senioren  (nach  27,  1  ein 
Schüler  von  Apostelschülern  aber  auch  noch  von  persönlichen  Jüngern 
Jesu  Beil.  XV,  1)  mit  et  ideo  Paiilmn  dixisse  ein  sehr  freies  Citat  aus 
Eom.  IJ,  17.  21  eingeleitet,  und  gleich  darauf  IV,  28,  1  mit  et  lioc  autem 
apostolum  in  epistola,  quae  est  ad  Cormthios,  manifestissime  ostendisse, 
dicentem  ein  genaues  aus  l  Kor.  10,  1  —  12.  Eine  Anspielung  auf  Rom. 
3,  23  Iren.  III,  27,  2,  eine  Berufung  auf  2  Kor  12,  4  Iren.  V,  5,  l  und 
die  Citate  aus  Hora.  1;  1  Kor.  5,  6;  Eph  5;  2  Thess.  1;  1  Kor.  15 
scheinen  von  Irenäus  IV,  27,  4;  V,  30,  2  in  die  Berichte  über  die  Ver- 
träge seiner  Lehrer  eingeschaltet  zu  sein.  Es  fehlt  die  Oratio  obliqua 
des  Referenten. 

4)  Acta  Thecl.  c.  5  uaxcKoiot  ot  8/oinf.g  ywulxag  cog  f.i>)  e/ovisg 
1  Kor.  7,  29;  auf  denselben  Spruch  geht  des  Zusammenhangs  wegen 
eher  als  auf  Eph.  5,  16  Act.  25  o  y.aiQlg  afa/Qog.  Von  Paulus  wird 
c.  11  gesagt  nluvüiv  rpv^ug  vicov  y.nl  naQ^iviov,  %vk  yaf.ioi  jui)  yivovrai, 
dlla  ovTcog  ^livo  va iv  et  \  Kor.  7,  40  und  das  ganze  Kapitel.  — 
Nach  den  besten  Zeugen  ist  Act.  6  noch  zu  lesen  ficcxäQioi  ot  öi  dya- 
nr]V  Xqiütov  i^sXd^SvTsg  lov  ax^jxatog  rov  xödf^ov  (!  Kor.  7,  31),  ort 
ccvrol  dyys'lovg  y.Qivovöiv   (1   Kor.  6,   3). 

5)  Nach  Gal.  2,  8  (zugleich  wohl  mit  Rücksicht  auf  1  Kor.  1,  18 
und  die  frühere  Weigerung  des  Paulus,  sie  zu  taufen  Act.  25 j  sagt 
Thekla,  die  sich  selbst  getauft  hat,  zu  Paulus:  o  yccQ  aol  heQyrjaag  8ig 
ro  svayy^liov  xdfxol  ovv)]Qyi]a8v  tig  in  Xovaaa&ai.  Dann  wird  auch 
Act.  4  nojt  dh  dyyskov  nQoaconoy  d/ev  in  der  Schilderung  des  Paulus 
auf  Gal.  4,  14  zurückgehn. 

6)  Cf.  Spitta,  Theol.  Stud.  u.  Krit.  1878  S.  587. 
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Aber  es  muß  doch  auffallen,  daß  die  zweimalige  Erwähnung 
des  Hauses  des  Onesiphorus  2  Tim.  1,  16;  4,  19  in  den  Thekla- 
akten  immer  wiederklingt  ^  Der  2  Tim.  1,  15  dicht  neben  One- 
siphorus erwähnte  Hermogenes  ist  hier  neben  Demas  ein  heuch- 
lerischer und  hinterlistiger  Begleiter  des  Apostels  und  Vertreter 
der  Lehre,  welche  2  Tim.  2,  18  einem  anderen  Paare  nach- 
gesagt wird 2.  Aus  2  Tim  4,10  wird  es  hergeleitet  sein,  daß 
beide  für  Geldanerbietungen  und  ein  schwelgerisches  Gastmahl 
sich  sehr  empfänglich  zeigen  (Act.  11.  13).  Wenn  aber  ohne 
alles  erdenkliche  Motiv  Hermogenes  „der  Schmid'^  genannt  wird, 
so  wird  das  auf  einer  Verwechselung  mit  einem  anderen  Gegner 
des  Paulus  beruhen,  welchen  man  gleichfalls  aus  den  Pastoral- 
briefeu  kannte^.  Wenn  ferner  Titus  im  Unterschied  von  Onesi- 
phorus und  anderen  Personen  ganz  beiläufig  als  ein  jedem  Leser 
bekannter  Freund  des  Paulus  eingeführt  wird ,  so  ist  das  nach 
der  Analogie  nicht  aus  gelegentlichen  Erwähnungen  des  Titus 
in  Gal.  und  2  Kor.,  sondern  daraus  zu  erklären,  daß  ein  Brief 
des  Paulus  an  denselben  ihn  berühmt  gemacht  hatte  ^.  Leucius, 
welcher  gar  keinen  Anlaß  hatte,  von  Paulus  zu  reden,  zeigt  sich 
doch  stark  beeinflußt  durch  die  Sprache  seiner  Briefe,  darunter 

1)  Act.  4  Paulus  grüßt  „ihn  und  sein  Haus".  Er  „mit  seinem  ganzen 
Hause"  folgt  dem  Paulus  c.  23,  und  wird  wiederum  navoixi  nach  Ikonium 
geschickt  c.  26.  Seine  Familie  wird  sofort  c.  2  genannt;  sein  Wohnhaus 
c.  4  extr.,  c    5  in.,  c.  7  in.,  c.  42  erwähnt. 

2)  Act.  1  /Iri^ag  y.al  'E()juoy^)'T]g  (die  besten  Zeugen  -f-  6  ;faA;ffi;?), 
ferner  c.  4.  11 — 14.  16.  Sie  sagen  c.  14  rjjueig  ae  didä^ofitv,  rjv  Uysi 
ovTog  (Paulus)  dvaüTaaiv  yevead^cci  (al.  yivtaSai),  ort  rj^t]  yiyovev 
i(f>*  olg  ixofxev  jixvoig,  xul  driaTccfte&a  ^€ov  insyycoxoTeg  dlr]9^^.  Die 
zweite  dieser  Begründungen  der  Lehre  schreibt  Iren.  I,  23,  5  dem  Me- 
nander,  Hippol.  ad  Mammaeam  fragra.  1  (Pitra,  anal.  IV,  62.  330)  den 
Nikolaiten  zu. 

3)  2  Tim.  4,  14.  Nahm  man  den  dortigen  Alexander  identisch  mit 
dem  in  1  Tim.  1,  20,  so  vermittelte  der  dort  daneben  genannte  Hymenäus 
den  Übergang  zu  2  Tim.  2,  17  und  —  die  Verwechselung  von  Alexander 
und  Hermogenes  vorausgesetzt  —  die  Übertragung  der  Lehre  in  2  Tim. 
2,  18  auf  Hermogenes  und  Demas. 

4)  Act.  2.  3,  dagegen  c.  1  xai  ng  dvi)^  ovo/jmi  ^OvriaiifÖQog  of 
ebenso  c,  26  ein  Alexander,  c.  28  eine  Tryphäna.  Ob  der  Zenon  c.  2 
mit  Zenas  Tit.  3,  13  etwas  zu  schaffen  haben  soll,  weiß  ich  nicht.  Sonstige 
paulinische  Anklänge  von  Bedeutung  gibt  es  nicht;  denn  xa^nog  6ixaio~ 
auvtjg  c.  4  findet  man  ebensogut  Jak.  3,  18  wie  Phil.  1,  11. 
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Kph.  und  2  Tim.'.  —  Tolykarp  zeigt  vor  dem  Proconsul,  dals 
den  Christen  seiner  Zeit  Paulus  in  seinem  Römerbrief  ein  Lehrer 
von  anerkannter  Auktorität  war  2.  Der  Bericht  seiner  Gemeinde 
verfällt  ungesucht  in  paulinische  Gedanken  und  Worte  ^.  Da- 
runter befindet  sich  auch  jenes  berühmte  Citat  des  Paulus  in 
1  Kor.  2,  9,  über  dessen  Herkunft  von  altersher  viel  gestritten 
worden  ist.  Daß  die  Smyrnaeer  es  nicht  erster  Hand  aus  der- 
selben Quelle  geschöpft  haben,  aus  welcher  Paulus  schöpfte, 
zeigt  sich  daran,  daß  sie  nicht  nur  mit  dem  jedenfalls  frei  von 
Paulus  geformten  Citat  ziemlich  genau  übereinstimmen,  sondern 

1)  Mit  Rom.  8,  29  cf.  Acta  Thomae  p.  35,  1  6  nQwröioxog  noXlaiv 
dSelifCüv,  p.  43,  13  ebenso  {twv  kcF  )  mit  0  ^ovoy8vr,g  verbunden  (s.  oben 
S  566  f.  bei  Justin).  Mit  Kol.  3,  9  f.  cf.  35,  13  anoövaovrai  t6v  naXailv 
avd^QMTTov  ovv  TC(7g  TiQK^eaiv  avTov  jf«l  Iv^vaovTcci  TOV  VtOV  TOV  vvv  l^ 
l/uov  yMiayyeXlofAevov  avioTg,  ähnlich  p.  42,  1.  Da  Eph.  4,  22  f.  Ähn- 
liches steht,  so  ist  um  so  mehr  p.  42,  3  ot  xlenTovieg  firjx^Ti  xktnKoaav, 
ttXlcc  xa'fivovTfg  xctl  iQya^öfxsvoi  l^i'jnoaav  auf  Eph.  4,  28  zurückzuführen. 
Mit  Phil.  2,  9  cf.  Acta  Thomae  p.  20,  16  t6  ayiov  ovo/na  rov  Xqigtov 
t6  vneQ  näv  ovofAKy  p.  50,  14  ^hjaovy  6  ivnov  laßcov  xal  yevo/uevog  w? 
avS^Q(onog,  p.  29,  23  IXsvBtQog  mv  y^yovag  ^ovXog.  Mit  2  Tim.  4,  6  f 
cf.  p.  78,  6  o  xcciQog  rjöt]  jrjg  dvaXvasojg  fxov  TTK^EffTiv,  iva  aneXr^ojv  ix^T 
rov  aq>»ttQTop  artcfavov  dnoXdßco.  Mit  1  Kor.  9,  17  cf.  Acta  Jo.  p.  249,  5 
^y  l7Ti(ft€v9^r}y  oixovofxiav  Gov  heXtCmöa. 

2)  Mart.  Polyc.  10  ^eöiöäyfifiO^a  yuQ  aQ/aig  xal  l^ovaiaig  v  n 6 
rov  9-£ov  rar  ay  fxivni  c,  ri^r^i'  xard  ro  nQoarjxov,  rtjV  fii]  ßXdniovGccv 
rifidg^  anovf/Lieiv.  Rom.  13,  1.  2.  7  (l  Petr.  2,  17).  Die  Verbindung  von 
dQ/ai  mit  UovGiai  auch  bei  Theoph.  ad  Autol.  III,  14  ist  nicht  nur  im 
allgemeinen  biblische  Redeweise  Lc.  12,  11;  20,  20,  sondern  gerade  auch 
in  gleichem  Zusammenhang  Tit.  3,  1  angewandt. 

3)  Mart.  1  ^/}  ^övov  axoTrovytfg  t6  xocS^  lavjovg,  aXXd  xal  ro  xiaa 
rovg  (v.  I.  rov)  neXctg  cf.  Phil.  2,  4.  Wie  Phil.  2,  5,  so  ist  auch  hier 
auf  das  Vorbild  Christi  verwiesen,  und  inj  Sinne  von  Phil.  1,  23  f.  die 
sittliche  Haltung  Polykarps  gezeichnet.  Petrus  Alex.  can.  10  (Routh  rel. 
s.  IV,  36),  welcher  sich  von  dieser  Stelle  unseres  Martyriums  beeinflußt 
zeigt,  hat  den  Wink  verstanden.  Mart.  2,  3  rotg  rrjg  xttQ<^ictg  ocfO^aX- 
fioTg  KVfißXenov  rd  rriQovfxtva  rotg  vno^iivaaiv  dyaS^d,  d  oilrs  ovg  rjxovaev, 
ovrs  oqSaX/Liog  fi(^8V,  ovts  inl  xccQÖCav  dvSQiönov  dv^ßrj,  Ixeivoig  Sf 
vnedfCxvvro  vno  rov  xvqiov.  Über  die  Herkunft  und  Fortpflanzung  dieses 
Wortes  (Clem.  1  Kor.  34;  II  Kor.  11;  Hegesippus  s.  unten  S  791  A.  2; 
Hippol.  refut.  V,  24.  2B.  27  cf.  VI,  24)  s.  Beil.  XII.  Hier  sei  nur  be- 
merkt, daß  vorstehendes  Citat  nur  piit  Clem.  I  Kor.  in  dem  aus  Jes.  64,  3 
stammenden  vno^ivaiv  statt  des  paulinischen  dyanäv  übereinstimmt,  und 
daß  OS  allein  für  das  r]fiiv  öh  dnaxdXvypav  des  Paulus  ein  Äquivalent  hat. 
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auch  den  Gegensatz  nachbilden,  welchen  Paulus  folgen  läßt: 
„uns  aber  offenbarte  es  Gott  durch  den  Geist."  Es  ist  bekannt, 
daß  die  Gnostiker  dieses  paulinische  Wort  mit  Vorliebe  an- 
wandten, um  darauf  die  Behauptung  zu  gründen,  daß  ihnen  als 
den  Vollkommenen  und  den  Geistmenschen^  von  welchen  Paulus 
dort  rede,  die  den  unentwickelten  Gemeindegliedern  noch  ver- 
schlossenen und  von  den  Aposteln  selbst  vorenthaltenen  Geheim- 
nisse bekannt  seien,  und  zwar  durch  Vermittlung  der  Geheim- 
tradition'. Wie  diese  Leute  an  die  Stelle  des  bei  Paulus  ob- 
waltenden Gegensatzes  der  Ungläubigen  und  der  erst  zu  Be- 
kehrenden einerseits  und  der  Gläubigen  und  Über  das  erste 
Entwicklungsstadium  hinaus  gediehenen  Gcmeindeglieder  andrer- 
seits einen  ganz  anderen  Unterschied  setzten,  so  war  nach  ihnen 
auch  das  Objekt  der  Lehre  unter  den  Vollkommenen  ein  ganz 
anderes,  als  das  von  Paulus  bezeichnete,  nämlich  nicht  die  zu- 
künftige Welt  der  Verklärung,  deren  alle  wahrhaft  Gläubigen 
durch  den  Geist  gewiß  sind,  sondern  die  von  Christus  und  den 
Aposteln  vor  der  Menge  verborgenen  Geheimnisse  dieser  gegen- 
wärtigen, irdischen  und  himmlischen  Welt.  Von  da  aus  ist  es 
auch  nur  zu  verstehen,  daß  Hegesippus^  denjenigen,  welche  jene 
Worte  in  den  Mund  nehmen,  den  Vorwurf  macht,  daß  sie  gegen 


1)  Clem.  paed.  I,  25—52  polemisirt  gegen  die  Gnostiker,  §  37  speciell 
gegen  ihre  Behauptung,  daß  sie  wissen  „was  kein  Äuge  gesehen  und  in 
keines  Menschen  Herz  gekommen  ist",  und  zwar  wissen,  nicht,  wie  Paulus 
lehrt,  durch  Offenbarung  des  Geistes,  sondern  durch  Überlieferung  und 
Belehrung  {ix  fj,ttd7J(j8(og  7ic(Q€iXr](f)6T{g),  während  doch  nach  Paulus  diese 
Dinge  auch  von  menschlichem  Ohr  nicht  gehört  worden  sind  oder,  wenn 
einmal  Einer  solche  Dinge  gehört  hat  (2  Kor.  12,  4),  er  auch  das  Ver- 
bot der  Weiterverbreitung  gehört  hat.  Der  Gnostiker  Justin  soll  nach 
Hipp.  ref.  V,  24  den  in  die  Geheimlehre  Einzuweihenden  gesagt  haben: 
„Wenn  du  erkennen  willst,  was  kein  Auge  gesehen  u.  s.  w.,  so  schwöre 
bei  dem  über  Alle  erhabenen  guten,  oberen  (Gott),  das,  was  von  der 
Lehre  zu  verschweigen  ist,  unausgesprochen  zu  bewahren"  cf.  c.  27. 

2)  Stephanus  Gobarus,  welcher  sich  ein  Vergnügen  daraus  gemacht 
hatte,  in  einem  ausführlichen  Werk  eine  Menge  von  widersprechenden 
Urtheilen  kirchlicher  Auktoritaten  aus  der  älteren  christlichen  Literatur 
zusammenzustellen,  sagt  nach  Photius  cod.  232  p.  288  (hinter  dem  dieses 
wie  die  übrigen  Excerpte  aus  Stephanus  einleitenden  on  des  Photius)  t« 
rjToifjiaafx^va  Tolg  öixaiotg  dya^a  ovrs  o(f&ccl^uog  (2J£V,  ovre  ovg  TJxovdsv, 
ovr8  Inl  y.aQStciV  avS^gconov  dv^ßrj.     ^ITyriamnog  usvtoi,  dg^aTog  ts  dvr,Q 
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und  über  die  göttlichen  Schriften  und  den  Herrn  eine  Lüge 
aussprechen.  Wenn  man  hierin  eine  Verurtheiluug  des  Paulus, 
der  dies  Wort  geschrieben  hat,  durch  den  Judenchristen  Hege- 
sippus  erblickt  hat,  so  bedachte  man  erstlich  nicht,  daß  Hege- 
sippus  hier  nicht  einen  einzelnen  Schriftsteller  angreift,  welcher 
dann  allein  dafür  verantwortlich  wäre,  daß  Andere  ihm  das 
nachsagten,  sondern  einer  Vielheit  vorwirft,  daß  sie  dies  und 
zwar  in  nichtiger  Weise,  ohne  Recht  und  Grund  sagen.  Zwei- 
tens liegt  am  Tage,  daß  Hegesippus  so  nicht  gegen  Paulus  po- 
lemisiren  konnte,  der  ja  hier  nur  einen  atl.,  gleichviel  ob  ka- 
nonischen oder  apokryphen  Spruch  citirt  und  darin  einen  an 
zahllosen  Stellen  des  AT's  ausgesprochenen,  bis  zur  Trivialität 
selbstverständlichen  Gedanken  ausspricht,  daß  nämlich  die  der 
Gemeinde  zugedachte  zukünftige  Herrlichkeit  diesseits  noch  nicht 
Gegenstand  der  Sinnenwahrnehmung  oder  des  natürlichen  Er- 
kennens  irgend  eines  Menschen  geworden  sei  und  werden  könne. 
Hegesippus  mag  ein  beschränkter  Mensch  gewesen  sein;  aber 
des  Blödsinns  wäre  auch  ein  solcher  kaum  fähig  gewesen,  daß 
diese  Aussage  des  Paulus  in  Widerspruch  stehe  mit  der  Selig- 
preisung Jesu  über  seine  Jünger,  daß  sie  sehen  und  hören,  was 
die  Frommen  des  AT's  noch  nicht  gesehen  und  gehört  haben, 
nämlich  die  Erfüllung  der  atl.  Weissagung  in  der  Person,  Lehre 
und  Geschichte  Jesu.  Hegesippus  sagt  aber  auch  gar  nicht, 
daß  diejenigen,  welche  jenen  Satz  gebrauchen,  eine  Unwahrheit 
aussprechen,  welche  als  solche  natürlich  auch  mit  der  hl.  Schrift 
und  mit  Christus  in  Widerspruch  steht,  sondern  daß  sie  damit 
der  hl.  Schrift  und  dem  Herrn  etwas  Lügnerisches  nachsagen  ^ 
Die  göttlichen  Schriften  verläumden  sie,  indem  sie  ein  schon 
von  Paulus  und  von  vielen  Christen  nach  ihm  ^  citirtes  Propheten- 

nadoDV  „/uciTTjv  fjitv  8i()yja&c(i  lavia  X^yti  xcu  y.aTaxpfivdeod^tti  rovg  tuvtk 
ifittfiivovg  T(ov  7£  (Hiojv  yQa(f'iov  y.al  rov  xvqiov  XiyovTog'  (xay.uQioi  ot 
d(frhaXf,iol  v/ncov  ot  ßXf-nopt^g  xkI  t«  ojja  v/um'  ra  dxovovTa^  xal  i^^g. 
Hegesipp  wird  also  Mt.  13,  16  f.  (Lc.  10,  23  f.)  vollständig  angeführt 
haben. 

1}  Für  y.ciTaihiv^safhai  rtvog  cf.  Plutarcli  de  superstit.  10  Moral, 
p.  170«.  Herrn,  vis.  I,  ],  7;  Ign.  Trall.  10;  Hippol.  refut.  VII,  20;  Anon. 
bei  Eus.  h.  e.  V,  28,  6  u.  16,  auch  Jak.  3,  14  und  dazu  Hofmann. 

2)  S.  A.  3  S.  790.  Dabei  ist  zu  bedenken ,  daß  Hegesippus  den 
Korintherbrief  des  Clemens,  worin  die  Worte  auch  stehen,  gekannt  und 
ohne  Frage  mit  Hochachtung  genannt  hat  Eus.  h.  e.  III,  16;  IV,  22,  1. 
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wort  gegen  den  Sinn  und  die  Absicht  dessen,  der  es  zuerst  ge- 
schrieben, und  derer;  die  es  richtig  gebraucht  haben,  auf  ihre 
nichtigen  Geheiffilehren  anwenden;  und  sie  verläumden  Christum, 
indem  sie  behaupten,  daß  dieser  die  tiefsten  Geheimnisse  der 
ganzen  Gemeinde  misgönnt,  und  unter  den  Gläubigen,  den  Jün- 
gern, ja  sogar  unter  den  Aposteln  einen  bösen  Unterschied  ge- 
macht und  nur  Einzelne  zu  Trägern  einer  Geheimlehre  gemacht 
habe.  Wir  müßten  den  Zusammenhang  des  abgerissenen  Ex- 
cerpts  kennen,  um  genau  zu  bestimmen,  welche  Schriften  Hege- 
sippus hier  unter  den  als  göttlich  bezeichneten  verstanden  hat. 
Da  er  sein  Buch  erst  um  180  zur  Zeit  des  Theophilus  und  Ire- 
näus  geschrieben  hat;  und  da  er  sich  mit  der  katholischen  Kirche 
dieser  Zeit  im  Glauben  einig  wußte,  so  kann  er  den  1.  Korinther- 
brief  selbst  und  die  von  Paulus  dort  citirte  atl.  Schrift  darunter 
verstanden  haben.  Diesen  apostolischen  und  prophetischen 
Schriften  selbst,  welche  die  Gnostiker  so  misbräuchlich  anwenden, 
hängen  sie  damit  lügnerischer  Weise  etwas  an,  woran  diese 
göttlichen  Schriften  völlig  unschuldig  sind.  Hegesippus  kann 
aber  auch  die  bekannten  Anklagen  der  Gnostiker  gegen  die  hl. 
Schriften  überhaupt  und  die  ntl.  insbesondere  im  Sinne  haben, 
welche  dahin  lauteten,  daß  man  wegen  ihrer  Widersprüche  und 
ihrer  Unvollständigkeit  aus  ihnen  allein,  ohne  Beihülfe  der  Ge- 
heimtradition die  wahre  Erkenntnis  nicht  gewinnen  könne  ^. 
Diese  Deutung  ist  die  wahrscheinlichere,  weil  dann  die  beiden 
Verläumdungeu  auf  einer  Linie  liegen,  die  gegen  Christus,  und 
die  gegen  die  Ew.  und  die  übrigen  für  den  gemeinen  Haufen 
bestimmten  Schriften  der  Apostel.  Während  also  bei  der  ersten 
Deutung  Hegesippus  ausdrücklich  die  paulinischen  Briefe  zu 
den  göttlichen  Schriften  gerechnet  hätte,  hat  er  nach  der  letz- 
teren die  apostolischen  Schriften  überhaupt  so  genannt,  welche 
die  Valentinianer  und  andere  Gnostiker  im  Gegensatz  zur  Ge- 
heimtradition „die  Schriften"  nannten.  Es  erscheint  hiernach 
überflüssig,  auszumalen,  welche  Stellung  sich  Hegesippus  mit 
seiner  angeblichen  Verurtheilung  des  Paulus  zu  der  katholischen 
Kirche  gegeben  hätte,  in  welcher  damals,  als  er  dies  schrieb, 
Eleutherus  Bischof  von  Rom  war;  und  in  welcher  Stimmung  ihn 

1)  Cf.  Iren.  III,  2,  1  f.  (s.  oben  S.  722  f.  741  j.  Auch  aus  dieser 
Stelle,  wie  aus  Iren.  I,  8,  4  extr.  sieht  man,  daß  die  Gnostiker  sich  in 
dem  oben  entwickelten  Sinn  auf  1  Kor.  2,  6  ff.  stützten. 
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schon  bei  seiner  Reise  nach  Rom  um  150  die  Gottesdienste  in 
Korinth  und  Rom  versetzt  haben  würden.  Er  selbst  sagt,  daß 
er  sich  im  Kreise  dieser  Gemeinden  und  im  Verkehr  mit  ihren 
Bischöfen  an  der  rechten  Lehre  erquickt  habe.  Wenn  er  sagt^ 
daß  zur  Zeit  seiner  Aufzeichnung  es  in  jeder  Stadt,  wo  eine 
Gemeinde  mit  bischöflicher  Succession  bestehe,  so  bestellt  sei 
„wie  das  Gesetz  predigt  und  die  Propheten  und  der  Herr",  so 
ist  das  selbstverständlich  keine  Aufzählung  der  hl.  Schriften, 
welche  damals  um  180  in  diesen  Gemeinden  die  Grundlage  der 
gottesdienstlichen  Lehre  bildeten  —  im  ersten  Buch  dieses  Werks 
ist  der  Kreis  derselben  beschrieben  worden  ~,  sondern  Hege- 
sippus  urtheilt,  daß  die  katholische  Kirche  aller  Orten  mit  der 
atl.  wie  mit  der  ntl.  Offenbarung  in  Harmonie  stehe,  während 
die  ketzerischen  Gemeinschaften  damit  in  Widerspruch  sich  be- 
finden. Will  er  aber  damit,  wie  aus  dem  Zusammenhang 
zweifellos  hervorgeht,  zugleich  sagen,  daß  er  es  schon  bei  seiner 
Reise  um  150  überall  ebenso  gefunden  habe,  so  bezeugt  er  auch, 
daß  er  von  einer  seither  eingetretenen  wesentlichen  Änderung 
der  kirchlichen  Zustände,  von  einer  Entstehung  der  katholischen 
Kirche,  von  einem  plötzlichen  Auftauchen  eines  ntl.  Kanons 
nichts  weiß.  Eben  dies  ist  aber  auch  das  Ergebnis  unserer  letz- 
ten Umschau  und  dieses  ganzen  2.  Buches. 

Überall  fanden  wir  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  den 
wesentlich  gleichen  Bestand  apostolischer  Schriften  im  gottes- 
dienstlichen Gebrauch  und  in  auktoritativer  Stellung,  welchen 
man  am  Ende  desselben  das  NT  zu  nennen  anfing.  Die  Kirche 
hatte  schon  damals  ein  Ev.,  welches  aus  unseren  4  Ew.  zu- 
sammengesetzt war  und  keine  andere  Schrift  miteinschloß.  Sie 
hatte  ferner  eine  Sammlung  von  Paulusbriefeu,  welche  die 
Pastoralbriefe  mitumfaßte.  Die  AG.  des  Lucas  war  nicht  minder 
in  den  Gemeinden  eingebürgert.  Die  Apokalypse  des  Johannes 
galt  als  eine  Urkunde  göttlicher  Offenbarung  und  als  ein  Werk 
des  Apostels  Johannes.  Zu  dem  Zeugnis  Justins  kommt  das- 
jenige der  kleinasiatischen  Apostelschüler,  der  Lehrer  des  Ire- 
näus.  Diese  haben  sich  mit  der  Zahl  des  Antichrists  in  Apok. 
13,  18  beschäftigt.    Ihre  mündlichen  Mittheilungen  hierüber  ver- 

1)  Bei  Eus.  b.  e.  IV,  22,  3  h  sxäary  Jt  *^ta(^oxfj  y.ai  iv  ixüarrj 
noket  ovTCog  s/ei,  cos  6  v6/uog  xrjQvaast  y.ca  ol  nQoqn^Tai  y.ttl  6  xvQiog, 
In  Bezug  auf  die  katholische  Forderung  der  Übereinstimmung  mit  dem 
Gesetz  s.  oben  S.  188  ff. 
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bürgen  nächst  den  besseren  alten  Handschriften  der  Apokalypse 
dem  IrenäuS;  daß  66(5  und  nicht  616  die  echte  Zahl  sei;  und  sie 
haben  auch  die  Regel  überliefert^  daß  der  Zahlenwerth  griechi- 
scher Buchstaben  jeder  Berechnung  zu  Grunde  gelegt  und  ein 
griechischer  Name  gesucht  werden  müsset  Das  Buch  war  um 
150  ein  Gegenstand  der  exegetischen  Forschung  für  die  Geist- 
lichen Kleinasiens.  Die  dortigen  Valentinianer  haben  es  nicht 
unbeachtet  gelassen  (oben  S.  760).  Leucius  hat  wahrscheinlich 
kurz  über  die  Entstehung  der  Apokalypse  auf  Patmos  berichtet^. 
Um  dieselbe  Zeit;  während  Antoninus  Pius  regierte,  hat  ein  egyp- 
tischer  Christ  unter  dem  unverkennbaren  Einfluß  der  Apokalypse 
eine  sibyllinische  Dichtung  jüdischen  Ursprungs  umgestaltet  und 
selbst  eine  neue  geschaffen^.  Von  den  übrigen  Schriften, 
welche  wir  um  170—220  theils  überall,  theils  in  einigen  Kirchen 
als  hl.  Schriften  anerkannt  fanden,  geben  uns  die  dürftigen 
Quellen  der  vorangegangenen  Periode  sehr  wenig  Kunde  *. 

Was  Valentin  und  Marcion  an  Apostelschriften  im  gottes- 
dienstlichen Gebrauch  der  Kirche  vorgefunden  haben,  ehe  sie 
sich  mit  der  Kirche  entzweiten,  dasselbe  kennt  auch  Justin  als 
Quelle  der  gottesdienstlichen  Erbauung  und  religiösen  Belehrung 
der  Christenheit.  Dieser  Complex  von  Schriften  war,  wie  schon 
seine  allgemeine  Verbreitung  und  Anerkennung  beweist,  damals 
nicht  seit  gestern  zu  dieser  Stellung  gelangt.  Marcion  fand  kein 
Mittel  mehr  zu  einer  historischen  Kritik  der  Tradition,  womit 
jene  Schriften  bekleidet  waren.  Der  eigene  Text,  den  er  auf 
Grund  der  kirchlichen  Bibel  herstellte,  beweist,  daß  jene  Schrif- 
ten um  140  schon   eine  Textgeschichte  hinter  sich  hatten,    und 

1)  Iren.  V,  30,  1  cf.  Zeitscbr.  f.  kirchl.  Wiss.  1885  S.  525  f.  561  f. 
Dieselben  nQiaßvr^Qoi  beziehen  sich  auf  Apok.  21,  10  —  22,  5,  wenn  sie 
rr]v  Xaj^TiQOTrjTK  rijg  nokecog  oder  kürzer  rrjv  nöXiv  als  einen  der  unter- 
schiedlichen Wohnsitze  der  Seligen  bezeichnen  Iren.  V,  86,  1.  2. 

2)  Acta  Jo.  p.  CXXIV.  An  Apok.  19,  12  erinnern  die  Acta  Thomae 
p.  86,  6  f. 

3)  Sibyll.  VIII,  1—216,  wahrscheinlich  zugleich  der  Redaktor  von 
Sibyll.  V  cf.  Ztschr.  f.  kirchl.  Wiss.  1886  S.  37—44.  77-84.  348—352. 

4)  Außer  dem,  was  S.  576  ff.  758  f.  773  angemerkt  wurde,  wäre  etwa 
noch  für  den  Hebräerbrief  zu  erwähnen  mart.  Polyc.  19,  3  „der  ewige 
Hohepriester",  für  1  Jo.  1,  1  die  von  Clemens  Alex,  hiezu  citirte  Stelle 
der  Acta  Jo.  p.  219,  3—5;  zu  1  Jo.  1,  5  ebendort  p.  220,  13;  zu  1  Jo.  4,  4 
(2,  14)  Acta  Thomae  p.  82,  22. 
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(laß  insbesondere  die  synoptischen  Ew.  schon  seit  geraumer 
Zeit  neben  einander  gebraucht  worden  waren.  Es  waren  zwei 
Sammlungen,  welche  er  vorfand  und  seiner  Neugestaltung  zu 
Grunde  legte,  ein  aus  4  Büchern  bestehendes  Ev.  und  eine 
Sammlung  von  13  Paulusbriefen.  Daneben  nahmen  mehrere  an- 
dere Schriften,  von  denen  man  weder  damals  noch  30  Jahre 
später  eigentlich  sagen  konnte,  daß  sie  zu  einer  Sammlung  oder 
zu  mehreren  solchen  vereinigt  seien,  eine  wesentlich  gleichartige 
Stellung  in  der  Kirche  ein.  Es  fragt  sich ,  wie  jene  beiden 
Sammlungen  entstanden,  und  wie  die  ihnen  aggregirten  Schriften 
zu  dieser  ihrer  Stellung  gelangt  sind. 


Drittes  Buch. 
Der  Ursprung  der  ersten  Sammlungen. 

1.  Die  nacliapostolische  Literatur  und  die  Apostel. 

Durch  die  bisher  geführten  Untersuchungen  sind  dem  Zeit- 
raum, innerhalb  dessen  das  NT  eines  Irenäus  oder  Clemens  ent- 
standen sein  muß,  sehr  enge  Grenzen  gesetzt.  Die  Ergebnisse 
des  2.  Buchs  nöthigen  zur  Anerkennung  der  Thatsache,  welche 
schon  aus  den  Ergebnissen  des  1.  Buchs  gefolgert  werden  mußte, 
daß  die  beiden  Hauptgruppen,  aus  welchen  das  NT  der  katho- 
lischen Kirche  bestand^  das  vierfaltige  Ev.  und  die  13  Paulus- 
briefe spätestens  um  125  als  Sammlungen  vorhanden  und  ziem- 
lich weit  verbreitet  waren.  Vor  dem  J.  120,  um  eine  runde 
Zahl  zu  nennen,  müssen  sie  entstanden  sein.  Von  der  anderen 
Seite  ist  die  Entstehungszeit  der  Sammlungen  durch  die  Ent- 
stehuügszeit  der  einzelnen  Schriften,  aus  welchen  sie  zusammen- 
gesetzt sind,  eingeschränkt.  Bei  allem  Streit  der  Ansichten  be- 
steht doch  Übereinstimmung  darüber,  daß  das  4.  Ev.  erst  einige 
Zeit  nach  dem  J.  70  geschrieben  wurde.  Die  Entstehung  einer 
dasselbe  einschließenden  Sammlung  von  Ew.  ist,  wie  immer 
man  eine  solche  sich  vorstellen  mag,  nicht  denkbar  vor  dem 
J.  90.  Früher  könnten  die  Briefe  des  Paulus,  ihre  Echtheit 
vorausgesetzt,  gesammelt  worden  sein ;  da  jedoch  der  2.  Timo- 
theusbrief  uns  bis  dicht  an  das  Lebensende  des  Paulus  führt, 
liönnte  dies  erst  nach  dem  Tode  des  Apostels  erfolgt  sein.  Für 
die  Entstehung  dieser  Sammlung  bleibt  demnach  vorläufig  die 
Zeit  von  70—120,  für  diejenige  der  Evangeliensammlung  die 
Zeit  von  90—120.  Was  aber  die  beiden  Ereignisse  selbst  an- 
langt, so  liegt  am  Tage,  daß  man  ihnen  nur  auf  dem  Wege  der 
Hypothese  nahekommen  kann.  Wir  befinden  uns  in  der  gleichen 
Lage  in  Bezug  auf  die  Entstehung   des  Taufbekenntnisses    und 
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der  wichtigHten  Einrichtungen  des  Gottesdienstes.  Zu  den  letz- 
teren gehört  aber  auch  die  Sammlung  der  Apostelschriften; 
welche,  nach  dem  Erfolg  zu  urtheilen,  nur  zum  Zweck  der 
gottesdienstlichen  Vorlesung  erfolgt  sein  kann.  Wenn  sich  der 
Werth  einer  Hypothese,  wie  sie  hier  erforderlich  ist,  darnach 
bemißt,  in  welchem  Maße  sie  einerseits  die  Thatsachen,  deren 
Entstehung  nur  durch  Hypothese  zu  ermitteln  ist,  wirklich  ge- 
netisch erklärt,  andrerseits  aber  auch  mit  den  beurkundeten 
Thatsachen  selbst  in  Einklang  steht,  so  ergibt  sich  in  letzterer 
Beziehung  für  uns  eine  Unbequemlichkeit  aus  dem  Zustand  der 
patristischen  Forschung.  Als  ich  mich  vor  20  Jahren  zum  ersten 
Mal  durch  Veröffentlichung  einer  größeren  Arbeit  an  derselben 
betheiligte,  durfte  ich  auf  die  Forschungen  im  Gebiet  der  nach- 
apostolischen Literatur  das  ürtheil  übertragen,  welches  H.  Lotze 
über  die  systematische  Theologie  gefällt  hatte,  daß  sie  den  nur 
durch  Unfruchtbarkeit  gemilderten  Eindruck  der  Anarchie  machet 
Das  ist  seither  anders  geworden.  Abgesehen  von  den  An- 
strengungen einzelner  Arbeiter  hat  eine  Reihe  bedeutsamer  Funde 
Viele  zur  Mitarbeit  angeregt.  Wie  Pilze  schießen  über  Nacht 
die  Abhandlungen  über  Stücke  der  nachapostolischen  Literatur 
hervor.  Die  Unfruchtbarkeit  hat  wirklich  aufgehört;  der  nicht 
mehr  durch  dieselbe  gemilderte  Eindruck  der  Anarchie  ist  ge- 
blieben und  gesteigert.  Das  Auftauchen  der  Apostellehre  gab 
Gelegenheit,  den  Zustand  in  greller  Beleuchtung  zu  sehen.  Es 
gilt  nicht  für  unschicklich,  über  den  Ursprung  einer  einzelnen 
Schrift  dieses  Gebietes  ein  öffentliches  Urtheil  abzugeben,  ohne 
über  den  Ursprung  der  übrigen  nach  Zeit  und  Inhalt  jeden- 
falls nächststehenden  Schriften  auch  nur  eine  eigene  Meinung 
zu  haben.  Originellste  Erzeugnisse  der  christlichen  Feder  wer- 
den in  dem  vollen  Bewußtsein,  auf  der  Höhe  wissenschaft- 
licher Kritik  zu  stehen ^  einem  Mitglied  der  Zunft  genialer  Fäl- 
scher zugeschrieben,  weiche  niemals  existirt  hat.  Will  das  mit 
dem  Ganzen  einer  überlieferten  Schrift  nicht  recht  gelingen,  so 
greift  man  zur  Interpolationshypothese  und  schafft  sich,  da  eine 
solche  beim  Mangel  fester  Anhaltspunkte  unendlicher  Variation 
fähig  ist,  je  nach  Bedarf  Alles  vom  Halse,  was  man  zu  ver- 
stehen unfähig  oder  anzuerkennen  abgeneigt  ist.  Es  bedürfte 
dessen  kaum,    daß  man,   wie  es  in  neueren  Schriften  mehrfach 

1)  Der  Hirt  des  Herinns  (1868)  S.  3. 
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g-eschieht,  am  Schluß  oder  in  der  Vorrede  ausdrücklich  auf  die 
kirchliche  Nützlichkeit  der  Entdeckung,  auf  die  dadurch  be- 
wirkte Entlastung  des  theologischen  Gewissens  hinweist.  Dieser 
Lohn  ist  auch  der  einzige  Gewinn.  Da  nämlich,  abgesehen  von 
denen ;  welche  durch  die  jedesmal  neueste  Meinungsäußerung 
den  dermaligen  Stand  der  wissenschaftlichen  Erkenntnis  be- 
zeichnet zu  finden  pflegen,  immer  nur  der  Erfinder  einer  solchen 
Interpolationshypothese  an  dieselbe  glaubt,  so  ist  das  Ergebnis 
meist  nur  ein  unbehagliches  Gefühl  der  Unsicherheit  und  eine 
Verminderung  der  zu  historischen  Zwecken  ohne  lange  Vorrede 
verwendbaren  Urkunden.  Dem,  welcher  sich  seit  Jahren  mit 
der  ganzen  hier  in  Rede  stehenden  Literatur  beschäftigt  und 
über  die  meisten  theils  längst  bekannten,  theils  neuerdings  auf- 
getauchten Stücke  öffentlich  und  zusammenhängend  sich  geäußert 
hat,  bleibt  da,  wo  es  geschichtliche  Verwerthung  der  nach- 
apostolischen Literatur  gilt,  nichts  anderes  übrig,  als  seine  Über- 
zeugung auszusprechen  und  auf  die  anderwärts  gegebene  Be- 
gründung zu  verweisen '. 

Aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  gleich  nach  dem  Tode 
Domitians  (f  September  96)  die  römische  Gemeinde  durch  einen 
ihrer  Vorsteher  Clemens  das  Schreiben  an  die  Gemeinde  zu  Ko- 
rinth  abfassen  lassen,  welches  dort  und  anderwärts  70 — 100  Jahre 
später  beinah  wie  eine  hl.  Schrift  gelesen  wurde  (oben  S.  147.  851). 
Derselbe  Clemens  hat  wenige  Jahre  später  (c.  100)  die  unter 
dem  Namen  „der  Hirt"  berühmt  gewordenen  Aufzeichnungen 
des  römischen  Laien  Hermas  an  die  Hauptkirchen  in  den  Pro- 
vinzen versandt.  Der  Eindruck,  welchen  diese  beiden  römischen 
Schriften  in  Korinth  gemacht  haben,  scheint  sich  in  jener  Pre- 
digt wiederzuspiegeln,  welche  man  schon  im  Altertum  irrtümlich 
als  zweiten  Brief  des  Clemens  an  die  Korinther  zu  bezeichnen 
pflegte.  Es  ist  wahrscheinlicher,  daß  sie  im  ersten,  als  in  irgend 
einem  späteren  Jahrzehnt  des  2  Jahrhunderts  geschrieben  und 
aus  dem  Concept  im  Gottesdienst  vorgelesen  worden  ist.  Der 
Zeit  Trajans  gehören  auch  die  7  Briefe  an,  welche  der  Bischof 
Ignatius  von  Antiochien  auf  seiner  unfreiwilligen  Reise  von  An- 
tiochien  nach  Rom  theils  in  Smyrna,  theils  in  Troas  geschrieben 


Ij  Einige  Nachträge  und  auch  Berichtigungen  zu  meinen  in  früheren 
Schriften  und  Aufsätzen  enthaltenen  Ausführungen  gebe  ich  in  den  Bei- 
lagen, besonders  Beil.  XV,  1  und  3. 
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hat.  Unmittelbar  nach  der  Durchreise  des  Ignatius  schrieb  der 
damals  im  rüstigsten  Mannesalter  stehende  Polykarp,  der  Schüler 
des  Apostels  Johannes  und  der  Lehrer  des  Irenäus,  zugleich  im 
Namen  des  Presbyteriums  von  Smyrna  an  die  Gemeinde  von 
Philippi  einen  Brief,  welchen  sein  Schüler  Irenäus  unter  anderen 
kirchlichen  Sendschreiben  Polykarps  als  ein  Jedermann  zugäng- 
liches ^  treues  Abbild  seiner  Denkweise  besonders  hervorhebt. 
Als  einen  F>eund  Polykarps  und  gleich  diesem  als  einen  Schüler 
des  Johannes,  nämlich  des  einen  großen  Johannes  der  klein- 
asiatischen Kirche,  bezeichnet  Irenäus  den  Papias,  von  welchem 
wir  aus  anderweitiger  Überlieferung  wissen,  daß  er  Bischof  von 
Hierapolis  in  Phrygien  gewesen  ist  ^  Nicht  auf  Grund  einer 
widersprechenden  Tradition,  sondern  lediglich  kraft  seiner  Aus- 
legung einiger  Sätze  aus  der  Vorrede,  welche  Papias  seinem 
Werk  vorausgeschickt  hatte,  hat  Eusebius  gegen  dieses  Zeugnis 
des  Irenäus  Einspruch  erhoben  und  zu  beweisen  gesucht,  daß 
Papias  überhaupt  keines  Apostels  persönlicher  Schüler  gewesen 
sei,  und  daß  ein  gewisser  Presbyter  Johannes,  welchen  Papias 
in  der  Vorrede,  nicht  selten  aber  auch  im  Verlauf  seines  Werks 
namentlich  angeführt,  eine  vom  Apostel  Johannes  verschiedene 
Person  sei.  In  Bezug  auf  die  erstere  Behauptung  ist  die  Aus- 
legung des  Eusebius  offenbar  misglückt;  und  dieselben  kritischen 
Absichten^  welche  hier  den  Blick  des  Historikers  getrübt  haben, 
werfen  auch  auf  die  zweite  Behauptung  ein  bedenkliches  Licht. 
Gesetzt  aber,  Eusebius  behielte  mit  seiner  Unterscheidung  eines 
Presbyters  Johannes  von  dem  gleichnamigen  Apostel  Recht,  so 
würde  es  doch  dabei  bleiben,  daß  Papias  in  jungen  Jahren 
nach  seinem  eigenen  Zeugnis  mit  mehreren  Männern  des  aposto- 
lischen Kreises  und  persönlichen  Jüngern  Jesu  verkehrt  und  Be- 
lehrungen derselben  seinem  Gedächtnis  eingeprägt  hat.  Besonders 
nachdrücklich  hebt  er  in  der  Vorrede  einen  gewissen  Aristion 
und  jenen  Presbyter  mit  Namen  Johannes  hervor,  welche  er 
ausdrücklich  als  Jünger  des  Herrn  bezeichnet.  Eben  diese  hat 
er  nach  Eusebius  in  seinem  Werk  oftmals  als  seine  Lehrer  und 
Gewährsmänner  namentlich  angeführt;  und  eine  Äußerung  jenes 
Presbyters,  welcher  durch  diesen  Titel  auch  ohne  Eigennamen 
deutlich  genug  bezeichnet  war,   hat  Eusebius  nach  dem  Bericht 

1)   Eus.  h.  e.  II,  15,  2;  lil,  36,  2;  39,  1  cf.  Iren.  V,  33,  4  und  Beil. 
XV,  1. 
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des  Fapias  wörtlich  angeführt.  Außerdem  hatte  Papias  Doch 
mit  einem  Philippus  verkehrt,  und  nach  dessen  Tode  mit  zwei 
Töchtern  desselben,  welche  ebenso  wie  ihr  Vater  am  Bischofs- 
sitz des  Papias  ihren  Lebensabend  zugebracht  hatten  und  dort 
begraben  worden  waren  '.  Die  nicht  so  ganz  leicht  zu  ent- 
scheidende Frage,  ob  dieser  Philippus  einer  der  zwölf  Apostel 
war,  oder  ob  jener  Siebenmann  und  Evangelist  Philippus  der 
Apostelgeschichte  gemeint  ist,  hat  für  unseren  diesmaligen  Zweck 
noch  viel  geringere  Bedeutung,  als  die  ähnliche  Frage  in  Bezug 
auf  den  Johannes  des  Papias;  denn  auch  jener  Nichtapostel 
Philippus  hatte  ja  in  allcrfrühester  Zeit  der  Muttergemeinde 
angehört  und  hatte  Jahrzehnte  lang  eine  hervorragende  Stellung 
in  der  Kirche  Palästinas  eingenommen,  ehe  er,  falls  er  hier 
gemeint  ist,  mit  seiner  Familie  nach  Phrygien  übersiedelte. 
Irenäus  hatte  also  vollkommen  Recht,  wenn  er  die  vorhin  mit- 
getheilten  Angaben  über  die  geschichtliche  Stellung  des  Papias 
noch  durch  den  Zusatz  verstärkte:  „ein  Mann  der  kirchlichen 
Urzeit"  2.  Papias  kann  kaum  später  geboren  sein  als  sein  Freund 
Polykarp.  Über  die  Zeit  seines  Todes  ist  uns  nichts  überliefert, 
auch  nichts  von  einer  so  auffallend  langen  Lebensdauer,  wie  sie 
dem  Polykarp  beschieden  war.  Wir  können  nicht  erheblich 
fehlgehen,  wenn  wir  uns  sein  Leben  von  etwa  60  bis  höchstens 
140  verlaufend  vorstellen.  Irenäus  rechnet  ihn  nicht  zu  den 
Lehrern  seiner  Jugend,  sondern  beruft  sich  auf  ein  aus  5  Büchern 
bestehendes  Werk  des  Papias  zur  Bestätigung  für  eine  ihm  von 
seinen  Lehrern  mündlich  zugekommene  Tradition.  Es  trug  nach 
Eusebius  den  Titel  „Auslegung  von  Aussprüchen  des  Herrn". 
Wann  Papias  sein  Werk  verfaßt  habe,  ließ  sich  bisher  nicht 
genauer  bestimmen.  Nur  nahe  lag  es,  aus  dem  später  noch 
näher  zu  erörternden  Charakter  des  Werks  und  aus  dem  Ton 
des  durch  Eusebius  aufbewahrten  Bruckstücks  der  Vorrede  zu 
schließen,    daß   Papias   erst   in   höherem  Alter  die  in   jüngeren 


1)  Eus.  h.  e.  III,  39,  9  (cf.  39,  4);  UI,  31,  2-4;  V,  24,  2  und 
Beil.  XV,  1. 

2)  Iren.  V,  33,  4  aQ^ratog  dvfJQ  (interpr,  vetus  homo)  cf.  IV,  31,  1 
ex  antiquis  preshyter  {ly.  tcov  dxakoi>  xig  nQeaßvitQog?);  AG.  2t,  16 
aQ^ciloi  fxn^tliri.  Eusebius  empfaüd  das  Gewicht  dieses  unbestreitbaren 
Ehrentitels  III,  39,  13  ir]V  KQycii6rr]Ta  TdvÖQog  TTQoßeßkrjfiii'oig,  dianso  ovv 
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Jahren  empfangenen  Eindrücke  und  Überlieferungen  schriftlich 
verarbeitet  habe.  Ist  ein  neuerdings  zu  Tage  getretenes  Excerpt 
aus  dem  2.  Buch  des  Papias  zuverlässig  K  so  hat  er  in  der  That 
erst  nach  dem  Regierungsantritt  Hadrians  sein  Werk  verfaßt. 
Wir  dürfen  als  ungefähre  Abfassungszeit  das  J.  125  nennen. 

Während  die  genannten  Schriften  uns  durch  die  örtliche 
Bestimmtheit  ihrer  Herkunft,  theil weise  auch  ihrer  Bestimmung 
in  den  Stand  setzen,  uns  von  den  Zuständen  bestimmter  Kirchen 
Asiens  und  Europas,  und  zwar  einer  langen  von  Antiochien  bis 
Rom  reichenden  Kette  von  Gemeinden  eine  gewisse  Vorstellung 
zu  bilden,  müssen  wir  uns  in  Bezug  auf  andere  Schriften  daran 
genügen  lassen,  daß  sie  Zeugnisse  des  kirchlichen  Christentums 
derselben  Periode  sind.  Es  kann  nur  bis  zu  einem  gewissen 
Grade  wahrscheinlich  gemacht  werden,  daß  das  kirchliche  Hand- 
büchlein unter  dem  Titel  „Lehre  der  12  Apostel",  in  Egypten  ge- 
schrieben wurde.  Die  darin  beurkundeten  kirchlichen  Zustände 
sowie  die  literarischen  Beziehungen,  welche  es  einerseits  mit 
dem  Hirten  des  Hermas  und  andrerseits  mit  dem  Brief  des 
Barnabas  und  mit  Justin  (oben  S.  582  f.)  verknüpfen,  gestatten 
kaum,  seine  Abfassung  wesentlich  früher  oder  wesentlich  später 
als  um  110  anzusetzen.  Jünger,  aber  doch  schwerlich  um  mehr 
als  10—20  Jahre  jünger  als  die  Apostellehre  ist  der  von  ihr 
abhängige  Brief,  von  dem  wir  nicht  einmal  wissen,  wie  er  zu 
dem  Namen  Barnabas  gekommen  ist.  Der  Zeit  vor  Justin  müssen 
auch  die  apokryphen  Ew.  unter  den  Namen  Jakobus  und  Thomas 
angehören  2,  sowie  der  apokryphe  Schluß  des  Marcusev.  ^.  Viel- 
leicht gilt  das  Gleiche  von  der  „Predigt"  oder  „Lehre  des  Petrus", 
auf  welche  sich  Herakleon  als  eine  Schrift  von  hohem  Ansehen 
berufen  hatte^  und  von  der  „Apokalypse  des  Petrus",  welche  am 
Ende  des  2.  Jahrhunderts  in  einem  Theil  der  Kirche  den  hl. 
Schriften  so  nahegerückt  erscheint,  daß  schon  darum  ihre  Ent- 
stehung vor  der  Mitte  desselben  wahrscheinlich  ist"^. 

Das  Geschlecht,  unter  welchem  nicht  wenige  Männer  von  ihrer 
persönlichen  Berührung   mit  den   von  Christus  selbst  erwählten 


1)  Herausgegeben  von  C.  de  Boor  in  Gebhardt-Harnack,  Texte  und 
Unters.  V,  2,  170;  Näheres  in  Beil.  XV,  1. 

2)  S.  schon  oben  S.  539  A.  1.  2  und  Beil.  IX,  5.  6. 

3)  S.  oben  S.  515  A.  4  und  Beil.  XIV,  1^ 

4)  Oben  S.  199  f.  308  f.  753  und  Beil.  X,  2  und  G. 
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Aposteln  erzählen  konnte,  blickte  mit  unbedingter  Verehrung  zu 
jenem  ganzen  erlauchten  Kreise  empor.  Die  Besten  fühlten  sich 
als  Epigonen.  Die  Apostel,  welche  nach  ruhmvoll  vollbrachtem 
Lebenswerk  Jetzt  im  Himmel  den  Lohn  ihrer  Treue  genießen, 
sind  die  unübertroffenen  Vorbilder  christlichen  Handelns  und 
Leidens  ^  Jede  Vergleichung  mit  ihnen  verbittet  sich  Ignatius 
auf  seinem  Weg  zum  Martyrium,  und  ebenso  der  Apostelschüler 
Polykarp,  wenn  eine  fernwohnende  Gemeinde  sich  von  ihm  ein 
Wort  christlichen  Zuspruchs  erbittet,  als  ob  er  wie  ein  Apostel 
sie  lehren  könnte  ^.  Blickt  man  auf  die  Berufsstellung  der 
Apostel,  so  sind  sie  vor  allem  die  von  Christus  selbst  ausge- 
sandten, mit  hl.  Geist  ausgerüsteten,  durch  die  Erfolge  ihres 
tadellosen  Wirkens  bestätigten,  grundlegenden  Prediger  des  Ev. 
in  der  ganzen  Welt  ^  In  diesem  ihrem  Hauptberuf  ist  aber 
auch  die  andere  Aufgabe  begründet  gewesen,  welche  sie  that- 
sächlich  überall,  wohin  ihr  Missionsberuf  sie  führte,  ausgeführt 
haben:  die  Stiftung  kirchlicher  Ordnungen  und  die  Regelung  des 
christlichen  Wandels  und  zwar  mit  einer  für  alle  Christen  ver- 
bindlichen Geltung  *.    Im  einen  wie  im  anderen  sind  die  Apostel 

1)  Clem.  I  Kor.  5.  1  ff.  6,  1 ;  47,  4;  Herrn,  vis  III,  5,  1;  sim.  IX, 
25,  2;  Polyk.  9. 

2)  Ign.  Trall.  3;  Rom.  4,  3;  Pol.  ad  Phil.  3.  -  Aus  Rücksicht  auf 
die  Apostel  als  die  Jünger  Jesu  im  engeren  Sinn  des  Wortes  will  Ignatius 
nicht  einmal  den  Namen  fiad^tixfjg  als  eine  adäquate  Bezeichnung  seines 
religiösen  Standes  gelten  lassen.  Er  bezeichnet  das  Ideal,  welches  Ignatius 
diesseits  nur  anstrebt,  im  Jenseits  erst  zu  erreichen  hoflPt  Trall.  5,  2; 
Epb.  1,  2;  3,   1;  Rom.  4,  2;  5,   1.  3;  Mgn.  9,  2. 

3)  Clem.  I  Kor.  42,  1—3  cf.  5,  5.  Herrn,  sim.  IX,  15,  4;  17,  1; 
25,  2  (cf.  sim.  VIII,  3,  2) ;  selbst  in  der  Todtenwelt  sind  sie  die  Prediger 
und  Täufer  der  vor  Christus  verstorbenen  Frommen  sim.  IX,  16,  5. 
Polyk.  6,  3  Ol  evayyskiaä/ueyoi  rjjuag  anöaioXoi.  Ign.  Phil.  5  indirekt  s. 
m.  Ignatius  v.  Ant.  S.  431.  --  Barn.  5,  9;  8,  3.  Praed.  Petri  bei  Clem. 
Strom    VI,  48  und  43. 

4)  Clem.  I  Kor.  42,  4;  43,  1 ;  44  f.  Pol.  6,  3  in  der  Ermahnung 
der  Presbyter,  in  welche  er  sich  mit  den  Presbytern  von  Smyrna  mit 
einschließt:  d^ovl^vawfXEv  uvtm  .  .,  xaf^cog  aviog  (Christus)  Ivst 8  ikctro 
xal  ol  evayysliaKUivoL  y/uag  anoaioXoi  zmt  ol  TiQoififjrai,  ol  7TQoxt]ov§avT€g 
rrjv  flevaiv  rov  xvqiov  ^fxiov.  Das  öiaiäaoea&ai  (cf.  1  Kor.  7,  17; 
11,  34;  16,  1;  Tit.  1,  5)  gebührt  nur  den  Aposteln  nach  Ign.  Trall.  3,  3; 
Rom.  4,  3;  Trall.  7,  1  [ovaiv  d%(üQiaToig  x'^eov  'Ii^aov  Xqiotov  xal  tov 
^niaxonov  xca  i(ov  ihaiayficcTcov  iiov  «TroffToAwj') ;   Mgn,  13,  1  {<7nov(hxi,(Te 
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Organe  der  Offenbarung.  Ihre  unmittelbar  durch  Christus  voll- 
zogene Beauftragung  liegt  auf  gleicher  Linie  mit  der  Sendung 
Christi  vom  Vater,  ist  wie  diese  eine  offenbarungsgeschichtlicbe 
Thatsache^  Wie  Gott  durch  Christus,  so  hat  Christus  durch 
die  Apostel  gehandelt  und  geredet  2.  Dadurch  sind  auch  die 
Lehren  und  Anweisungen  der  Apostel  auf  die  gleiche  Linie  ge- 
rltckt  mit  denjenigen,  welche  Christus  unmittelbar,  und  welche 
Gott  durch  die  Propheten  gegeben  hatl  Die  Möglichkeit,  daß 
ein  Apostel  in  seinen  an  die  Gemeinden  gerichteten  Lehren  und 
Anweisungen  geirrt  haben  könnte,  hat  offenbar  im  Vorstellungs- 
kreis der  nachapostolischen  Generation  keinen  Raum  gehabt. 

Wer  aber  sind  die  Männer,  deren  gewöhnlichste  Bezeichnung 
als  Apostel  sie  mit  einem  Nimbus  umkleidete,  welcher  sie  dem 
Bereich  des  Irrtums  und  der  Sünde  zu  entrücken  schien?  In 
den  weitaus  zahlreichsten  Fällen  werden  sie  nicht  anders  als 
durch   den  Namen   „die  Apostel"   bezeichnet*.     Obwohl    dieser 

ovv  ß8ßai0)fhrjvcti  iy  ToTg  duy^ctGiv  rov  xvqiov  ymI  jcov  Knoarohov).  Die 
^töci/i]  XVQIOV  ^id  KJüi'  öeö'Ssxa  UTToaiöktou  loTg  eS^vtaii^  (AL.  1  —  6)  ist 
von  Anfang  bis  zu  Ende  moralische  Anweisung. 

1)  Clera.  I  Kor.  42,  1.  2.  Zu  der  Beauftragung  kommt  die  Erfüllung 
mit  hl.  Geist  42,  3  |M6t«  nltiQotpoQius  nvsvfjccTog  dyiov ,  42,  4  t^  nvhv- 
fjari,  44,  1  ot  dnoöToloi  i)fA.(av  syrcoacty  J/a  tov  y.vqIov  rj^oiv  ,  .,  44,  2 
TTQÖyvcoaiv  iikrjifoTsg  Tiktiav.  dann  auch  in  Bezug  auf  den  1,  Korintber- 
brief  des  Paulus  47,  3  in^  «A//.9f/«?  ■nvevfxaiixöig  Inior^iXtv  v/nTv.  Ign. 
Mgn.  13,  2  vergleicht  die  Unterordnung  der  Apostel  unter  Christus  und 
den  Vater  und  den  Geist  mit  derjenigen  Christi  unter  den  Vater.  Sie 
gilt  ihm  als  eine  ebenso  fehl-  und  ausnahmslose;  cf.  folgende  A. 

2)  Ign.  Mgn.  7,  1  diansQ  ovv  o  y.voiog  d'ytv  tov  naiQog  ovdtv 
inoirjffev,  rjvoifxtuog  cov,   ovts  tft'  iavTov   ovre  öid   tmv  dnoaiökcav  xtX. 

3j  Pol.  6,  3  (s.  S.  803  A.  4).  Dazu  die  Vergleichung  der  apostoli- 
schen Anordnung  eines  ständigen  Gemeindeamts  mit  den  durch  die  Pro- 
pheten bestätigten  Anordnungen  Moses  Clem.  I  Kor.  43,  1  cf.  44,  1. 
Ferner  die  scharfe  Absonderung  der  Apostel  und  der  ihnen  gleich- 
stehenden Lehrer  von  den  durch  sie  bekehrten  Menschen  und  die  Zu- 
sammenfassung derselben  mit  den  vorchristlichen  Gerechten,  Propheten  und 
Dienern  Gottes  Herm.  sim.  IX,  15,  4  ff.  Ähnlich  Ign.  Philad.  9,  1 :  Zu  der 
Gemeinde  derer,  welche  durch  Christus  als  die  Thür  zum  Vater  kommen, 
gehören  die  Patriarchen,  die  Propheten,  die  Apostel  und  die  Kirche. 
Die  Apostel  stehen  so  hoch  über  den  durch  sie  gestifteten  Gemeinden, 
daß  es  den  Anschein  gewinnt,  als  ob  sie  nicht  auch  Glieder  der  christ- 
lichen Gemeinde  (^  ixxXrioCa)  waren. 

4)  S.  die  vorigen  und  folgenden  Anmerkungen.  Sämtliche  Ausnahmen 
werden  angeführt  werden. 
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Name  Doch  immer  wie  zur  Zeit  der  Apostel  im  weiteren  Sinne 
dieses  Titels  von  jedem  Missionar  ^  jedem  Wanderlehrer  ohne 
festen  Wohnsitz  gebraucht  wurde  ^,  so  war  er  doch  zugleich 
eine  Sonderbezeichnung  der  von  Christus  unmittelbar  zu  diesem 
Beruf  erwählten  und  von  ihm  so  benannten  Männer.  Wenn  man 
den  geschichtlichen  Moment  der  Stiftung  dieses  Amtes  und  der 
Beauftragung  seiner  ersten  Träger  durch  Christus  ins  Auge 
faßte,  so  war  es  das  Natürliche,  von  den  12  Aposteln  zu  sprechen 2. 
Dies  gilt  auch  von  der  Überschrift,  welche  der  Verfasser  der 
Apostellebre  dem  ersten  Abschnitt  seiner  Schrift  gegeben  hat. 
„Lehre  des  Herrn  durch  die  12  Apostel  an  die  Heiden"  war 
eine  passende  Bezeichnung  für  die  moralischen  Anweisungen  und 
Verpflichtungen,  welche  alle  Missionare  den  neubekehrten  Heiden, 
den  Täuflingen  im  Moment  der  Taufe  ertheilen  sollten.  Denn 
den  12  (oder  11)  Aposteln  hatte  Jesus  den  Missionsbefehl  und 
auch  die  besondere  durch  jenen  Brauch  befolgte  Anweisung 
(Mt.  28,  20)  gegeben^.  Dabei  konnte  doch  Niemand  daran 
denken,  die  gesamten  Kirchengründungen  der  apostolischen  Zeit 
ausschließlich  oder  auch  nur  hauptsächlich  als  ein  Werk  der 
Urapostel  zu  betrachten ;  denn  es  lag  am  Tage,  daß  von  Anfang 
an  Männer,  welche  nicht  zum  Kreise  der  12  gehörten,  neben 
den  Uraposteln  und  diesen  voraneilend  an  der  Christianisirung 
der  Menschheit  gearbeitet  hatten.  In  Rücksicht  auf  diese  bildet 
Hermas  da,  wo  er  die  bereits  oder  doch  beinah  ausgestorbene 
Generation  von  Missionaren  bezeichnen  will,  welchen  die  Kirche 
um  das  J.  100  ihren  damaligen,    aber  schon  seit  längerer  Zeit 

1)  So  AL.  11.  12  cf.  meine  „Missionsmethoden  im  Zeitalter  der 
Apostel"  (1886)  S.  15  f.  Es  war  nicht  anders  mit  dem  Namen  „Prophet". 
Es  gab  solche  in  der  Kirche;  aber  „die  Propheten"  schlechtweg  waren 
diejenigen  des  AT*s,  nur  bei  ausdrücklicher  Gegensetzung  einmal  ot 
aQ/aZoi  TTQOiprjiai   AL.  11. 

2)  Barn.  8,  3  cf.  5,  9;  Praed.  Petri  bei  Clem.  ström.  VI,  48.  Ob 
dem  Ignatius  da,  wo  er  die  Apostel  als  ein  geschlossenes  Coliegium  mit 
dem  Presbyterium  vergleicht  (Trall.  2,  1 ;  3,  1 ;  Mgn.  6,  1;  Phil.  5,  1; 
Smyrn.  8,  1),  die  Zwölfziahl  vorschwebt,  welche  in  gewissen  Kreisen  für 
das  Presbyterium  die  solenne  war  (Clem.  homil.  XI,  36;  recogn.  III,  66; 
VI,  15,  und  nach  Eutychii  ann.  interpr.  Pocockio  p.  331  in  der  alexan- 
drinischen  Kirche  von  jeher)  ist  zweifelhaft;  cf.  meinen  Ignatius  v.  Ant. 
S.  324.  —  Cf  übrigens  über  Justin  oben  S.  564. 

3)  Cf.  meine  Abhandlung  „Justin  und  die  AL."  Ztschr.  f  Kirchen- 
geschichte VIII,  G6  ff.  79  f 

ZaliUj  OoRch.  dos   iioutost.  Kanons  I.  ^  [^9 
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nicht  mehr  wesentlich  veränderten  äußeren  Bestand  verdankte, 
den  Ausdruck  „die  Apostel  und  Lehrer  der  Predigt  vom  Sohne 
Gottes"  und  gibt  ihnen  die  runde  Zahl  40,  ohne  sich  dadurch 
abhalten  zu  lassen,  nach  gemeinem  Sprachgebrauch  auch  wieder 
die  Apostel  schlechtweg  als  diejenigen  zu  bezeichnen,  welche  die 
Völkerwelt  in  die  Kirche  eingeführt  haben,  oder  richtiger  jene 
grundlegenden  Missionare  „die  Apostel"  zu  nennen  ^  Selten  wird 
ein  einzelner  Apostel  mit  Namen  genannt ''^.  Papias  allerdings  gibt 
eine  am  Schluß  abgebrochene  Aufzählung  der  Jünger  Jesu,  deren 
Überlieferungen  er  theils  aus  ihrem  eigenen  Mund,  theils  durch 
Vermittlung  Anderer  empfangen  hatte,  darunter  die  Namen  von 
7  Aposteln:  Andreas, Petrus, Philippus, Thomas,  Jakobus,  Johannes 
und  Matthäus  und  eines  Nichtapostels  Aristion^.  Aber  wir  hören 
nicht,  wie  er  über  die  Einzelnen,  welche  er  nennt,  und  die  Andern, 
welche  er  nicht  nennt,  geurtheilt  hat.  Petrus  ward,  auch  abgesehen 
von  den  Dichtungen,  die  an  seinen  Namen  sich  hängten,  im  ganzen 
Umkreis  der  Kirchen  von  Antiochien  bis  Rom  mit  Ehrfurcht  ge- 
nannt. Die  römische  Gemeinde,  welche  ihn  in  der  Folgezeit 
immer  bestimmter  ihren  ersten  Bischof  nannte,  hat  ihn  durch 
den  Mund  des  Clemens  vor  und  neben  Paulus  als  ein  Vorbild 
ausharrender  Gedu4d  gepriesen  *,  und  Ignatius  unterließ  es  nicht, 

1)  Sim.  IX,  15,  4;  16,  5;  25,  2.  Daneben  aber  auch  17,  1  ixrjQv/&)i 
ovp  eis  ravTag  6  vtog  tov  ^eov  <^iä  idov  dnoajÖAuJV.  Hier  überall  sind 
sie  als  sämtlich  bereits  verstorben  bezeichnet;  ebenso  wie  ihr  vollbrachtes 
Lebenswerk  von  der  Gegenwart  des  Hernaas  durch  eine  Pause  im  Bau 
der  Kirche  getrennt  ist.  Cf  übrigens,  insbesondere  wegen  vis.  III,  5,  1 
nieinen  Hirten  des  Hermas  S.  93—96. 

2)  Gar  keinen  Apostelnamen  geben  Hermas,  Barnabas,  die  AL.,  der 
Clem.  II  Kor.  (außer  dem  Citat  c.  5,  4),  auffälliger  Weise  auch  Mr.  16,  9—20. 

3)  Eu8.  h.  e.  III,  39,  4  cf.  Beil.  XV,  1. 

4)  Clem.  I  Kor.  5,  3  XäßoDfxev  tiqo  oif&aXfioov  i^/Juiv  roiig  ccya&ovg 
dnoaiöXovg,  IliiQov,  og  .  .  .  Ilaülog.  Ich  vermuthe,  daß  tj^ämv  zu  dno- 
atökovg  gehört  cf  44,  1  ot  dnöaToXoi  rj^Mv^  und  in  Bezug  auf  die  Wort- 
stellung 38,  1  r\fxb)v  oXov  TD  OMfxcc.  Clemens  mag  dabei  nicht  nur  an 
das  besondere  Verhältnis  dieser  beiden  Apostel  zu  der  römischen  Ge- 
meinde denken  (cf  Iren.  III,  3,  2.  3),  sondern  auch  schon  wie  Dionysius 
von  Korinth  (Eus.  h.  e.  II,  25,  8}  auf  Grund  von  1  Kor.  1,  12;  3,  22 
oder  mündlicher  Überlieferung  ein  analoges  Verhältnis  beider  Apostel 
zu  Korinth  annehmen.  Durch  die  Anführung  des  paulinischen  1  Kor.  ist 
veranlaßt,  daß  Clemens  c.  47  wieder  beiläufig  den  Petrus  neben  Paulus 
erwähnt;  er  unterscheidet  dabei  die  beiden  Apostel  scharf  von  dem  nur 
bei  den  Aposteln  gut  angeschriebenen  Apollos. 
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den  Gedanken;  daß  er  tief  unter  den  Aposteln  stehe,  da,  wo  er 
an  die  römischen  Christen  schrieb,  in  die  bestimmtere  Form  zu 
fassen,  daß  er  statt  der  Apostel  überhaupt  den  Petrus  und  Paulus 
nannte  '.  Aber  mehr  als  von  Petrus  war  von  Paulus  zu  sagen 
und  zu  rühmen.  Wir  hören  noch  nicht  wörtlich  die  Redeweise 
der  späteren  Zeit,  welche  Paulus  „den  Apostel"  schlechtweg 
nannte  (S.  263).  Aber  sie  bereitet  sich  vor,  wenn  Polykarp  von 
„Paulus  und  den  übrigen  Aposteln"  spricht  ^  5  oder  wenn  Clemens 
bei  dem  Übergang  von  Petrus  zu  Paulus  einen  unvergleichlich 
wärmeren  und  volleren  Ton  anschlägt;  nicht  minder  bei  Ignatius. 
Diesem  ist  nicht  unbekannt  und  nicht  unwichtig,  daß  die  Ge- 
meinde von  Ephesus  den  Unterricht  und  die  Erziehung  mehr  als 
eines  Apostels  genossen  hat.  Es  gereicht  ihr  zum  Ruhme,  daß 
sie  allezeit,  nämlich  sowohl  in  den  Tagen  ihrer  Gründung  durch 
Paulus,  als  in  der  späteren  apostolischen  Zeit,  da  Johannes  dort 
seinen  Wohnsitz  aufgeschlagen  hatte,  „mit  den  Aposteln  in  der 
Kraft  Jesu  Christi  vereint  gewesen  ist"  ^.  Aber  lebhafter  als  an 
Johannes,  welchen  Ignatius  weder  hier  noch  sonst  namentlich 
erwähnt,  wird  er  an  Paulus  erinnert.  Wie  er  selbst  auf  seinem 
Todesweg,  ohne  Ephesus  zu  berühren,  von  Vertretern  der  dortigen 
Gemeinde  an  einem  anderen  nahegelegenen  Orte  begrüßt  wird, 

1)  Ign    Rom.  4,  3  cf.  mit  Trall.  3,  3  und  meinen  Ign.  S.  603.  410. 

2)  Pol.  9,  1.  Mit  Namen  nennt  er  von  allen  Aposteln  nur  den  Paulus 
c.  3,  2;  11,  2.  3.  Beiläufig  bemerke  ich,  daß  das  (og  (frjalv  6  anoaio- 
log  Clem.  ecl.  proph.  49  in  Bezug  auf  1  Kor.  10,  9  natürlich  dem  Clemens 
angehört  und  nicht  der  Apokalypse  des  Petrus. 

3)  Ign.  Eph.  11,  2  o'l  x(u  rolg  ftnoaxöXoig  ncivrore  awrjaav  h  ^vväuei 
'frjaov  Xqiotov.  Die  von  Funk  und  with  some  hesitation  auch  von 
Ligthfoot  wieder  recipirte  LA.  avv(ivtaav  erscheint  mir  nach  wie  vor 
als  ganz  unannehmbar.  Den  Aposteln  Beifall  zu  zollen  oder  seine  Zu- 
stimmung zu  erklären,  ist  kein  Lob  für  eine  Gemeinde  und  erfordert  nicht 
die  Kraft  Jesu,  wohl  aber  mit  ihnen  als  den  Lehrern  in  ununterbrochener 
innerer  und  äußerer  Gemeinschaft  gestanden  zu  haben.  Cf.  zu  awfjaav 
Iren  I,  28,  1  (von  dem  persönlichen  Verkehr  Tatians  mit  Justin);  ebenso 
Epiph.  haer.  46,  1;  Eus.  h.  e.  VI,  19,  8  [avvrjv  le  del  Kp  nidicoyi  xtX. 
er  beschäftigte  sich  unablässig  mit  Piatos  Lehre  und  Schriften).  Hier  ist 
die  äußere  Lebensgemeinschaft  (Iren.  III,  3,  4  von  derselben  Gemeinde 
^ftoävvou  nuQctixiivavTog  aviolg)  und  die  bewußte  Pflege  des  geistigen 
Zusammenhangs  verbunden  gedacht;  cf.  Just.  apol.  I,  67  avvaofxev  akh]- 
koig  aeC.  Zu  tUva/nig  'Itjoov  als  dem  Medium  solcher  Gemeinschaft  cf. 
1  Kor.  5,  4. 
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80  einst  Paulus,  als  er  voller  Todesahnung  in  Milet  von  den 
ephesinischen  Presbytern  für  immer  Abschied  nahm  ^  Daß  die 
Epheser  von  Paulus  und  mit  Paulus,  dem  geheiligten,  von  Gott 
bezeugten  und  preiswUrdigen  Mann,  in  alle  Greheimnisse  des 
Christentums  eingeweiht  worden  sind,  und  daß  Paulus  ihrer  in 
jedem  Briefe  als  einer  Christengemeinde  gedenkt,  ist  ein  Vor- 
zug, um  welchen  Ignatius  sie  beneiden  möchte.  So  blickt  auch 
Polykarp  mit  den  Presbytern  seiner  Gemeinde,  welche  zur  Zeit 
des  Paulus  noch  nicht  bekehrt  waren,  mit  Ehrerbietung  auf  die 
Gemeinde  von  Philippi,  an  welcher  Paulus  gearbeitet,  und  welche 
Paulus  gelobt  hat'^. 

Die  Apostel  sind  aber  nicht  nur  geschichtliche  Größen  der 
Vergangenheit;  sie  sind  Auktoritäten  für  die  Gegenwart  und  alle 
Zukunft  der  Kirche.  Eigentümlich  hat  Ignatius  das  manchmal 
ausgedrückt,  indem  er  das  Verhältnis  des  ApostelcoUegiums  zur 
Gesamtkirche  mit  dem  Verhältnis  des  Presbyteriums  zur  Engel- 
gemeinde vergleicht  ^.  Die  „katholische  Kirche",  an  deren  Spitze 
gleichsam  als  Bischof  Christus  oder  Gott  steht,  umfaßt  nach 
Ignatius  die  ganze  erlöste  Menschheit  aller  Zeiten  und  Orte,  die 
bereits  der  Erde  entrückten,  aber  auch  die  auf  Erden  lebenden 
und  in  viele  Ortsgemeinden  vertheilten  Gläubigen  Indem  die 
Apostel  die  Presbyter  dieser  Gesaratkirche  genannt  werden,  wird 
ihnen  ebenso  wie  dem  allgemeinen  Bischof  Christus  eine  an- 
dauernde Einwirkung  auf  die  irdische  Kirche  zugeschrieben. 
Als  Beirath  des  himmlischen  Bischofs  regiert  das  Apostelcollegium 
die  Kirche;  durch  dasselbe  ertheilt  Christus  der  Christenheit 
Rath  und  Weisung;  die  Gebote  der  Apostel  sind  Gebote  Christi; 
und  zu  den  Aposteln  nimmt  seine  Zuflucht,    wer  sich   zum  Ev. 


1)  Dies  besagen  die  Worte  Eph.  12,  2  näQodog  iajs  jüjv  eig  d^eov 
dvaiQovfxsvojv  cf.  AG.  20,  22—35  (21,  10— -14).  S.  meine  Bemerkungen 
zu  der  Stelle  und  im  Ign.  v.  Ant.  S.  606  f.  Darauf,  daß  die  damalige 
Erwartung  des  Paulus  nicht  in  Erfüllung  gegangen  und  daß  er  die  Pres- 
byter von  Ephesus  vielleicht  doch  noch  einmal  gesehen  hat,  und  zwar  in 
Ephesus  selbst  (1  Tim.  1,3;  3,  14;  2  Tim.  1,  4?),  brauchte  Ignatius 
nicht  zu  reflektiren,  auch  wenn  er  davon  wußte. 

2)  Pol.  11,  3  cf.  3,  2;  1,  2.  Dazu  meine  Analecta  zur  Biographie 
des  Polykarp  und  des  Irenäus  in  Forsch.  IV. 

3)  Zu  den  Citaten  oben  S.  805  A.  2  cf.  meinen  Ignatius  S.  324. 
428  ff.  439. 
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bekehrt  und  in  die  Gemeinde  Christi  sich  aufnehmen  läßt  ^  Dies 
setzt  voraus,  daß  die  Apostel  in  der  irdischen  Kirche  eine 
bleibende  und  vollgültige  Repräsentation  besitzen.  Das  können 
nicht  die  Presbyterien  der  Ortsgemeinden  sein,  sowenig  wie  der 
Bischof  der  Ortsgemeinde  der  vollgültige  Repräsentant  Gottes 
und  Christi  ist.  Abgesehen  von  vielem  anderen  würde  diese 
Vorstellung  daran  scheitern,  daß  den  Aposteln  wie  Christo  gerade 
im  Gegensatz  zu  den  auf  ihre  Ortsgemeinde  beschränkten  Geist- 
lichen auf  Erden  eine  gleichmäßige  Bedeutung  für  die  Kirche 
aller  Orte  und  Zeiten  beigemessen  wird.  Es  genügt  auch  nicht, 
daß  die  Thaten  und  Lehren  der  Apostel  in  der  Erinnerung  der 
Gemeinden  fortleben ,  und  daß  ihre  wie  Christi  Anordnungen 
und  Stiftungen  in  Geltung  stehen.  Rein  äußerlich  betrachtet^ 
könnte  man  eine,  freilich  unsicher  überlieferte  Stelle  des  11  Clem. 
so  misverstehen,  als  ob  die  Apostel  nur  Träger  einer  mündlichen 
Verkündigung  gewesen  und  Urheber  einer  immer  noch  nur 
mündlich  sich  fortpflanzenden  Überlieferung  wären  und  daher 
als  eine  zweite  Auktorität  neben  die  Bücher  d.  h.  die  hl.  Schriften 
träten  2.  Es  ist  das  doch  schon  darum  unmöglich,  weil  bereits 
in  älteren  Schriften  als  diese  auf  apostolische  Schriften  aus- 
drücklich Bezug  genommen  wird,  und  weil  der  Verfasser  dieser 
Homilie  ein  schriftliches  Ev.  besitzt,  an  welchem  er  nach  aller 
Analogie  die  Apostel  unmöglich  völlig  unbetheiligt  denken  konnte. 
Es  läge  also,  wenn  man  den  unbequemeren  der  beiden  über- 
lieferten Texte  bevorzugen  müßte,  nur  ein  ungeschickt  altertüm- 
licher Ausdruck  vor.  Zu  einer  Zeit,  da  die  Erinnerung  an  das 
persönliche  Wirken  der  Apostel  noch  eine  lebendige  war,  da 
noch  manche  erzählen  konnten,  was  sie  aus  dem  Munde  dieses 


1)  Ign,  Phil.  5,  1.  Auch  wenn  man  wie  Lightfoot  z.  St.  nicht  zu- 
gibt, daß  Ignatins  hier  in  verschränkter  Wortstellung  gesagt  hat:  i]X€t]- 
S-TjV  .  .  .  7TQ0(f(fvyiov  TW  £tl ccyyslict)  (og  accQxl  'Irjaov  xal  ro7g  anoOroXoig 
log  7TQ8Gßu7  8Qiq)  ^xxkrj(fiag  (s.  m.  Ignatius  S  575),  so  ist  doch  jedenfalls 
in  dem  Participialsatz  etwas  ausgesagt,  was  Ignatius  nicht  erst  im  Mo- 
ment seines  seligen  Sterbens  zu  erfahren  hofft,  sondern  bereits  diesseits 
und  zwar  in  grundlegender  Weise  bei  seiner  Bekehrung  gethan  und  er- 
fahren hat.  Cf.  Clem.  I  Kor.  20,  11  ?;//«?  Tovg  nQoansif.^vyörag  roTg 
otxTi()iLiüig  civioi  ^icc  T.  X.  ^.  Y  Xq.,  das  sind  die  Glieder  der  christlichen 
Gemeinde. 

2)  Clem.  II  Kor.  14,  2  ra  ßtßXia  (Syr.  add.  tmv  nQo(fii]Tm')  xccl  ol 
anuatokoi]    s.  aber  Beil.  XIV,  1,  c. 
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oder  jenes  Apostels  selbst  gehört  hatten,  dürfte  es  uns  nicht  zu 
sehr  befremden,  gelegentlich  auch  noch  Einen  einmal  reden  zu 
hören,  wie  die  Apostel  geredet  hatten,  welche  „die  Bücher",  die 
hl.  Schriften  des  AT's  zu  einer  Hauptgrundlagc  der  Gemeinde- 
belehrung gemacht  und  daran  ihr  apostolisches  Zeugnis  ange- 
lehnt hatten.  Allerdings  vertraute  man  der  mündlichen  Über- 
lieferung Über  die  Apostel  und  aus  der  Zeit  der  Apostel.  Ohne 
urkundliche  Unterlage  getraute  sich  der  Verfasser  der  Apostel- 
lehre aus  der  kirchlichen  Praxis  oder  aus  der  Phantasie,  jeden- 
falls aber  aus  seiner  Vorstellung  von  den  Aposteln  und  ihrer 
Lehrweise  einen  kurzen  Inbegriff  dessen  aufzuzeichnen,  was  die 
12  Apostel  im  Auftrag  Jesu  den  Täuflingen  geboten  haben  und 
fernerhin  den  Täuflingen  geboten  werden  soll.  Was  Clemens 
von  den  Leiden  und  den  letzten  Lebensschicksalen  des  Paulus 
anführt,  wird  zum  Theil  so  dargestellt,  daß  allgemeine  Kunde 
von  den  Thatsachen  vorausgesetzt  wird;  es  wird  aber  auch  ab- 
gesehen hiervon  bei  den  Korinthern,  an  die  er  schrieb,  vollen 
Glauben  gefunden  haben,  obwohl  keine  gleichzeitige  Urkunde 
oder  gar  hl.  Schrift  es  bezeugte  ^  Das  Gleiche  wird  mit  den 
Erzählungen  Polykarps  und  seiner  Genossen  über  ihren  Verkehr 
mit  Johannes  und  anderen  Jüngern  Jesu,  über  deren  Wandel 
und  Lehre  und  evangelische  Mittheilungen  der  Fall  gewesen 
sein,  aber  doch  nur  soweit,  als  Gelegenheit  war,  solche  münd- 
liche Erzählungen  von  Apostelschülern  zu  hören.  Es  ist  begreif- 
lich, daß  ein  Papias  ^  und  andere  Inhaber  persönlicher  Erinne- 
rungen an  die  Personen  und  Lehren  der  Apostel  auf  diese 
Erinnerungen  ein  großes,  vielleicht  übertriebenes  Gewicht  legten; 
und  es  ist  nach  aller  Erfahrung  wahrscheinlich,  daß  die  münd- 
liche Erzählung  eines  Apostelschülers  auf  die  Gemeinde  einen 
tieferen  Eindruck  machte  als  die  Vorlesung  aus  einem  Buch. 
Das  waren  aber  schon  in  den  J.  100 — 120  im  Vergleich  zu  der 
weiten  Verzweigung  der  Kirche  verhältnismäßig  seltene  Vor- 
kommnisse. Eine  in  allen  Theilen  der  Kirche  als  verpflichtend 
anerkannte  und  lebendig  wirkende  Auktorität  konnten  die  ver- 
storbenen Apostel  nur  sein,  wenn  überall  Schriften  Aufnahme 
gefunden   hatten    und  der  Gemeinde  zu  Gehör  gebracht  wurden, 

1)  Dies  gilt  z.  B.    von    einer   solchen  Einzelheit   wie   inräxig   Sea/ucl 
(foQ^aag  CleüQ.  I  Kor.  5,  6. 

2)  Bei  Eus.  h.  e.  111,  39,  4,  worüber  unten  in  Kap.  3  mehr. 
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in  welchen  Jedermann  die  Stimme  der  Apostel,  und  zwar  eben- 
sowohl deren  Lehre  und  Anweisung  an  die  Gemeinden  als  deren 
evangelische  Predigt  zu  hören  überzeugt  war.  Was  sich  so  aus 
der  allgemeinen  Beurtheilung  der  Apostel  in  der  nachapostoli- 
schen Kirche  bei  Erwägung  der  thatsächlichen  Verhältnisse  jener 
Zeit  ergibt,  eben  dies  bestätigen  auch  ausreichende  Einzelbelege 
in  der  dürftigen  Literatur. 

2.   Die  Sammlung  der  Briefe  des  Paulus. 

Die  kirchliche  Revolution  in  Korinth,  welche  die  römische 
Gemeinde  um  das  J.  96  veranlaßte,  sobald  es  ihre  eigenen  Ver- 
hältnisse erlaubten ,  in  einem  ausführlichen  Sendschreiben  die 
dortige  Gemeinde  zur  Wiederherstellung  der  kirchlichen  Ordnung 
aufzufordern,  erinnerte  den  mit  der  Abfassung  beauftragten 
Clemens  an  das  Parteiwesen,  welches  40  Jahre  zuvor  dieselbe 
Gemeinde  zu  zerrütten  drohte  und  an  die  ernsten  Worte,  wo- 
durch Paulus  dem  zu  steuern  bemüht  war.  Es  fehlte  damals 
in  Korinth  so  wenig  wie  in  Rom  an  alten  Männern,  welche  jene 
Zeiten  miterlebt  und  den  Paulus  noch  gesehn  hatten  ^  Aber 
von  den  ehemaligen  Zuständen  in  Korinth  und  dem  Verhalten 
des  Paulus  in  jener  früheren  Krisis  erhielt  die  römische  Ge- 
meinde nur  durch  den  1.  Korintherbrief  des  Paulus  Kenntnis, 
und  auch  die  Korinther  weist  Clemens  auf  diesen  hin,  und  zwar 
so  kurz,  daß  man  sieht,  es  unterlag  nicht  dem  mindesten  Zweifel, 
daß  dieser  Brief  in  Korinth  ebenso  wie  in  Rom  sofort  zur  Hand 
war  und  der  Gemeinde  wieder  vorgelesen  werden  konnte  2. 
Ausführlicheres  daraus  mittheilen,  hieße  in  der  That  Eulen  nach 
Athen  tragen.     Auch  eine  genauere  Bezeichnung  des  einzelnen, 

1)  Aus  Clem.  I  Kor.  44  (cf.  42,  2;  47,  6)  ergibt  sich,  daß  von  den 
durch  Apostel  eingesetzten  Presbytern  in  Korinth  einige  noch  lebten  und 
eben  jetzt  zugleich  mit  anderen  erst  in  späterer  Zeit  in  das  Presbyterium 
eingetretenen  Männern  in  ihrer  amtlichen  Stellung  bedroht  waren.  Zu 
diesen  wird  der  Fortunatus  c.  65  (cf.  den  paulinischen  l  Kor.  16,  17) 
gehören;  cf.  Gott.  gel.  Anz.  1876  S.  1427  f.  Auch  das  Christenleben  der 
dort  genannten  Abgesandten  der  römischen  Gemeinde  wird  nach.  c.  63,  3 
in  die  Lebenszeit  des  Paulus  hinaufreichen. 

2)  c.  47  ccpakoß£T8  rrjy  IniOjokrjV  rov  ^axaqiov  [JavXov  rov  anoGi6}Mv. 
71  TIQMTOV  vfA.lv  Iv  KQX{]  10V  tvayyeXiov  iyqarpev;  in'  alrjO^siag  nvev- 
f.iccnx(og  iniGTEiXeu  v fi7v  tteqI  invjov  rs  y.al  Krjcfcc  n  xai  l^noXlo)  <^ta 
To   xcd  Torf   TiQoaxkiOfig  v/urig  nsnoiijaSui. 


^12  '"»  '-^  ^^'^'  Sauiiuliui^  der  Hrielc  des  Taidus. 

diesmal  in  Betracht  kommenden  Briefes  hielt  Clemens  für  über- 
flüssig. Pedantische  Auslegung  könnte  die  erste  Einführung  des 
Briefs  sogar  dahin  misversteheU;  als  ob  es  im  Gesichtskreis  des 
Clemens  nur  einen  einzigen  Brief  des  Paulus  gäbe  ^  Nur  um 
die  besondere  Bedeutsamkeit  der  betreffenden  Äußerungen  des 
Paulus  sowohl  an  sich  als  auch  gerade  für  die  Korinther  hervor- 
zuheben, erinnert  Clemens  daran,  daß  Paulus  dies  gleich  in  der 
Anfangszeit  der  Mission,  und  daß  er  es  damals  gerade  den  Ko- 
rinthern geschrieben  habe.  Der  ein  wenig  gedrängte  und  selbst 
durch  Vorstehendes  noch  nicht  ganz  entsprechend  wiedergegebene 
Ausdruck  ist  mannigfach  misverstanden  worden.  Selbstver- 
ständlich kann  Clemens,  welcher  unmittelbar  vorher  jede  Näher- 
bestimmung des  Briefs  unterlassen  hat,  hiermit  nicht  den  be- 
treffenden Brief  als  den  ersten  von  zwei  oder  mehr  paulinischen 
Briefen  an  die  Korinther  bezeichnen  ^.  Sprachlich  möglich^  wäre 
die  Übersetzung:  „Was  hat  er  als  Erstes  euch  geschrieben"? 
Das  würde  heißen,  daß  Paulus  gleich  im  Eingang  seines  1.  Ko- 
rintherbriefs  das  Parteiwesen  zur  Sprache  gebracht  habe;  und 
es  könnte  damit  ausgedrückt  sein,  daß  es  ihm  etwas  besonders 
Wichtiges  gewesen  sei.  Dagegen  aber  sprechen  die  hiebei  un- 
übersetzt  gelassenen  Worte  ip  ccqxfl  f^ov  evayyeXiov ,  welche 
in  dem  so  gemeinten  Satz  als  ein  dem  Gedanken  desselben 
fremdartiges  Element  überhaupt  nicht,  jedenfalls  aber  erst  hinter 
eygaipep  als  eine  lose  angehängte  Zeitbestimmung  am  Platz  ge- 
wesen wären.  Wie  die  Worte  gestellt  sind,  fällt  vielmehr  ein 
starker  Ton  auf  dieselben.  Im  Anfang  des  Ev.  hat  Paulus  den 
betreffenden  Brief  geschrieben,  d.  h.  aber  nicht  in  der  ersten 
Zeit  nach  Gründung  der  korinthischen  Gemeinde,  was  durch 
Näherbestimmung  des  Begriffs  t6  evayyehop  hätte  ausgedrückt 
werden  müssen,  sondern  in  der  ersten  Zeit  der  christlichen  oder 
speciell  der  paulinischen  Missionspredigt.  Dieser  ersten  Zeit 
der  Ausbreitung  des  Ev.  gehört  nach  Anschauung  des  Clemens 
nicht  nur  die  Stiftung  der  korinthischen  Gemeinde,  sondern  auch 

1)  Wo  ein  sofortiger  genauer  Hinweis  auf  den  Inhalt  eines  be- 
stimmten Briefes  beabsichtigt  ist,  ist  diese  populäre  Ungenanigkeit  durch- 
aus natürlich;  cf.  oben  S.  210  A.  1. 

2)  Dies  würde  etwa  lauten  ri  eyQa\pev  v^lp  lo  nQÖjtQOv  (oder  to 
TiQWTov)  ^TTimeClttg  (oder  ^niOTilXüiv). 

3)  Nach  altein  Gebrauch  cf.  llom.  Odyss.  IX,  14—16,  auch  1  Tim.  2, 1 
TiQcoTov  nävTcov,  1   Kor.  15,  3  iv  7i()(6rotg. 
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—  und  nur  dies  spricht  er  unmittelbar  aus  —  jener  Brief  des 
Paulus  an  dieselbe  an.  Andere  Briefe  hat  Paulus  in  vorge- 
rückterer Zeit  geschrieben;  und  es  fanden  sich  solche  darunter, 
worin  Paulus  selbst  auf  jene  Anfangszeit  als  eine  weit  zurück- 
liegende Vergangenheit  zurückblickt  ^.  Wie  nach  der  allgemeinen 
Ansicht  jener  Zeit  die  frühzeitige  Entstehung  und  das  in  die 
erste  apostolische  Zeit  hinaufreichende  Alter  einer  Gemeinde 
einen  mit  dem  Adel  eines  alten  Geschlechts  vergleichbaren  Vor- 
rang verleiht  '^,  so  ist  auch  ein  apostolisches  Schreiben,  welches 
die  betreffende  Gemeinde  in  früher  Zeit  erhalten  hat,  als  Urkunde 
ihres  Alters  ein  Adelstitel  für  sie,  dessen  sie  sich  einerseits  mit 
Stolz  rühmen  mag,  der  sie  aber  auch  andrerseits  zu  besonders 
würdiger  Haltung  verpflichtet.  Ist  dies  der  dem  Zusammenhang 
entsprechende  Gedanke  des  Clemens,  so  muß  auch  das  noch 
unerklärte  nqmtov  auf  der  Linie  desselben  liegen.  Es  kann 
aber  natürlich  nicht,  wie  wenn  es  nälat  hieße,  auf  dieselbe, 
erst  nachher  durch  die  Apposition  iv  ccgxfj  tov  svayysXlov 
näher  bezeichnete  älteste  Zeit  des  Christentums  hinweisen,  son- 
dern gehört  mit  v^7i'  zusammen.  Zuerst  den  Korinthern  hat 
Paulus  einen  und  zwar  diesen  Brief  in  der  Anfangszeit  der 
Missionspredigt  geschrieben.  Clemens  glaubt  zu  wissen,  daß  der 
1.  Korintherbrief  unseres  NT's  der  älteste  Gemeindebrief  des 
Paulus  sei.  Es  kann  dieser  Erklärung  nicht  zum  Nachtheil  ge- 
reichen, daß  uns  dieselbe  geschichtliche  Ansicht  über  1  Kor. 
etwa  110  Jahre  später  wiederum  bei  einem  römischen  Schrift- 
steller begegnet  ^.  Wenn  dieselbe  aber  dort  nur  daraus  erklärt 
werden  kann,  daß  in  der  Sammlung  der  paulinischen  Briefe, 
welche  dem   römischen   Pragmentisten   wie  vielen   Zeitgenossen 


1)  Phil.  4,  15  ^v  (<QX^  ^ot;  ivayysliov ,  ots  i^tjXd-ov  anb  ir/g  May.B- 
SovCctg  cf.  1,  5  dnb  Trjg  TrgüJitjg  rj/n^Qocg  a/Qt  tov  vvv.  2  Tim.  3,  10  f. 
4,  6—8.     Auch  1  Petri  1,  12;  1  Jo.  2,  7.  24;  3,  11. 

2)  Clem.  I  Kor.  47,  6  rriv  ßsßccioiKTrjV  y.al  aQ/aictv  KoQivS^icou  ixxlr]- 
aiccv  cf.  c.  1,  1.  Ferner  Pol.  ad  Phil.  1,  2;  11,  3.  In  Bezug  auf  letztere 
Stelle  finde  ich  nach  allen  künstlichen  Erklärungs-  und  Verbesserungs- 
versuchen (s.  darüber  meine  Abhandlung  über  Polykarp  im  4.  Theil  der 
Forschungen)  immer  noch  meine  erste  Vermuthung  (fgnatius  S.  610)  am 
annehmbarsten,  daß  Polykarp  geschrieben  hat  oXrivig  iaie  Iv  f^Q/rj  tov 
(uayyeliov  ctvrov.    Cf.  übrigens  auch  oben  S.  807  A.  2.  3;  S.  808  A.  1.  2. 

3)  C.  Mur.  1.  42  primum  omnium  corintheis  scysmae  heresis  interdicens 
.  .  .  prokccius  scripsit  (Paulus).     S.  Beil.  I,   1,  10. 
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desselben  um  200  und  später  vorlag,  1  und  2  Kor.  die  erste 
Stelle  einnahmen,  und  daß  der  Fragmentist  die  Ordnung  der 
Briefe  in  seiner  Sammlung  für  ein  treues  Abbild  der  chrono- 
logischen Reihenfolge  ihrer  Entstehung  hielt,  so  werden  wir  zu 
der  Annahme  gedrängt,  daß  der  gleiche  geschichtliche  Irrtum 
bei  Clemens  aus  der  gleichen  Ursache  erwachsen  ist.  Diese 
Beobachtung  ist  aber  erst  im  Zusammenhang  mit  mehreren 
anderen  zu  verwerthen. 

Wie  Clemens  die  Korinther  auf  einen  an  sie  gerichteten 
Brief  des  Paulus  verweist,  so  Polykarp  die  Gemeinde  von  Philippi. 
Für  uns  ist  dies  einigermaßen  dadurch  verdunkelt,  daß  Polykarp 
von  mehreren  Briefen  an  die  Philipper  zu  reden  scheint  ^  Es 
ist  möglich,  daß  Polykarp  aus  Phil.  3,  1  und  zwar  mit  Recht 
den  Schluß  gezogen  hat,  daß  Paulus  mehr  als  einmal  an  diese 
Gemeinde  geschrieben  habe,  und  daß  diese  Briefe  dort  auch 
aufbewahrt  und  gelegentlich  gelesen  würden.  Nur  dürfte  man 
daraus  nicht  schließen,  daß  Polykarp  selbst  im  Besitz  dieser  uns 
unbekannten  Philipperbriefe  war.  Denn,  wenn  diese  damals 
bereits  eine  weitere  Verbreitung  gefunden  hätten,  so  würde  ihr 
völliges  Verschwinden  selbst  aus  der  Erinnerung  der  nächst- 
folgenden Generation  schwer  zu  begreifen  sein.  Polykarp  konnte 
aus  dem  Charakter  des  einen  Philipperbriefs,  welchen  er  kannte, 
sowie    anderer    ihm    gleichfalls    bekannter   Gemeindebriefe    des 

1)  C.  3  .  .  rfttvkov j  of  yiyofÄtvog  iy  vuTv  xarcc  tiqüOmtiov  tmv  tote 
civd^oiöniov  iöiön^ev  KXQtßcog  xal  ßsßaiMg  rov  ttsqI  «A?;.9^ft'ff?  Xöyov,  og  icccl 
ctncov  v/ulv  €yQC(\j)8V  iniaroXäg,  efg  ag  lav  iyxünrrjTe,  ^vvrj&^aea^^s  oixo- 
^ofj.eiaS^ai  eig  ttjv  SoS^blactv  vfA.Tv  niaxiv.  Lightfoot  z.  St.  hält  es  noch 
immer  für  das  Wahrscheinlichste,  daß  Polykarp  hier  abweichend  vom 
Sprachgebrauch  des  NT's  und  der  apostolischen  Väter  Imarolai  in  dem 
sonst  nicht  seltenen  singularen  Sinn  gebraucht  habe.  Auch  c.  13,  1  ist 
dieser  Gebrauch  nicht  anzunehmen.  Es  ist  nicht  nur  natürlicher,  wie 
auch  Lightfoot  anerkennt,  sondern  das  allein  Mögliche,  rag  imaToXdg 
\[yvaTiov  icig  nifxifS^siacig  rif.uv  vn  ccviov  von  den  beiden  Briefen  an 
Polykarp  und  an  die  Smyrnäer  zu  verstehen;  denn  Polykarp  redet  von 
seiner  Person  stets  nur  im  Singular,  und  das  weiter  folgende  xctl  aXXag 
oaag  dxofJ^Ev  nao  rj/uTv,  wozu  dasselbe  iniGTolag  sich  ergänzt,  bezeichnet 
ja  zweifellos  eine  Mehrheit  von  Briefen.  Die  von  Lightfoot  gegen  dieses 
mein  zweites  Argument  (Ignatius  S.  293.  610)  beigebrachten  Beispiele 
entkräften  dasselbe  nicht;  denn  dort  (Eus.  h.  e.  VI,  43,  3;  Justin,  bist. 
XI,  12)  bezeichnet  ein  zu  IniGiolai  hinzutretendes  xal  allen  in  der  That 
nur  einen  einzelnen  Brief  wie  das  vorangehende  tmarolnC  selbst. 
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Taulus  den  Schluß  ziehen,  daß  auch  die  anderen  Briefe  des 
Apostels  an  die  Philipper,  deren  Vorhandensein  in  Philippi  er 
annahm^  geeignet  seien,  noch  iramer  der  Gemeinde  zur  Erbauung 
dienen.  Sonderbar  freilich,  ja  geradezu  unbegreiflich  wäre  dann, 
daß  er  sich  nicht  bemühte,  sich  und  seiner  Gemeinde  diese 
werth vollen  Reliquien  zu  verschaffen,  zumal  man  aus  demselben 
Brief  des  Polykarp  sieht,  mit  welchem  Eifer  damals  die  jüngst 
geschriebenen  Briefe  des  Märtyrers  Ignatius  gesammelt  und  nach 
auswärts  verbreitet  wurden  ^  Eine  andere  längst  vorgeschlagene 
Erklärung  verdient  den  Vorzug,  wenn  man  sie  nur  in  den  rich- 
tigen Zusammenhang  mit  anderen  Beobachtungen  bringt.  Es 
scheint  unwidersprechlich,  daß  Polykarp  an  anderen  Stellen 
Solches,  was  Paulus  der  Gemeinde  von  Thessalonich  geschrieben 
hat,  auf  die  Philipper  bezogen  hat.  Aus  dem  Philipperbrief  des 
Paulus  ist  nun  einmal  nicht  zu  entnehmen,  daß  Paulus  die  Phi- 
lipper in  allen  Gemeinden  rühme  2;  dagegen  ist  diese  Behauptung 
Polykarps  eine  freie  Wiedergabe  von  2  Thess.  1,  4,  was  um  so 
zweifelloser  erscheint,  als  Polykarp  unmittelbar  darnach  eine 
zweite  Stelle  desselben  Briefs  sich  aneignet  ^.  Hat  demnach 
Polykarp  die  nach  der  geographischen  Lage  und  der  Missions- 
geschichte zunächst  zusammengehörigen  Gemeinden  von  Philippi 
und  Thessalonich  hier  nicht  sowohl  mit  einander  verwechselt, 
als  vielmehr  zusammengefaßt,  so  wird  man  sich  auch  nicht  leicht 
der  Einsicht  verschließen  können,  daß  er  auf  Grund  derselben 
Anschauung  gleich  im  Eingang  seines  Briefs  den  Eingang  des 
1.  Thessalonicherbriefs  berücksichtigt  und  zwar  wiederum  als 
eine  den  Phiiippern  geltende  Äußerung  des  Paulus  *.  Dann  wird 
auch  von  hier  aus  die  Aussage  über  mehrere  Briefe  des  Paulus 


1)  Dies  habe  ich  auch  noch  in  meiner  Ausg.  p.  115  nicht  gewürdigt. 

2)  c.  11,  3  de  vohis  enim  gloriatur  in  omnihus  ecclesiis,  qiiae  deum 
solae  tunc  cognoverant ;  nos  autem  nondum  noveramus.  Cf.  m.  Anm.  z. 
St.  und  trotz  der  Änderung  meiner  Ansicht  in  Bezug  auf  die  positive 
Erklärung  Ignatius  S.  505. 

3)  c.  11,  4  et  non  sicut  inimicos  tales  existimetis  sed  sicut  passibilia 
membra  et  errantia  eos  revocate  ^=  2  Thess.  3,  15. 

4)  C.  1,  2  r)  ßeßaia  Trjg  nlaieMg  vfXMV  (5t^a,  ^|  aQ^aicov  xaTayyekXo- 
fA.tvr]  xQovmy ,  f-^^XQ^  ^^^  i^iafx^vEi  xiX.  cf.  1  Thess.  1,  8  f.  Eine  gleich 
passende  Grundlage  für  diese  historische  Behauptung  findet  man  in 
Phil.  1,  5;  4,  15  keineswegs.  Daß  Polykarp  statt  des  anayyilXeiv  1  Thess. 
1,  9  xccTctyy^Xetv  schreibt,  mag  Folge  einer  Erinnerung  an  Rom,  1,  8  sein, 
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an  die  Adressateo  des  Polykarpbriefes  zn  erklären  sein.  Indem 
Polykarp  die  Philipper  wiederholt  mit  den  übrigen  macedonischen 
Christen  zusammenfalU,  kann  er  auch  die  beiden  Briefe  an  die 
Thessalonicher  samt  demjenigen  an  die  Philipper  als  die  diesen 
Christen  von  Paulus  zugesandten  Briefe  des  Paulus  bezeichnen. 
Unser  Befremden  hierüber  mag  sich  zunächst  noch  steigern, 
wenn  wir  bemerken,  daß  Clemens  Alex,  eine  sehr  freie  Kombi- 
nation von  Stellen  aus  Phil,  und  1  Thess.  als  eine  Ermahnung 
des  Paulus  an  „die  Macedonier"  einführt  (oben  S.  174  A.  1), 
und  daß  Tertullian  einmal  den  Phil,  als  an  die  Thessalonicher 
gerichtet  citirt^.  In  den  Handschriften  der  Paulusbriefe,  welche 
Tertullian  und  Origenes,  wahrscheinlich  also  auch  Clemens,  in 
Händen  hatten,  stand,  wenn  nicht  Alles  trügt,  Phil,  theils  un- 
mittelbar vor,  theils  unmittelbar  hinter  1  und  2  Thess.  Die 
3  Briefe  an  die  beiden  Hauptgemeinden  Macedoniens  bildeten 
in  dieser  uralten  Sammlung  eine  Gruppe  für  sich.  Daraus  er- 
klären sich  alle  vorhin  erwähnten  Ungenauigkeiten,  ebenso  wie 
die  ungenauen  Bezeichnungen  je  eines  der  beiden  Briefe  an  die 
Korinther  oder  die  Thessalonicher  oder  Timotheus,  oder  auch 
der  Briefe  des  Petrus  und  des  Johannes,  wovon  früher  (S.  209  flf.) 
die  Rede  war.  Der  erste  Griff  in  den  Brief  Polykarps  führt  uns 
zu  dem  gleichen  Ergebnis,  wie  das  einzige  paulinische  Citat  des 
römischen  Clemens,  daß  um  die  Wende  des  1.  und  des  2.  Jahr- 
hunderts eine  Sammlung  paulinischer  Briefe  verbreitet  war,  deren 
eigentümlichen  Bestand  wir  bis  ins  3.  Jahrhundert  hinein  ver- 
folgen können. 

Eine  so  förmliche  Berufung  auf  einzelne  Briefe  des  Paulus 
wie  bei  Clemens  und  Polykarp  finden  wir  bei  Ignatius  nicht, 
obwohl  er  an  zwei  Gemeinden  Briefe  gerichtet  hat,  welche  in 
der  von  Marcion  vorgefundeneu  Sammlung  als  Adressaten  pau- 

1)  An  diesen  Brief  erinnert  außer  Pol.  11,  3  (falls  ich  vorhin  S.  813 
A.  2  richtig  emendire  cf.  Phil.  4,  15)  noch  c.  12,  3  orate  .  .  .  et  pro  inimicis 
crucis  ef.  Phil.  3,  18  und  c.  9,  2  von  Paulus  und  den  übrigen  Aposteln 
oji  ovToi  ndvtfg  ovx  8ig  y.tvov  Mqcijliov  cf.  Phil.  2,  16.  Ferner  ab  liegt 
Gal.  2,  2. 

2)  Scorpiace  13  Thessalonicensihus  vero  de  vincuUs  scribens  (Phil. 
1,  7.  13)  utique  heatos  afßrmavü,  quibus  donatum  esset  non  tantum 
credere  in  Christum,  sed  etiam  pro  ipso  pati.  Eundem,  inquit,  agonem 
hahentes  quem  in  me  et  vidistis  et  nunc  auditis  (Phil.  1,  29.  30).  Nam 
etsi  lihor  super  sacrißcium,  gaudeo  etc.  (Phil.  2,   17.  18). 
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linischer  Briefe  bezeichnet  waren,  an  die  von  Rom  und  von 
Ephesus.  Wenn  er  in  dem  Brief  an  die  Römer  denselben  Ge- 
danken, welchen  er  anderwärts  allgemeiner  ausdrückt,  in  die 
Worte  faßt:  „Nicht  wie  Petrus  und  Paulus  gebiete  ich  euch; 
jene  waren  Apostel,  ich  ein  Verurtheilter;  jene  waren  frei,  ich 
bis  zur  Stunde  ein  Sklave",  so  mag  er  auch  an  den  Brief  ge- 
dacht haben,  welchen  Paulus  nach  Rom  schickte,  ehe  er  selbst 
wie  Petrus  dort  wirkte  und  starb  ^  Aber  beweisen  läßt  sich 
das  nicht,  und  eine  Anspielung  auf  diesen  Brief  des  Paulus 
findet  sich  gerade  im  Römerbief  des  Ignatius  nicht.  In  seinem 
Brief  an  die  Epheser  erinnert  er,  wie  schon  bemerkt  sehr  nach- 
drücklich an  die  Beziehungen  dieser  „ewig  berühmten"  oder 
„weltberühmten"  Gemeinde  zu  den  Aposteln  überhaupt  und  zu 
Paulus  insbesondere  2.  Aber  es  ist  zunächst  die  persönliche 
Lebensgemeinschaft  der  Epheser  mit  Paulus,  die  er  betont.  Erst 
am  Schluß  erwähnt  er^  daß  Paulus  ihrer  in  jedem  Briefe  in 
Christo  Jesu  gedenke.  Ignatius  kennt  und  setzt  als  bekannt 
voraus  eine  Vielheit  paulinischer  Briefe;  und  sie  sind  ihm  wie 
dem  Clemens  und  Polykarp  Urkunden,  auf  welchen  der  in  der 
ganzen  Christenheit  anerkannte  Ruhm  und  Adel  der  von  Aposteln 
gestifteten  und  geleiteten  Gemeinden  beruht.  Der  Ausdruck  ist, 
wie  bei  Ignatius  manchmal,  ein  wenig  überschwänglich  ^;  aber 
er  würde  doch  viel  erträglicher  werden,  wenn  sich  unter  den 
Briefen,  welche  Ignatius  hier  im  Sinne  hat,  auch  ein  solcher  an 
die  Epheser  befand.  Dies  vorausgesetzt  würde  der  Sinn  sein: 
Paulus  hat  euch  nicht  nur  wie  anderen  von  ihm  gestifteten  Ge- 
meinden einmal  einen  Brief  geschrieben,  sondern  in  jedem  Brief 
gedenkt  er  euer.  Gerade  im  Gegensatz  zu  dem  einen,  be- 
kanntlich an  die  Epheser  gerichteten  Brief  würde  sich  das 
hyperbolische  „jeder  Brief"  am  ersten  erklären.    Daß  Ignatius 


1)  Rom.  4,  3  cf.  Trall.  3,  3  und  oben  S.  807. 

2)  l^ph.  8,  1  {ixxlrjaiag  rrjg  öiaßorjxov  rois  aieoai)  ■  c.  11,  2;  12 
(s.  oben  S.  808),  am  Schluß  über  Paulus  og  Iv  näau  iTitaroXy  /uyrjf^o- 
VSV61  vfxüjv  iv  Xqioko  'Irjaov.  Daß  jede  andere  Übersetzung  dieser 
Worte  (cf.  2  Thess.  3,  17)  als  die  obige  verwerflich  sei,  bedarf  keiner 
neuen  Beweise;   s.  m.  Ignatius  S.  6i)7  f.  612;   Lightfoot  zu  Igu.  Eph.  12. 

3)  Im  Gegensatz  zu  meinen  Ausführungen  im  Ignatius  S,  608  muß 
zugegeben  werden,  daß  nur  1  Kor.  15,  32;  16,  8.  19;  (Rom.  16,  3 — 5); 
1  Tim.  1,  3;  3,  14;  2  Tim.  1,  18;  4,  12  (19)  als  Unterlage  genannt  wer- 
den können. 
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ebenso  wie  Polykarp  ^  den  Epheserbrief  des  Paulus  gekannt  und 
ihm  Ideen  und  Worte  entlehnt  hat,  ist  ohnehin  nicht  zu  bestreiten  2. 
War  aber  dieser  Brief  um  HO  in  den  kirchlichen  Kreisen  dieser 
Männer  verbreitet,  so  ist  auch  schwer  denkbar^  daß  er  damals 
eine  andere  Überschrift  getragen  haben  sollte ;  als  die,  welche 
Marcion  nur  durch  das  Mittel  divinatorischer  Kritik  zu  beseitigen 
vermochte  (oben  S.  623  f.),  welche  also  vor  wie  nach  140  die 
allein  herrschende  gewesen  sein  muß.  Von  da  aus  gewinnen 
dann  auch  einige  Beziehungen  zwischen  dem  Epheserbrief  des 
Ignatius  und  demjenigen  des  Paulus  Bedeutung.  Wenn  die 
Epheser  Tlavlov  (Tv^fivatai,  genannt  werden,  so  mag  dem 
Ignatius,  welcher  hier  an  das  Vorüberreisen  des  Paulus  an 
Ephesus  erinnert  hat,  ein  Wort  aus  der  Abschiedsrede  desselben 
an  die  dortigen  Presbyter  im  Sinne  liegen  ^.  Aber  viel  näher 
liegt   doch  schon  des  Ausdrucks  wegen  die  Erinnerung  an  das, 

1)  Pol.  ad  Phil.  1,  3  si^oreg  ort  xaQtji  larf  aeatoa/u^vot ,  ovy.  i^ 
8()yiov ,  d Um  (helfjuaTi  d-fov  J/«  'Irjaov  XQiarov  cf.  Eph.  2,  (5)  8.  9. 
Lightfoot  z.  8t.  macht  darauf  aufmerksam,  daß  ei(^dt€g  ort  bei  Polykarp 
eine  Art  Citationsformel  ist  c.  4,  1 ;  5,  1 ;  auch  c  6,  1  wird  so,  wenn 
nicht  ein  Schriftwort,  dann  doch  ein  Gemeinplatz  angeführt.  Ferner 
c.  12,  1  Confido  efiivi  vos  bene  exercitatos  esse  in  sacris  litteris  et  nihil 
vos  latet;  mihi  autem  non  est  concessum.  Modo,  ut  his  scripturis  dictum 
est,  „irascimini  et  nolite  peccare'^  et  „sol  non  occidat  super  iracundiam 
vestram^.  Beatus  qui  meminerit,  quod  ego  credo  esse  in  vobis.  Mit  dem 
wörtlich  mit  Ps.  4,  o  übereinstimmenden  Spruch,  welchen  Paulus  Eph.  4,  26 
ebenso  angeführt  hatte,  verbindet  Polykarp  durch  ein  y.aC ,  welches  das 
Bewußtsein  um  die  Herkunft  des  folgenden  Spruchs  aus  einem  anderen 
Zusammenhang  verräth,  die  Worte,  welche  Paulus  ebendort  mit  der 
Psalmstelle  verbunden  hatte.  Polykarp  folgt  also  dem  Paulus,  weiß  aber, 
daß  Paulus  Eph.  4,  26«'^  ein  atl.  Wort  sich  angeeignet  hat.  Cf.  das  y.ai 
ort  Pol.  2,  3  zwischen  zwei  in  der  Quelle  getrennten  Spruchgruppen,  und 
1  Tim.  5,  18  und  dazu  Hofmann,  NT.  VI,  172.  Sonst  hätte  Polykarp 
auch  nicht  des  Plurals  his  scripturis  sich  bedienen  können,  wenn  er  sich 
nicht  bewußt  gewesen  wäre,  zwei  Bibelsprüche  verschiedenen  Ursprungs 
zu  citiren.  —  Außerdem  Pol.  12  pro  omnibus  sanctis  orate  cf.  Eph.  6,  18. 

2)  Ign.  ad  Pol.  5,  1  dyandp  rag  avf,ißiovg  wg  6  XQiorog  tt}V  ixy.Xr]- 
aiav  cf.  Eph.  5,  25;  ad  Pol.  6  ro  ßanriajua  v/ucov  usvirco  eog  onXa,  y] 
■niarig  wg  m  q  i  xaipalctiu ,  dydni^  cog  S6qv,  i]  vno/uovr)  cog  navonlia 
cf.  Eph.  6,  11.  13.  17,  aber  auch  1  Thess.  5,  18.  Anderes  minder  Sichere 
s.  in  m.  IgD.  S.  613;  dagegen  ist  dort  S.  607.  612  die  Beziehung  des 
ign.  Eph.  gerade  zum  paulinischen  Eph.  unterschätzt. 

3)  AG.  20,  20.  27  s.  oben  S.  808  A.  1. 
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was  Paulus  in  dem  sogenannten  Epheserbrief  über  die  in  dem- 
selben dargebotene  Probe  seines  Verständnisses  des  ^vGi^Qioy 
xov  Xqiaxov  schreibt  ^  Gleich  die  Überschrift  des  Ignatius 
scheint  unter  dem  bewußten  Eindruck  des  Eingangs  des  pauli- 
nischen  Briefs  an  dieselbe  Gemeinde  geschrieben  zu  sein  2. 
Ergibt  sich  aus  allen  diesen  Gründen,  von  welchen  keiner  für 
sich  allein  zum.  Beweise  ausreichen  würde,  daß  allerdings  schon 
Ignatius  den  Epheserbrief  unseres  Kanons  mit  seinem  Titel  nQ6(; 
'E(f€(Tlovg  gekannt  hat,  so  ergibt  sich  auch,  daß  er  ihn  als  Be- 
standtheil  der  kirchlichen  Sammlung  gekannt  hat,  in  welcher 
dieser  Brief  seinen  geschichtlich  irrigen  Titel  erhalten  und  bei- 
behalten hat  (s.  oben  S.  446). 

Die  Existenz  und  weite  Verbreitung  einer  Sammlung  der 
Paulusbriefe  setzen  aber  Clemens,  Ignatius  und  Polykarp  auch 
abgesehen  von  den  drei  Stellen,  welche  bis  dahin  den  Beweis 
leisteten,  durch  die  Art  voraus,  wie  sie  an  die  Briefe  des  Paulus 
sich  anlehnen.  Am  deutlichsten  Polykarp,  welcher  viel  mehr  als 
der  originelle  Ignatius  das  Bedürfnis  solcher  Anlehnung  gezeigt 
hat.  Wie  er  die  Briefe  an  die  Philipper  und  Thessalonicher 
nicht  bloß  kennt,  sondern  auch  voraussetzt,  daß  die  Macedonier 
daran  gewöhnt  sind,  sie  als  Erbauungsraittel  zu  benutzen,  so 
citirt  er  auch  den  l  Kor.,  welcher  schon  früher  in  Rom  ebenso 
bekannt  war  wie  in  Korinth,  in  einer  Weise,  welche  die  Be- 
kanntschaft der  Philipper  mit  demselben  voraussetzt^.    Ausdrück- 

1)  Epb.  3,  3—5  cf.  1,  9;  5,  32;  6,  19. 

2)  Ign.  Eph.  inscr.  t//  &v).oyrjiuei'r]  iv  utyi^ti  d^eov  najqog  (Paulus 
Epb.  1,  3  0  xi-tog  y.cil  nttTrj()  ,  .  0  tvXoyiiOa?  ^/xag  Iv  tvXoyia)  nXtiQM^aii 
(Eph.  1,  23;  3,  19),  t//  nQoioQiafxivy  ngo  aiojvcjv  di^ai  J/a  naviog  etg 
d'o^nv  naoKfxovov  (Eph,  1,  3  f.  ttqo  xccraßokrjg  y.6ajuov  slvai  rjfxag  .  .  ,, 
TiQOoQlaag  xrk.  V.  1 1  f .  nQooQiai^^vreg  .  .  tig  lo  eivai  tjfiag  iig  snaivov 
^ö^rjg  ccvjov)  .  .  .  ^y.XtXtyfxtvriv  (al.  ixlelsyiniv^j  sc.  ly.y.Xr]aiii)  Iv  ndSei 
dXrjf^ivrp  Iv  d^elr,fxccTi  tov  naiQog  y.at  Y.  Xo.  (Eph.  1,  3  ya&wg  i^skt^aio 
rjfxcig  iv  avT(p  ^  v.  5  xcacc  jijv  evdoyiav  tov  S^eXrj^aTog  ccvjov,  v.  7  i^ia 
lov  cufxaroc  aviov,  v.  11  xara  Tt)v  ßovXrjV  tov  O^sX^/uvcTog  avTov).  Auch 
das  dfxujfxovg  Epb.  1,  4  kehrt  in  dem  Gruß  ^r  a^iofxo)  /kqu  ;^at^f/i^ 
wieder,  hier  wie  Magn.  7,  1;  Rom.  inscr.  Daß  Iguatius  mit  Bewußtsein 
den  Eph.  des  Paulus  in  dem  seinigen  naclibiidet,  wird  durch  die  Ana- 
logie des  Clemens  1  Kor.  zu  Paulus'  1  Kor.  bestätigt;  s.  unten  S.  825  A.  1. 

3)  c.  11,  2  aut  nescimus ,  quia  sancti  mundum  iudicabunt,  sicut 
Paulus  docet^  aus  1  Kor.  6,  2.  Zur  Formel  cf.  Iren.  III,  3,  4  (og  xa) 
flavXog  8ifi]acv.     Durch  ein  xai  (s.  S.  818  A.  1)  verknüpft  er  c.  5,  3  mit 
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lieh  werden  als  den  Lesern  bekannte  Sentenzen  Sprüche  aus 
Eph.  Gal.  und  t  Tim.  eingeführt  ^  Schon  im  Eingang  seines 
Schreibens  hatte  Polykarp  es  abgelehnt ^  daß  er,  der  Apostel- 
schUler,  der  Mann  sei,  den  Philippern,  wie  sie  es  gefordert 
hatten,  wie  ein  Apostel  etwas  zu  schreiben,  was  sie  erhebe  und 
fördere,  und  hatte  sie  statt  dessen  auf  die  Briefe  des  Paulus 
verwiesen,  aus  deren  Lesung  sie  die  gewünschte  Förderung  viel 
besser  schöpfen  könnten  (c.  3,  1).  Aus  der  gleichen  Stimmung 
heraus  bricht  er  am  Schluß  seine  Ermahnung  mit  der  Bemerkung 
ab,  daß  die  Philipper  selbst  in  den  hl.  Schriften  bewandert  ge- 
nug seien,  um  sich  selbst  die  erforderlichen  Wahrheiten  zu  sagen. 
Nur  Eins  erlaubt  er  sich  ihnen  besonders  ans  Herz  zu  legen, 
das  ist  die  Warnung  vor  blindem  Zorneseifer,  wie  sie  Paulus 
im  Anschluß  an  ein  Wort  des  AT's  ausgesprochen  hat.  Auch 
dies  ist  nur  eine  Erinnerung  an  Solches,  was  die  Philipper 
wissen.  „Selig  ist,  wer  dessen  gedenkt;  und  ich  vertraue,  daß 
dies  bei  euch  zutrifft"  ^  Die  Briefe  des  Paulus  sind  eine  aner- 
kannte Quelle  religiöser  Belehrung  für  alle  Christengemeinden, 
und  sie  fallen  bereits  unter  den  Begriff  scripturae  und  sacrae 
litterae  ^.  In  letzterer  Beziehung  ist  allerdings  zu  beachten,  daß 
es  zunächst  ein  atl.  Wort  ist,  welches  Polykarp  hier  nach  dem 
Vorgang  des  Paulus  einführt,  und  daß  das  von  Paulus  daran 
angeknüpfte  eigene  W^ort  im  Schlepptau  jenes  atl.  Spruchs  ein- 
herfährt. Aber  ebenso  gewiß,  wie  Polykarp  sich  dieses  Ver- 
hältnisses bewußt  zeigt,  ist  auch  dies,  daß  er  mit  Bewußtsein 
das  von  Paulus  angeeignete  Psalmwort  und  das  eigene  Wort 
des  Apostels  als  zwei  Bibelsprüche  {yqctfpai)  und  als  beispiels- 
weise ausgehobene  Bestandtheile  der  hl.  Schriften  {tä  Isqä  ygoc^- 
^ata)  citirt.  Auch  wenn  uns  ein  dreimal  so  großer  Schatz 
nachapostolischer  Literatur  zur  Verfügung  stünde,  als  jetzt  der 
Fall  ist,  wäre  es  vermessen,  bestimmen  zu  wollen,  von  weichem 


einem  anderen  Bibelspruch  ovie  tiöqvoi  ovrs  /nalaxol  ovre   aQaEvoxolrai 
ßaatlstccv  &60V  xlr)()ovojur,frovaiv  aus  1  Kor.  6,  9  f.  (Gal,  5,  21). 

1)  c.  1,  3  (oben  S.  818  A.  1);  c.  5,  1  8i<f6tsg  ovv  ort-  d-eog  ov 
f.ivxTT]QtC£rcct  =  Gal.  6,  7 ;  c.  4,  1  (^i>X^  ^^  näviwv  ^aXincöv  (fikuQyvQicc, 
ef^ötsg  ovv,  oii  ov6hv  fiarjveyxa/ixfv  ffg  tov  xöa/uoy,  «A^'  ov^e  l'^er^y- 
xflv  TL  e/o^sv  =  1  Tim.   6,  10.  7. 

2)  c.  11,  4;  12,  1  ff.  oben  S.  818  A.  1. 

3)  D.  h.  der  [(Qa  yQa^fiaia  s.  oben  S.  89  f.  A.  1  und  in  Bezug  auf 
den  Zusammenhang  S.  818  A.  1. 
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Zeitpunkt  an  die  Kirche  die  Briefe  des  Paulus  oder  andere 
Schriften  des  NT's  so  wie  Polykarp  hier  mit  den  Schriften  des 
AT's  unter  den  Begriff  der  hl.  Schriften  befaßt  hat.  Aus  dem 
wesentlich  gleichen  gottesdienstlicben  Gebrauch ,  welchen  man 
von  den  Briefen  des  Paulus  und  von  den  Schriften  der  Propheten 
machte,  mußte  sich  über  kurz  oder  lang,  hier  früher,  dort  später 
jene  Art  der  Betrachtung  und  Bezeichnung  ganz  von  selbst  ent- 
wickeln. Clemens  von  Rom,  welcher  bei  den  Korinthern  Be- 
kanntschaft mit  einer  Sammlung  der  Paulusbriefe  voraussetzt, 
an  deren  Spitze  unser  1  Kor.  stand,  sagt  in  Bezug  auf  letzteren : 
„Wahrhaft  geistlich  hat  Paulus  euch  über  sich  und  Kephas  und 
Apollos  geschrieben"  K  Das  ist  freilich  keine  Lehre  von  der 
Inspiration  der  paulinischen  Briefe;  denn  der  Geist,  kraft  dessen 
die  Apostel  geschrieben  wie  gepredigt  haben,  ist  über  die  ganze 
Kirche  ausgegossen^;  und  die  römische  Gemeinde,  welche  hier 
durch  Clemens  redet,  scheut  sich  nicht,  ihre  eigenen  brieflichen 
Mahnungen  als  Worte  Gottes  durch  sie  und  als  ihre  durch  den 
hl.  Geist  geschriebenen  Worte  zu  bezeichnen  ^  Es  ist  auch  un- 
fraglich ,  daß,  wo  immer  in  diesem  Briefe  von  hl.  Schriften  die 
Hede  ist^,  die  atl.  darunter  zu   verstehen  sind.    Aber  thatsäch- 

1)  Clem.  I  Kor.  47,  3  ^;r'  dlrjfhfictg  nvev/uaTtxoog  kniaietXev  vfilv. 
Über  die  Inspiration  der  Apostel  als  Prediger  und  Ordner  des  kirchlichen 
Lebens  42,  1.  3;  44,  1. 

2)  Clem.  I  Kor.  46,  6;  2,  2. 

3)  C.  59,  1  ^«1-  S(^  Tivsg  aneiO-tjacoai  rolg  vn  kvtov  (sc.  rov  i9-foi;) 
cfi'  rif^cov  ei())]f^hoig ,  yivwax^TOjaccv  xrX  c.  63,  2  Iccv  vntjxooi  yevofievoi 
TOig  v(f  7]jj(t)v  yeyQafi^u^voig  Jm  tov  ccyiov  Ttrev/LiaTog,  Ixxo^jjrjrs  rt/V 
K^k^izov  TOV  Crjlovg  vficov  OQyrjv  xara  rrjv  evrev^iv  r/V  InoiriadfxeS^a  tisqI 
etQj]V7ig  xal  6fj,ovoiag  ^u  r^ds  ry  ^niaroXy  Durch  Vergleichung  dieser 
beiden  Stellen  unter  sich  (cf  auch  AG.  15,  28;  1  Kor.  7,  40)  ergibt  sich 
doch  wohl  sicher,  daß  die  Worte  „durch  den  hl.  Geist"  nicht  zum  Folgen- 
den,  sondern  zum  Vorigen  gehören;  cf.  Lightfoot  S.  Clement,  append. 
p.  285.  299  gegen  Harnack  z.  St. 

4)  C.  45,  2  iyx€XV(fc(T£  €ig  rag  teoag  yQcc(pKg,  rag  dkyd^etg,  rag  ^icc 
TOV  nvEv^ttTog  tov  dyiov.  oMare  ort  ov^kv  aSixov  ovSh  nttqanenoirifxivov 
yiyquTiTai  Iv  ccvraTg.  Das  h^dg,  welches  im  cod.  Alex,  fehlt,  findet  sich 
im  cod.  Constant.  und  in  der  syrischen  Version.  Nach  brieflicher  Mit- 
theilung von  Bischof  Lightfoot  und  Professor  Bensly  muß  die  Anmerkung 
append.  p.  436  so  lauten  „r«?  yQacpdg]  A;  Tag  tegdg  ygacfdg  CS".  Aus 
inneren  Gründen  aber  muß  Is^dg  für  echt  gelten,  cf.  Gott.  gel.  Anz.  1876 
S.  1411.         c.  62,  3    y^eijusy   yQatfeiv   dvdQaai   .  .  .  ^yx8xv(fn(Tiy   ffg  tcc 

Zahn,  Gesell,  des  neutest.  Kanons  I.  ,  ry'-l 
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lieh  leisten  doch  die  Briefe  des  Paulus  den  gleichen  Dienst,  wie 
die  prophetischen  Schriften.  An  eine  lange  Reihe  von  atl.  That- 
sachen  und  Sprüchen,  welche  durch  eine  Berufung  auf  die  Be- 
kanntschaft der  Leser  mit  den  wahrhaftigen,  durch  den  hl.  Geist 
gewirkten  hl.  Schriften  eingeleitet  war  und  bis  in  die  apokryphe 
Literatur  sich  erstreckte,  reiht  Clemens  eine  Erinnerung  an  Worte 
Jesu,  und  an  diese  den  Hinweis  auf  das,  was  der  selige  Apostel 
Paulus  den  Korinthern  geschrieben  hat  ^ 

Ignatius  hat,  wie  schon  bemerkt,  bei  aller  Verehrung  für 
Paulus  und  die  übrigen  Apostel  nicht  wie  Polykarp  die  Gewohn- 
heit, sich  auf  einzelne  apostolische  Aussprüche  zu  berufen;  aber 
er  rechnet  doch  darauf,  daß  die  Gemeinden,  an  welche  er  schreibt, 
in  dem,  was  er  ihnen  schreibt,  den  „apostolischen  Charakter"  ^ 
wiedererkennen  werden,  den  sie  aus  „jedem  Brief"  des  Paulus 
genugsam  kennen.  Auf  Grund  dieser  Voraussetzung  hat  er  seine 
Rede  überall  mit  Reminiscenzen  an  die  Briefe  des  Paulus  durch- 


Xnytti  TJjg  naiöeiag  lov  &eov  cf.  40,  1.  —  Moses,  dem  sieb  dann  weiter- 
hin die  übrigen  Propheten  mit  ihrem  bestätigenden  Zeugnis  angeschlossen 
haben,  hat  das  ihm  von  Gott  Gebotene  in  den  hl.  Schriftee  {Iv  raig 
i£Qalg  ßlßXoig)  aufgezeichnet  c.  43,  1.  —  Die  atl.  Offenbarnngstrager  und 
Christus  im  AT  reden  durch  den  hl.  Geist  c.  8,  1;  22,  1;  der  hl.  Geist 
selbst  redet  im  AT  c.  13,  1 ;  16,  2  —  Ein  früher  vielfach  diesem  Brief 
zugewiesenes  Citat  bei  Pseudoiust.  quaest.  et  respons.  ad  Orthod.  74 
(Just.  opp.  ed.  Otto  IIP,  2,  108),  worin  von  at  yQcccpal  7TQo(pr]T(uv  ra 
xal  dnoatoiMv^  hi  ^€  xal  rijg  2JißvUr}g  zu  lesen  war,  gehört  weder  dem 
ersten,  noch  dem  zweiten  Clemensbrief  an ;  es  findet  sich  ebensowenig  im 
vollständigen  Text  der  Hs.  von  Konstantinopel  und  der  syrischen  Über- 
setzung, wie  in  dem  unvollständigen  des  Alexandrinus.  Die  wahrschein- 
lichste, nur  die  Einschiebung  eines  xai  vor  y.aSwg  erfordernde  Erklärung 
des  irreleitenden  Citats  hat  Lightfoot  append.  p.  447  f.  gegeben.  Darnach 
hat  PseudoJustin  nur  gesagt,  daß  nach  der  Lehre  der  prophetischen, 
apostolischen  und  auch  der  sibyllinischen  Schriften  und  nach  einer  Aus- 
sage des  Clemensbriefs  das  durch  Feuer  sich  vollziehende  Gericht  der 
Gottlosen  die  Auflösung  des  gegenwärtigen  Weltbestandes  sei.  Der 
Verfasser  bezieht  sich  dann  damit  auf  Clem.  II  Kor.  16,  3;  17,  5—7  und 
bezeichnet  diesen  Brief  irrtümlicher  oder  nachlässiger  Weise  (s.  Otto's 
Anm.  und  oben  S.  209  tf.)  nur  als  „den  Brief  (des  Clemens)  an  die 
Korinther". 

1)  C.  45,  2  (s.  vorige  Anm.)  —  46,  3  Alttestamentliches;  c.  46,  7  f. 
die  Worte  Jesu;  c.  47,  1  —  4  der  Brief  des  Paulus. 

2)  Trall.  inscr.  .  .  irjv   ;f«l   dandCo/uai.   iy   T(p  nkrigto^axi  Iv  dnoato- 
lixio  yaQaxrrJQi  cf.  meinen  Ignatius  v.  Ant    S.  415  f.  A.  3. 
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flochten.  Hermas,  dessen  schriftstellerische  Aufgabe  darin  be- 
steht, Visionen,  die  er  gehabt  zu  haben  behauptet,  darzustellen 
und  der  Gemeinde  von  Rom,  aber  auch  der  gesamten  Christen- 
heit mitzutheilen,  hatte  eben  darum  keinen  Anlaß,  an  einzelne 
Worte  der  Apostel  zu  erinnern.  Auch  vom  „Sohne  Gottes"  be- 
richtet er  weder  eine  einzelne  That,  die  er  vollbracht,  noch  ein 
Wort,  das  er  gesprochen  hat.  Und  trotzdem  klingt  auch  bei 
ihm  die  Rede  des  Paulus  ebenso  wie  die  Sprache  der  Ew.  an 
nicht  wenigen  Stellen  durch.  Viel  weniger  läßt  sich  dies  von 
der  Apostellehre,  dem  Barnabasbrief  und  den  petrinischen  Apo- 
kryphen nachweisen.  In  Bezug  auf  letztere  jedoch  dürfte  eine 
einzelne  Beobachtung  entscheidend  sein.  Die  „Predigt  des  Petrus" 
charakterisirt  die  jüdische  Religion  oder  vielmehr  den  Cultus  der 
Juden  als  eine  Verehrung  von  Engeln  und  Erzengeln  und  in- 
direkt, sofern  ihre  Festfeier  vom  Mondlauf  abhängt,  als  eine 
Verehrung  von  Mond  und  Monat  ^  Dieser  angebliche  Engel- 
cultus  der  Juden  wird  ganz  auf  gleiche  Linie  gestellt  mit  dem 
heidnischen  Bilderdienst;  er  soll  eine,  wenn  nicht  gar  die 
charakteristische  Form  des  jüdischen  Cultus  sein.  Das  ist  nun, 
wie  schon  Origenes  aus  Anlaß  einer  viel  weniger  ernstlich  ge- 
meinten Behauptung  des  Celsus  bemerkte,  eine  von  arger  Un- 
kenntnis des  Judentums  zeugende  Verläumdung  2.  Für  die  Er- 
klärung des  Irrtums  ist  es  wesentlich,  daß  in  der  Petruspredigt 
auch  Paulus  als  Prediger  an  die  Heiden  auftritt  und  dem  Ver- 


1)  Bei  Clem.  ström.  VII,  39.  40  wird  aus  der  Petruspredigt  die  War- 
nung angeführt  rovioy  inv  r)e6v  a^ßsaS^s  fitj  xara  rovg  "Ellrjvas  xtX. 
Dem  ganz  conform  und  sicherlich  in  der  Schrift  selbst  dicht  dahinter 
hieß  es  (Clem,  ström.  Vi,  41)  fxridt  y.KTu  'lov^aiovg  akßead-s'  xai  yctQ 
ixeTvoi  juovoi  oiofxevoi  rov  d-eov  yivcoaxeiv  ovx  iniaraviai  laTQSvovieg 
dyyikoig  y.ai  ccQxayyikoig ,  fxrjvl  y.al  aelrjyy,  xal  iccp  fxrj  asli^vr]  (fccvy, 
aaßßaxov  ovx  ayovöi  jo  ksyojxevov  nQärov  ovdh  vsofxrjviav  äyovaiv  ov^e 

2)  c.  Geis.  I,  26;  V,  6  (Delarue  I,  344.  580  f.).  Celsus  hatte  es  als 
einen  Selbstwiderspruch  bezeichnet,  daß  die  Juden  den  Himmel  und  die 
darin  befindlichen  Engel  verehren,  Sonne,  Mond  und  Sterne  dagegen 
verachten.  Er  nennt  jenes  wohl  ein  a^ßtiv  und  sogar  S^Qtjaxsvetv,  folgert 
dies  aber  nur  aus  dem  Glauben  der  Juden  an  Engel  und  aus  ihrer  Ab- 
neigung gegen  die  heidnischen  Götter,  Von  hier  aus  konnte  der  Irrtum 
der  Petruspredigt  nicht  entstehen,  deren  Verfasser  als  Christ  selbstver- 
ständlich den  Engelglauben  mit  den  Juden  theilt  und  ihnen  nicht  Ver- 
achtung ,  sondern  gerade  abgöttische  Verehrung  der  Gestirne  zuschreibt. 
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fasser  als  apostolische  Auktorität  in  Sachen  der  Lehre  gilt  ^ 
So  wird  er  also  auch  nicht  unabhängig  von  Paulus,  sondern 
nach  Gal.  4,  9  f.,  gleichviel  mit  welchem  Recht,  die  Beobachtung 
der  judischen  Festzeiten  als  Gestirndienst,  als  einen  Mondcultus 
bezeichnet  haben.  Ebenso  wie  an  diese  Stelle  wird  man  aber 
auch  an  die  andere  erinnert,  wo  Paulus  gegen  die  Einführung 
jüdischer  Festbeobachtung  in  heidenchristliche  Gemeinden  eifert  2. 
Eben  dorther  stammt  dann  aber  auch  die  Fabel  vom  jüdischen 
Engelcultus.  Richtig  hatte  der  Verfasser  erkannt,  daß  das  zwei- 
mal von  Paulus  dort  gebrauchte  Wort  d-Qtjcrxela  nicht  eine 
religiöse  Meinung  oder  gar  theosophische  Spekulationen,  sondern 
wie  tiberall  ein  gottesdienstliches  Handeln,  einen Oultus  bezeichne^. 
Aber  ebensowenig  wie  die  meisten  neueren  Ausleger  hatte  er 
erkannt,  daß  Paulus  hier  ein  durch  die  Religion  veranlaßtes 
Handeln  nur  uneigentlicher  Weise  einen  Cultus  genannt  hatte, 
und  daß  die  Engel  ebensowenig  Objekt  dieses  sogenannten 
Cultus  als  der  untrennbar  damit  verbundenen  Kasteiung  sein 
können;  daß  also  Paulus  vielmehr  eine  asketische  Lebensweise, 
welche  als  ein  frommes  Werk,  als  ein  Mittel  der  Heiligung  und 
der  Befreiung  von  der  Materie  und  der  Macht  der  in  ihr  waltenden 
unreinen  Geister  empfohlen  wurde,  eine  Kasteiung  und  einen  selbst- 
erwählten Cultus  genannt  hatte,  wie  sie  den  Engeln  anstehen 
mögen,  aber  nicht  den  Menschen.  Solche  Misdeutung  paulinischer 
Briefe  beweist  deren  Ansehn  in  der  Kirche  auch  in  solchen 
Kreisen,  in  welchen  von  einer  tiefergehenden  Wirkung  der  Lehre 
des  Paulus  nichts  zu  sehen  ist. 

Es  fragt  sich  weiter,   aus  welchen  Briefen  um  90 — 120  die 

1)  Clem.  Strom.  VI,  42.  43  cf.  Ililgenfeld,  NT  extra  can.  IV  2,  57.  64 
und  Beil.  X,  6. 

2)  Wie  das  auffallende  ^tjvl  {y.ccl  askrjvy)  und  wohl  auch  {^syäkriv) 
tjfxl-Qttv  auf  Gal.  4,  10  zurückgeht,  so  oaßßatov,  veofxrivla  (d'Cvficc),  ioQji'j 
auf  Kol.  2,  16,  wo  die  Reihenfolge  nur  die  umgekehrte  ist.  Ferner  cf. 
KoJ.  2,  18  ^ikiov  Iv  Tttn8ivo(f)Qoavyri  xccl  d^Qtjaxstcc  ruiv  ayyikojv,  v.  23  h 
Id^ekod^Qrjaxsia  xal  TuneipoifQoavvy.  Entscheidend  für  die  richtige  Aus- 
legung wird  stets  bleiben ,  daß  das  rcHv  ayyektov  als  minder  wesentlich 
in  V.  23  nicht  wiederkehrt,  und  daß  v.  18  ein  und  dasselbe  ^i'  die  beiden 
Dative  beherrscht,  zu  welchem  also  auch  tmv  ayyiktov  im  gleichen 
grammatischen  Verhältnis  stehen  muß.  Auch  der  Artikel  hindert  nicht 
dies  =  «yyskixrj  zu  fassen;  cf.  1  Kor.  13,  1. 

3)  Cf.  Jak.'l,  26  f.;  Jo.  16,  2. 
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SammluDg  bestand.  Wir  fanden  1  Kor.  in  Rom  und  Korinth  ^ 
um  96;  in  Smyrna  und  Philippi  um  110.  Die  Briefe  des  Igna- 
tius  nöthigen  uns,  Antiochien  in  den  Kreis  der  Verbreitung  die- 
ses Briefes  mit  einzuschließen^.      Ferner    zeigte  sich,    daß    in 

1)  Oben  S.  811  A.  2-,  S.  819  A  3.  Da  Clem.  I  Kor.  den  1  Kor. 
des  Paulus  citirt  hat,  so  sind  auch  alle  für  jeden  Kenner  des  letzteren 
erkennbaren  Berührungen  beider  Briefe  als  Anspielungen  des  jungereu 
auf  den  älteren  zu  würdigen.  Gleich  in  der  Überschrift  ist  tij  Ixxlrjaüi 
rov  d^€ov  T^  TKXQoixnvarj  KoQivSov,  xXrjToTg  i^yicta/nsyotg  bewußte  Nach- 
bildung von  1  Kor.  1,  2.  —  Clem.  37,  4  f.  ist  sichtlich  durch  1  Kor.  12, 
14—29  bestimmt,  cf.  besonders  avyy.QaaCg  ng  iarlv  h  naaiv  =  12,  24, 
Ttt  öh  iXcc/iOTtt  jLitXi]  rov  0(6^aTog  )}fAtov  dyayxKicc  =:  12,  22.  —  Trotz 
aller  Selbständigkeit  ist  Clem.  49.  50  ein  Nachklang  von  1  Kor.  13,  z.  B. 
t)  aydntj  nccvra  dv^%STai,  nfivra  fittxQOxhv^Bi  cf.  13,  4.  7.  In  Erinnerung 
an  12,  31  betrachtet  Clemens  c.  49,  4  die  Liebe  als  einen  zur  Höhe 
führenden  Weg.  —  Ferner  Clem.  24.  1  dvccOTaaiv  .  .  ^g  it]v  dna()/iiv 
^TioitjaccTO  TOP  xvQiov  'irjaovv  ^y.  vexqmv  KvaaiiiOag  cf.  1  Kor.  15,  20. 
Trotz  des  fremdartigen  Zusammenhangs  wird  auch  das  Exuarog  h  im 
iSC(^  Tcty^art  Clem.  37,  3  aus  1  Kor.  15,  23  stammen.  Cf  den  Vergleich 
bei  Clemens  c.  24,  4  mit  1  Kor.  15,  36  fF.  —  Nach  alle  dem  ist  es  auch 
höchst  unwahrscheinlich,  daß  Clem.  34,  8  unabhängig  von  1  Kor.  2,  9, 
etwa  aus  derselben  apokrj'phen  Quelle  wie  Paulus  das  Gotteswort  {Uysi 
sc.  c  B-86g)  gewonnen  hat:  ocpf^aX/nog  ovx  €t^ev  xal  ovg  ovx  ijxovaey  xal 
^nl  xaQÖiav  dv^Qcönov  ovx  dvißr},  oaa  rjtoifxaaf.v  (v.  1.  xvQiog)  roig  vno- 
fi^vovaiv  tivTov.  Der  Ausdruck  vTiofi^rovaiv  statt  des  paulluischen  dya- 
niöaiv^  welches  letztere  die  jüngere  Hs  und  Syr.  bei  Clemens  substituirt 
haben,  kehrt  wieder  c.  35,  3  (t«  sToif^aCoueva  roig  vnofxkvovaiv)  und  im 
Martyr.  Polycarpi  2,3,  wo  die  Anlehnung  an  Paulus  übrigens  noch 
deutlicher  ist  (oben  S.  790  A.  3)  Da  dies  vno^evovaiv  aber  aus  Jes. 
64,  3  (al.  4)  stammt,  so  scheint  man  diese  Stelle  lange  vor  Hieronymus 
als  die  Quelle  des  freien  Citats  des  Paulus  erkannt  zu  haben.  Auch 
Clem.  II  Kor.  11 ,  7  schreibt  nach  vorangehendem  vnofÄSivco/Liev  (§  5) : 
Tccg  inayyeliag,  ag  ovg  ovx  ijxova^y  ov^h  oifd^cdfxog  sMtv,  ov^€  int  xccq- 
öiav  dv&QcoTTov  dvfßr}  und  c.  .14,  5  mit  freierer  Einleitung  «  rjToi/naaev 
d  xvQiog  roh  IxXfxiolg  avrov.  —  Über  zweifelhafte  Anklänge  an  1  Kor. 
bei  Hermas  s.  m.  Hirten  d.  Hermas  S.  415  ff.  Bei  Barnabas  und  in  der 
Apostellehre  findet  sich  nichts,  was  Bekanntschaft  mit  1  Kor.  beweisen 
könnte;  cf.  Wohlenberg,  Die  Lehre  d.  12  Ap.  in  ihrem  Verhältnis  zum 
NT  (1888)  S.  80.  88. 

2)  Ign.  Eph.  18,  1  =  1  Kor.  1,  18—23,  am  genauesten  v.  20  not 
avCr]7r]Tijg.  Eph  16,  J  ;  Philad.  3,  3  cf.  1  Kor.  6,  9  f.  Rom.  5,  1  {dW 
ov  nuQa  Tovro  (SfJixaiM/iua)  cf,  1  Kor.  4,  4.  Rom.  4,  3  {ixelvoi  dno- 
aioloi  .  .  Ixuvoi  ikivd-EQoi)  cf.  1  Kor.  9,  1.  -  Trall.  12  extr.  cf.  1  Kor. 
9,  27.        Rom.  9,  2  =  1  Kor.  15,  8.    Wie  das  dortige  sxiQcofza,  so  wird 
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Smyrna  und  Philippi  die  beiden  Briefe  an  die  Thess.  und  der 
an  die  Phil,  als  Quellen  der  gottesdienstlichen  Erbauung  dien- 
ten. Der  besondere  Anlaß,  welchen  Polykarp  hatte,  gerade  an 
diese  Gruppe  kleiner  Briefe  zu  erinnern,  fehlte  den  übrigen 
Schriftstellern  ^  Es  kann  uns  daher  nicht  verwundern,  daß  sonst 
so  gut  wie  keine  Spur  derselben  zu  entdecken  ist.  Der  Epheser- 
brief,  welchen  Ignatius  unter  diesem  Titel  kannte,  und  mit  wel- 
chem Polykarp  die  Philipper  vertraut  wußte  (oben  S.  817  f.),  wird 
auch  in  Rom  bekannt  gewesen  sein.  Wenn  man  nicht  annehmen 
will,  daß  er  in  der  allerletzten  Zeit  vor  der  Reise  des  Ignatius 
mit  unglaublich  raschem  Erfolg  als  Werk  des  Paulus  den  Bi- 
schöfen von  Antiochien  und  Smyrna  und  den  Gemeinden  von 
Ephesus  und  Philippi  in  die  Hände  gespielt  worden  ist,  wird 
man  sich  aucb  nicht  dagegen  verschließen  können,  daß  die 
mannigfachen  Berührungen  des  Hermas  und  des  Clemens  mit 
Gedanken  und  Worten  des  Eph.  dessen  Verbreitung  bis  zu  den 
römischen  Christen  schon  vor  dem  Ausgang  des  1.  Jahrhunderts 
bezeugen  2.    Aehnlich    steht    es  mit  den  Pastoralbriefen.     Zwar 


auch    nsQixprjfia  Eph.  8,  1;   18,   1    dem   Paulus   nachgesprochen   sein;  cf. 
1  Kor.  4,  13. 

1)  Oben  S.  814  f.  Sonst  ist  aus  Clem.  I  Kor.  noch  c.  1 6  (Christus  in  seiner 
Menschwerdung  Vorbild  der  Demuth)  zu  vergl.  mit  Phil.  2,  5  ff. ;  der  Ausdruck 
„im  Anfang  des  Ev."  mit  Phil.  4,  15  (oben  S.  813  A.  1);  das  Wort  ^£o- 
öCSaxToq  Barn.  21,  6  cf.  1  Thess.  4,  9;  das  den  Spruch  2  Thess.  3,  10 
oder  einen  ähnlichen  voraussetzende  lQyaCea(hM  x«i  ipayiTM  AL.  12.  Auch 
die  eschatologische  Schilderung  AL.  16  erinnert  mehrfach  an  beide  Thess., 
ohne  daß  jedoch  ein  Beweis  zu  erbringen  wäre :  roTf  (pav^asTKi  6  xoa/no- 
nXävog  (og  vlog  Seov  xctl  noir]aei  arj/LieiK  y.ctl  ri^ara  cf.  2  Thess.  2,  9.  11 
aber  auch  Apok.  13,  7.  13.  14;  12,  9.  Die  Beschränkung  der  (ersten) 
Auferstehung  auf  die  Frommen  und  das  Kommen  Christi  mit  seinen 
Heiligen  AL.  16  extr.  cf.  1  Thess,  3,  13;  4,  14.  16  (da  auch  die  Trom- 
petenstimme, welche  in  AL.  16  nicht  fehlt);  2  Thess.  1,  10  (1  Kor.  15, 
23.  52).     Citirt  wird  von  der  AL    dort  nur  Sach.  14,  5. 

2)  Ich  wiederhole  nicht  das  in  m.  Hirten  des  Hermas  S.  412-415. 
419  f.  Ausgeführte.  Clem.  I  Kor.  21,  6  rovg  vfovg  nuiöevaojfiBv  rrjv 
ncci^elay  rov  (fößov  rov  r)-(:ov  (in  Syr.  fehlt  lov  ipoßov)  cf.  Eph.  6,  4. 
Wenn  der  hier  wie  sonst  oft  an  Clemens  sich  anschließende  Polykarp 
ad  Phil.  4,  2  t«  lexva  statt  rovg  veovg  schreibt,  so  nähert  er  sich  damit 
der  Grundstelle;  cf.  jedoch  auch  Clem.  21,  8.  —  Ferner  Clem.  36,  2  <^tä 
Tovrov  i]ve(^x^^^^v  rjfxüiv  ot  o^l^aXfxol  Trjg  XKQSiag'  Sia  tovtov  /;  davre- 
Tog  xal  laxoT(t)/usvr]  diävoia  rjjucüv  di/ad^älXsi  cf.  Eph.  1,  18;  4,  18. 
Clem.  26, 1 ;  35,  2  (Verbindung  von  nsnoCdtiaig  und  niang)  cf.  Eph.  3,  12. 
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nur  an  eine  einzige  Stelle  von  1  Tim.  erinnert  Polykarp  aus- 
drücklich als  an  ein  bekanntes  klassisches  Dictum  ;  dadurch  aber 
sind  wir  genöthigt,  die  Stellen  der  Briefe  des  Polykarp  und  des 
Ignatius,  welche  jeden  heutigen  Leser  an  Stellen  der  Pastoral- 
briefe erinnern,  in  bewußter  Erinnerung  an  diese  geschrieben 
zu  denken;  dabei  zeigt  sich  denn  wiederum,  daß  Polykarp  sich 
enger  an  sein  Vorbild  anschließt,  als  Ignatius^;  und  doch  ist 
kaum  ein  einziges  Kapitel  der  3  Pastoralbriefe  ohne  mehr  oder 
weniger  bemerkenswerthe  Parallele  bei  Ignatius.  Haben  aber 
diese  Briefe  um  110  in  einer  bereits  weit  verbreiteten  Sammlung 
ihre  Stelle  gehabt,  und  hat  andrerseits  die  römische  Gemeinde 
schon  um  96  eine  Sammlung  von  Paulusbriefen  mit  fester  Ord- 
nung besessen,  so  wird  man  auch  die  Anklänge  an  die  Pastoral- 
briefe bei  Clemens  2  als  Beweise  für  die  Identität  des  Umfangs 


Clem.  46,  6  cf.  Eph.  4,  4—6.  —  Giern.  64,  1  (die  in  der  Erwählung 
Christi  beschlossene  Erwählung  der  Gemeinde)  cf.  Eph.  1,  4  und  die  Ver- 
bindung des  Gedankens  der  Erwählung  mit  der  Bezeichnung  Christi  als 
ö  riyanri^ivog  Clem,  59,  2.  3  cf.  Eph.  1,  4.  6.  -  Clem.  7,  7  {aXkotQioi 
tov  ^9£oü  von  den  Heiden)  cf.  Eph.  2,  12.  Clem.  31,  2  {StxatoavvTj 
xal  dkr]x9€ia)  cf.  Eph  5,  9.  Zu  AL.  4  (Sklaven  und  Herren)  vergleicht 
man  Eph.  6,  5.  7.  9. 

1)  Die  Hauptstelie  s.  oben  S.  820  A.  1.  Ferner  Pol.  12  orate 
etiam  pro  regibus  et  x)otestatihus  et  principibus  cf.  1  Tim.  2,  1  f.  unter 
einigem  Einfluß  von  Tit.  3,  4.  In  den  Ermahnungen  an  die  Diakonen 
Pol.  5,  2  erinnert  ^i]  öiäßoXoi,  fxrj  diXoyoi  an  1  Tim.  3,  8.  11.  Es  mag 
Pol.  5,  2  iav  a^iiog  noknsvcfco/nsyhn  uvtov,  y.cu  (Jvjußaai}.8vaof.iEV  ccvT(p  als 
eine  Kombination  von  Phil.  1,  27;  Kol.  1,  10  und  2  Tim.  2,  12  gelten. 
Aus  2  Tim.  4,  10  stammt  Pol,  9  ov  yaf)  t6v  vvv  ^yantiauv  ccicovcc.  —  Aus 
Ignatius  hebe  ich  nur  hervor  Mgn.  8,  1  fJ-rj  nlaväad-e  ralg  iiEQoSo^iaig 
jur)Ö€  jbivO^evfZKaiv  ToTg  ncchnoig,  dviocfsX^aiv  ovöiv  cf.  1  Tim  1,  4;  Tit. 
1,  14;  3,  9.  ad  Pol.  3,  1  heooÖidaayMlotvrcg  cf.  1  Tim.  1,  3;  6,  3.  — 
ad  Pol.  4,  3  von  den  Sklaven  nUov  öouXevijboaav  cf.  1  Tim.  6,  2.  ad 
Pol.  6,  2  dQkaxETs  0)  aTQaT€L)€aS^€  cf.  2  Tim.  2,  4.  Mgn.  6,  2  von  den 
Presbytern  roTg  nQOxad^rj^usvoig  (ig  ivnov  v.tu  SiSay^riv  dcfx^^uQaiag  cf. 
Tit.  2,  7.     Übrigens  cf.  den  sehr  reichhaltigen  Index  von  Lightfoot. 

2)  Clem.  I  Kor.  61,  2  ßaaiXiv  räiv  aköycjv  cf,  1  Tim.  1,  17  (Apok. 
15,  3  ist  sicherlich  tmv  K^vaiv  zu  lesen).  —  Clem.  60,  40  ^i^  nCarei  xal 
dlr]»£i(c  cf.  1  Tim.  2,  7,  Clem  29,  1  Iv  oatöirjTi  ifjvxfjg,  dyvac,  xal 
dfxiävTovg  /eiQdg  aiQoVTsg  nooc,  avröu  cf.  l  Tim.  2,  8.  Clem.  45,  7 
h^  xnS^aQu  aweii^riOet  kajQtvövTwv  cf.  2  Tim.  1,2.  Clem  55,  3  ^*^- 
cUvctfÄCüS^siaai  (T/«  Trjg  /d^nog  cf.  2  Tim.  2,  1.  -  In  der  überhaupt  an 
Tit.  2,  4  f.  erinnernden  Ermahnung  der    Frauen   das   jedenfalls   überaus 
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der  Sammlung,  welche  die  römische  und  die  korinthische  Ge- 
meinde hatte,  mit  derjenigen  des  Ignatius  und  des  Polykarp 
gelten  lassen  mtlssen.  Bemerkenswerth  ist,  daß  von  den  Pa- 
storalbriefen derjenige,  welcher  äußerer  Bezeugung  am  wenig- 
sten bedarf,  2  Tim.,  am  allerwenigsten  Spuren  seiner  kirchlichen 
Verbreitung  für  sich  aufzuweisen  hat.  Dasselbe  gilt  aber  auch 
von  anderen  Briefen,  deren  Herkunft  von  Paulus  bis  vor  kurzem 
allgemein  als  besonders  gesichert  galt.  Von  2  Kor.  ist  in  der 
nachapostolischen  Litteratur  ebensowenig  als  vom  Brief  an  Phi- 
lemon  eine  Spur  zu  entdecken  S  und  von  Gal.^  kaum  mehr  als 
von  KoF.  Daß  der  Römerbrief  des  Paulus  in  nachapostolischer 
Zeit  noch  gelesen  worden  ist,  würden  wir  kaum  beweisen  kön- 
nen,   wenn   nicht  Clemens   ihn   einige  Male  nachgeahmt  hätte*. 


seltene  oixovQyuv,  welches  auch  durch  Syr.  gegen  Emendationen  ge- 
sichert ist.  Clem.  2,  7  hoifxot  elg  näv  sQyov  dyad-öv  ähnlich  c.  33,  1 ; 
34,  4  cf.  Tit.  3,  1  (Tit.  1,  16;  2  Tim.  3,  17).  Clem.  32,  4  cf.  Tit.  3,  5. 
Clem.  II  Kor.  20,  4  evx9s(og  i/znogiccv  i)ay.ovfiev  xal  fxi]  deoaißeiav  cf. 
d  Tim.  6,  5  (AL.  12  /()/ffTs^;ropo?).  Clem.  II  Kor.  20,  5  roi  ^övoj  S^soj 
«oqaTM  1  Tim.  1,  17.         c.  17,  2  y.oa,uiyMi  l/iiS^vfiiat  Tit.   1,  17. 

1)  Zu  Pol.  2,  2  citirt  man  2  Kor.  4,  14;  zu  c.  6,  1  neben  Prov.  3,  4 
auch  2  Kor.  8,  21;  zu  c.  6,  2  neben  Rom.  14,  10.  12  auch  2  Kor.  5,  10. 
Das  häufige  Svai/birjv  bei  Ignatius  Eph.  2,  2;  Mgn.  2.  12;  Rom.  5,  2;  ad 
Pol.  1,  1;  6,  2  erinnert  an  Philem.  20. 

2)  S.  oben  S.  820  A.  1.  —  Bei  Ignatius  finden  sich  nur  zweifelhafte 
Anspielungen  z.  B.  Phil  1,1  cf.  Gal.  1,  1.  Polykarp  citirt  einmal  c.  5,  1 
als  bekannte  Sentenz  etwas  aus  Gal.  6,  7  und  steht  wahrscheinlich  unter 
dem  Einfluß  von  Gal.  4,  26,  wenn  er  c.  3,  3  vom  Glauben  sagt  tJTig  ^arl 
f^ritrjQ  nccvtoDV  rj/uMV.  Wenn  Clemens  I  Kor.  5,  2  Petrus  und  Paulus  ol 
fXftyiGToi  xccl  SixaioiaToi  arvkoi  nennt,  SO  denken  wir  an  Gal.  2,  9.  Es 
mag  sein,  daß  Clem.  II  Kor.  2  nicht  ohne  Veranlassung  durch  Gal.  4,  27 
geschrieben  ist,  und  daß  das  t'^aniaieiXtv  c.  20,  5  aus  Gal.  4,  4  stammt. 

3)  Über  das  Verhältnis  der  Petruspredigt  zu  demselben  S.  823.  Bei 
Ignatius  erinnert  eÖQcdoi  rrj  niafrei  Eph.  10,  2,  i(f(idaf^Ki  niaxEi  Smyrn. 
13,  2,  ad  Pol.  3,  1  (Tt^,?«  h^Qctloq  an  Kol.  1,  23,  aber  auch  an  1  Kor. 
15,  58,  woran  Pol.  10,  1  sich  enger  anschließt.  Versteht  Clem.  I  Kor. 
49,  2  unter  xhv  ^ea^bv  Ttjg  dyäm^g  Tov  fhtov  die  Liebe  zu  Gott  als  ein 
Band,  so  ist  Kol.  3,  14  (Eph.  4,  3)  zu  vergl.  Dies  dürfte  aber  auch 
alles  sein. 

4)  Ob  Ignatius  in  seinem  Rom.  4,  3  an  den  Rom.  des  Paulus  ge- 
dacht hat  s.  oben  S.  817.  Von  den  Anklängen  ist  der  bedeutsamste  Smyrn. 
1,  1  cf.  Rom.  1,  3  f.  Pol.  6,  2  hat  ohne  Frage  Rom.  14,  10.  12  nach- 
gebildet. —  In  der  Petruspredigt  erinnert  Einiges  an  Rom.  1,  20—23  und 
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An  der  durch  mancherlei  Zufälligkeiten  bedingten  äußeren  Be- 
zeugung der  einzelnen  Briefe  haben  wir  kein  irgend  ausreichen- 
des Mittel,  den  Bestand  der  ältesten  Sammlung  der  Paulusbriefe 
zu  ermitteln.  Kein  Verständiger  wird  jedoch  bezweifeln,  daß 
eine  Sammlung,  welche  die  zweifelhaftesten  Stücke  der  von  Mar- 
cion vorgefundenen  Sammlung  und  selbst  diejenigen  enthielt, 
welche  Marcion  verwarf,  überhaupt  ihrem  Umfang  nach  mit  der- 
jenigen, welche  Marcion  vorfand,  und  die  Kirche  nach  ihm  be- 
wahrte, sich  deckte.  Sie  umfaßte  die  13  theils  an  Gemeinden, 
theils  an  einzelne  Personen  gerichteten  Briefe. 

Ich  wage  daher  sofort  der  Frage  näher  zu  treten:  wann, 
wo  und  wie  ist  diese  Sammlung  entstanden?  Aber  ist  die  Frage 
richtig  gestellt?  Es  wäre  an  sich  ja  sehr  denkbar,  daß  um  das 
J.  100  nicht  eine  Sammlung  von  Paulusbriefen  existirt  hätte, 
sondern  mehrere  solche,  welche  nach  Umfang  und  Anordnung 
sehr  von  einander  verschieden  sein  mochten.  Seitdem  Briefe 
geschrieben  wurden,  sind  auch  Briefe  gesammelt  worden.  Die 
Empfänger  wichtiger  Briefe  haben  sie  für  sich  selbst  aufbewahrt 
und  geordnet,    aber  auch  Anderen  solche  sei  es  einzeln,  sei  es 


Rom.  10,  14  f.  18  f.  (zumal  wenn  man  dort  TiQuirog  zum  Vorigen  zieht); 
cf.  Hilgenfeld  NT  extra  can.  IV ^  56,  10-16.  26-33.  -  Bei  Clem  I  Kor. 
10,  6  würde  selbst  dann,  wenn  bei  Paulus  Rom.  4,  3  das  «T*  (statt  xai) 
hinter  iniarfvas  echt  wäre,  ebensogut  an  Jak.  2,  23  zu  denken  sein. 
Bedeutsamer  ist  Clem.  32,  2  i^  avrov  (sc.  tov  'laQuijl)  6  xvgiog  'Frjaovg 
t6  xttTfi  aaQy.cc  cf.  Rom.  9,  5  zumal  bei  Erwägung  des  beiderseitigen 
Zusammenhangs.  Ebenso  wie  Paulus  Rom.  9,  6  tf.  findet  Clemens  in  den 
Gnadenerweisungen  und  Bevorzugungen  der  Patriarchen  und  ihrer  Nach- 
folger das  Grundgesetz  ov  ^ta  t(ov  e^yniv  c.  32,  3.  Wenn  er  hiermit 
den  von  Paulus  an  früherer  Stelle  entwickelten  Gedanken  der  Recht- 
fertigung nicht  durch  Werke,  sondern  durch  den  Glauben  verbindet 
c.  32,  4  und  dann  fortfährt  c.  33,  1  „Was  sollen  wir  nun  thun,  ihr  Brüder? 
sollen  wir  müßig  sein  in  Bezug  auf  das  Gutesthun"?,  so  ist  das  ein 
selbst  durch  die  rednerische  Form  an  Paulus  (Rom.  6,  1.  15)  erinnernder 
Versuch,  paulinische  Grundgedanken  zu  reproduciren.  Ebenso  deutlich 
ist  das,  wenn  Clem.  50,  6  wie  Paulus  Rom.  4,  7  f.,  nur  ein  wenig  voll- 
ständiger Ps.  32,  1  f.  anführt  und  dann  die  Frage  des  Paulus  Rom.  4,  9 
in  Form  einer  ihr  angepaßten  Antwort  wiederholt  olrog  o  ^antxQia^og 
^yivETo  ini  jovg  ^xXeXsy/n^vovg  xtX.  —  Die  Gedanken  von  Rom.  13,  1  if. 
klingen  wieder  bei  Clem.  61.  Unverkennbarer  noch  ist  die  Nachwirkung 
von  Rom.  1,  29—32  in  Clem.  35,  5.  6  besonders  der  Schluß  ov  ^övov  Jf 
ot  TTQciaaovTeg  avia  aXXa  y.ai  ot  ßvvsvöoxovvr^g  avrolg. 
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gesammelt  und  geordnet  mitgetheilt.  Was  in  einem  urkandlich 
bezeugten  Falle  geschehen  ist,  daß  zwei  benachbarte  Gemein- 
den, welche  gleichzeitig  Briefe  des  Paulus  erhalten  haben,  auf 
den  Wunsch  des  Verfassers  selbst  dieselben  gegen  einander 
austauschten*,  das  kann  und  wird  sich  öfter  wiederholt  haben. 
Es  könnten  auf  solchem  Wege  schon  zu  Lebzeiten  des  Paulus 
cbensoviele  kleinere  oder  größere,  jedenfalls  unvollständige 
Sammlungen  seiner  Briefe  entstanden  sein,  als  es  Gemeinden 
gab,  welche  für  Paulus  und  seine  Lehre  ein  Interesse  hatten; 
und  durch  allmähligen  Austausch  wäre  aus  den  vielen  kleinen 
Sammlungen  die  eine  große  entstanden,  welche  Marcion  vor- 
fand. Den  äußersten  Gegensatz  zu  dieser  Vorstellung  würde 
diejenige  bilden,  welche  gewiß  nicht  nur  im  Kopf  des  mura- 
torischen  Fragmentisten  halbbewußt  aufgetaucht  ist^  daß  näm- 
lich Paulus  selbst  wenigstens  die  9  Gemeindebriefe  gesammelt, 
geordnet  und  herausgegeben  habe.  Wie  wenig  dies  im  allge- 
meinen den  litterarischen  Gewohnheiten  jener  Zeit  widersprechen 
würde  2,  so  genügt  doch  allein  schon  die  Erinnerung  an  die 
Lage,  in  welcher  Paulus  den  letzten  seiner  Briefe  geschrieben 
hat  oder  geschrieben  haben  soll,  um  es  als  unmöglich  zu  er- 
kennen, daß  Paulus  selbst  die  diesen  Brief  mitumfassende 
Sammlung  veranstaltet  haben  sollte.  Aber  noch  viel  weniger 
verträgt  sich  mit  dem  Bestand  der  Samnilang  jene  andere  An- 
sicht einer  ursprünglichen  Vielheit  naturwüchsig  und  mehr  oder 
weniger  zufällig  entstandener  Sammlungen,  welche  dann  wie- 
derum auf  den  unbeaufsichtigten  Wegen  des  zwischengemeind- 
lichen Verkehrs  und  der  ausgleichenden  Sitte  sich  in  eine  ein- 
zige, zuletzt  alleinherrschcnde  Sammlung  verwandelt  hätten.  Es 
wäre  dann  unverständlich,  wie  z.  ß.  ein  Polykarp  als  selbst- 
verständlich voraussetzen  konnte,  daß  man  in  Philippi  nicht  nur 
die  drei  ihm  bekannten  Briefe  an  die  macedonischen  Gemeinden, 
sondern  auch  die  Briefe  an  die  Galater,  Epheser  und  Timotheus- 
welche  man   in   Smyrna  besaß,    längst  kenne  und  daraus  sich 


1 )  Kol.  4,  16.  Ob  der  Brief  „aus  Laodicea"  nur  an  diese  Gemeinde 
gerichtet  war,  ist  für  jetzt  gleichgültig. 

2j  Der  jüngere  Plinius  sammelte  und  edirte  seine  Briefe  selbst 
epist.  I,  1  ;  Cicero  war  an  dem  ersten  Plan  der  Veröffentlichung  seiner 
Briefe,  welche  doch  erst  nach  seinem  Tode  erfolgte,  nicht  unbetheiligt 
Epist.  ad  Attic.  XVI,  5;  ad  famil.  XVI,  17;  Com    Nepos,  Attic.  16,  8. 
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ZU  erbauen  gewöhnt  sei.  Generationen  hindurch  und  mindestens 
bis  in  die  Zeit  des  Origenes  hinein,  in  welcher  die  Ausgleichung 
der  Differenzen  in  Bezug  auf  den  Kanon  erst  ihren  sichtbaren 
Anfang  nahm,  müßten  sehr  bedeutsame  Verschiedenheiten  un- 
ausgeglichen fortbestanden  haben ,  und  zwar  nicht  nur  in  der 
Richtung,  daß  einzelnen  Stücken  der  späteren  Sammlung  in 
dieser  oder  jener  Kirche,  welche  sie  bisher  in  ihrer  Sammlung 
nicht  gehabt  hatte,  die  Aufnahme  verweigert  wurde,  sondern 
auch  so,  daß  Briefe,  welche  der  katholischen  Sammlung  nicht 
einverleibt  worden  sind,  doch  in  der  einen  oder  anderen  Kirche, 
etwa  in  derjenigen,  an  welche  sie  gerichtet  waren,  beibehalten 
wurden.  Der  völlige  Mangel  jeder  Spur  solcher  Differenzen,  die, 
soweit  wir  urtheilen  können,  vollständige  Gleichmäßigkeit  des 
Umfangs  der  vor  und  nach  Marcion  tiberall  in  der  Kirche  ver- 
breiteten Sammlung  der  Paulusbriefe  fordert  gebieterisch  eine 
momentane  Entstehung  derselben  durch  bewußtes  Handeln  und 
eine  gleichfalls  dem  Zufall  entnommene  Verbreitung  derselben 
von  dem  Ort  ihrer  Entstehung  aus.  Dazu  kommt  der  schon 
mehrfach  berührte  Umstand,  daß  der  sogenannte  Epbescrbrief 
sowohl  um  110,  da  Ignatius  an  die  Epheser  schrieb,  als  um  145, 
da  Marcion  die  kirchliche  Überlieferung  in  diesem  Punkt  mit 
gelehrten  Gründen  anfocht,  seinen  geschichtlich  unrichtigen  Titel 
trug^  Der  darin  ausgedrückte  Irrtum  kann  selbstverständlich 
nicht  bei  den  ersten  Empfängern  des  Briefes  entstanden  sein 
und  mit  dem  Brief  zugleich  überallhin  sich  verbreitet  haben. 
Ebenso  undenkbar  ist  aber  auch,  daß  unabhängig  von  einander 
an  verschiedenen  Punkten  seines  Ausbreitungsgebietes  die  Un- 
kenntnis der  ursprünglichen  Bestimmung  des  Briefes  diese  be- 
stimmte Gestalt  des  positiv^en  Irrtums  und  nur  diese  eine  Gestalt 
desselben  angenommen  habe.  Nur  wenn  die  Einen  ihn  nqog 
^Erfsciovc ,  die  Anderen  jiQÖg  ^pvQi^aiovg  oder  ngog  AaoöixEag 
überschrieben  hätten,  wäre  begreiflich,  daß  allmählig,  aber  so, 
daß  wir  die  Entwicklung  verfolgen  könnten,   einer   dieser  Titel 

1)  S,  oben  S.  623  f.;  S.  817  f.  Daß  der  Eph.  nicht  nur  nicht  an  die 
Gemeinde  von  Ephesus  gerichtet  ist,  sondern  daß  diese  Metropolis  der 
kleinasiatischen  Kirche  auch  nicht  mit  inbegriffen  ist  in  dem  Kreis  von 
Gemeinden,  an  welche  dieser  Brief  sich  wendet,  sondern  daß  zu  dem- 
selben nur  soU^he  Gemeinden  wie  die  Kol  2,  1  ;  4,  13  genannten  und 
gemeinten  gehört  haben,  ergibt  sich  aus  Eph.  1,  15;  3,  1—4  im  Vergleich 
mit  AG.  18,  19  —  20,  38. 
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die  Alleinherrschaft  gewonnen  hätte.  Die  von  jeher  bestandene 
Einstimmigkeit  des  Irrtums  beweist,  daß  er  an  dem  Punkt  ent- 
standen oder  doch  in  den  Worten  des  Titels  verewigt  worden 
ist,  von  wo  aus  der  Brief  seine  allgemeine  Verbreitung  gefunden 
hat.  Das  kann  aber,  wie  schon  gezeigt,  nicht  der  Wohnsitz 
seiner  ersten  Empfänger  gewesen  sein,  sondern  nur  der  Ort,  wo 
er  einer  Sammlung  von  Paulusbriefen  einverleibt  wurde,  welche 
von  dort  aus  als  Sammlung  verbreitet  worden  ist.  Eben  dies 
ergibt  sich  aber  auch  aus  der  Art,  wie  Clemens  den  I  Kor. 
citirt,  wenn  oben  S.  812f.  seine  Worte  richtig  verstanden  worden 
sind.  Setzt  er  als  selbstverständlich  voraus,  daß  in  Korinth  so 
gut  wie  in  Rom  dieser  Brief  an  der  Spitze  der  Paul  usbriefe 
stehe,  so  muß  er  einigen  Grund  zu  dem  Glauben  gehabt  haben, 
daß  in  der  ganzen  damaligen  Christenheit  dieselben  Briefe  des 
Paulus  in  gleicher  Ordnung  gelesen  wurden.  Nur  unter  dieser 
Voraussetzung  erscheint  es  auch  natürlich,  daß  Clemens  wie 
Hermas,  Polykarp  und  Ignatius  in  ihren  Briefen  an  fern  woh- 
nende Gemeinden  überall  auf  paulinische  Gedanken  und  Worte 
anspielen,  offenbar  in  der  Absicht,  daß  ihre  Anspielungen  als 
solche  verstanden  werden.  Die  Frage,  wann,  wo  und  wie  die 
Sammlung  entstanden  sei,  ist  nach  alle  dem  nicht  nur  berech- 
tigt, sondern  auch  unumgänglich. 

Der  Zeitpunkt,  vor  welchem  das  geschah,  ist  durch  die 
Briefe  der  genannten  drei  Männer  bereits  bezeichnet,  und,  wenn 
man  von  geschichtslosen  Hypothesen  über  einen  späteren  Ur- 
sprung einzelner  Stücke  der  Sammlung  absieht,  wahrlich  nicht 
in  unwahrscheinlicher  Weise.  Wird  man  die  Briefe  des  Paulus, 
welche  schon  zur  Zeit  ihrer  Abfassung  sichtlich  als  bedeutende 
Äußerungen  eines  innig  verehrten,  aber  auch  bitter  gehaßten 
Mannes  gewürdigt  wurden  ^,  40  oder  70  Jahre  lang  nach  seinem 
Tode  zerstreut  und  unbeachtet  habe  liegen  lassen?  Kaum  war 
Ignatius  auf  seinem  Todesweg  durch  Philippi  durchgereist  und 
war  den  dortigen  Christen  bekannt  geworden,  daß  er  auf  zwei 
früheren  Stationen  dieser  Reise  an  andere  Gemeinden  Briefe 
gerichtet  habe,  so  wandten  sie  sich  an  Polykarp  von  Smyrna 
mit  der  Bitte  um  Mittheilung  solcher  Briefe  des  Märtyrers ;  und 
sofort  entsprach  Polykarp  dieser  Bitte  durch  Sammlung  und  ab- 
schriftliche Mittheilung  der  ihm  erreichbaren  Briefe  des  Ignatius 

1)  2  Kor.  10,  9  f.;  2  Thess.  2,  2;  3,  17;  2  Petri  3,   15  f. 
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und  empfahl  sie  als  treffliche  Mittel  der  Erbauung.  Wenige 
Wochen  nach  Abfassung  dieser  Briefe  entstand  die  Sammlung, 
welche  fortan  sich  fortpflanzte.  Die  Briefe  des  Paulus  waren 
damals  bereits,  wie  eben  Polykarps  Brief  besonders  deutlich 
sagt,  als  Mittel  religiöser  Belehrung  und  gemeindlicher  Erbauung 
in  Gebrauch.  Die  Verbreitung  ihrer  Sammlung  war  bereits  eine 
allgemeine.  Es  ist  an  sich  viel  wahrscheinlicher,  dass  sie  bald 
nach  dem  Tode  des  Paulus,  als  daß  sie  erst  kurz  vor  Abfassung 
des  Briefs  der  Körner  an  die  Korinther  veranstaltet  worden  sei. 
Wüßten  wir  genau,  wann  Lucas  seine  AG.  geschrieben  hat, 
und  wäre  einige  Aussicht  vorhanden,  daß  die  Echtheit  des  2.  Pe- 
trusbriefes allgemeinere  Anerkennung  fände,  so  hätten  wir  an 
diesen  beiden  Schriften  ziemlich  sichere  Zeugnisse  aus  der  Zeit, 
wo  die  Briefe  des  Paulus  noch  nicht  als  Sammlung  verbreitet 
waren  Zu  den  sichersten  und  einfachsten  Ergebnissen  der  ver- 
gleichenden Kritik  muß  man  es  trotz  aller  gegentheiligen  Be- 
hauptungen rechnen,  daß  der  Verfasser  der  AG.  ohne  irgend 
welche  Rücksicht  auf  die  uns  überlieferten  Briefe  des  Paulus 
die  Geschichte  desselben  und  sein  ganzes  Buch  geschrieben  hat. 
Er  hat  weder  das  reiche  geschichtliche  Material,  welches  diese 
Briefe  ihm  darboten,  sich  angeeignet,  noch  in  den  zahlreichen 
Fällen,  wo  er  sich  in  scheinbarem  oder  wirklichem  Widerspruch 
mit  denselben  befindet,  die  Absicht  einer  Correctur  derselben 
verrathen.  Das  war  nicht  möglich  zu  einer  Zeit,  in  welcher  die 
Briefe  des  Paulus,  zu  einer  Sammlung  vereinigt,  in  der  Kirche 
verbreitet  waren.  Vollends  dann,  wenn  ein  den  Thatsachen  fern- 
stehender Schriftsteller  aus  irgend  welchen  theologischen  oder 
kirchenpolitischen  Gründen  ohne  selbständige  Kunde  von  den 
Thatsachen  oder  in  bewußtem  Gegensatz  zu  der  geschichtlichen 
Wahrheit  Geschichte  machen  wollte,  mußte  er  zu  der  Sammlung 
der  Paulusbriefe,  aus  welcher  Ignatius,  Polykarp,  Marcion  und 
alle  Kil'chenlehrer  der  Folgezeit  ihre  Vorstellung  von  Paulus 
gewonnen  haben,  Stellung  nehmen,  wenn  eine  solche  Sammlung 
damals  existirte,  und  durch  dieselbe  die  Briefe  des  Paulus  zum 
Gemeingut  der  Christenheit  geworden  waren.  In  diesem  Fall 
mußte  er  an  das  Vorhandene  und  allgemein  Bekannte  seine 
Dichtung  anknüpfen  und  jeden  unnöthigen  Widerspruch  ver- 
meiden. Wenn  der  Dichter  der  Episode,  deren  Mittelpunkt 
Thekla  war,  die  Anlehnung  an  die  Briefe  des  Paulus  ebenso- 
wenig als  die  an   die  AG.   des  Lucas  entbehren   konnte  (oben 
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S.  788  f.),  und  wenn  Leucius  Charious,  um  sich  frei  als  Dichter 
bewegen  zu  können,  der  Berührung  mit  den  Briefen  des  Paulus 
und  der  AG.  des  Lucas  sorgfältig  auswich,  so  muß  man  zuge- 
stehn,  daß  Lucas  zu  solcher  Scheu  noch  keinen  Anlaß  oder  zu 
solcher  Anlehnung  noch  keinen  Gegenstand  hatte.  Zwischen  der 
Entstehung  der  AG.  und  der  Abfassung  des  Clemensbriefs  liegt 
die  Entstehung  der  Sammlung  der  Paulusbriefe. 

Der  2.  Petrusbrief  enthält  zwei  hier  einschlagende  Bemer- 
kungen. Die  Leser  werden  daran  erinnert,  daß  Paulus,  der  ge- 
liebte Bruder  des  Petrus,  ihnen,  sei  es  kürzlich,  sei  es  ehedem, 
in  demselben  Sinne  geschrieben  habe,  wie  Petrus  unmittelbar 
vorher,  daß  also  Paulus  sie  gleichfalls  ermahnt  habe,  in  Erwar- 
tung der  zukünftigen  neuen  Welt  nach  Reinheit  von  der  Sünde 
zu  streben  und  das  langmüthige  Warten  des  Herrn  mit  seiner 
Wiederkunft  als  ein  Mittel  der  Errettung  zu  betrachten.  Solange 
man  sich  aus  Anlaß  der  Erinnerung  des  Petrus  an  ein  früheres 
eigenes  Schreiben  au  die  gleichen  Leser  (2  Petri  3,  1)  damit 
abquälte,  dies  auf  den  1.  Petrusbrief  zu  beziehen  und  die  Iden- 
tität der  Adresse  beider  Petrusbriefe  zu  erweisen,  lag  es  nahe, 
bei  c.  3,  15  an  den  sogen.  Epheserbrief  des  Paulus  als  ein  Cir- 
cularschreiben  an  die  kleinasiatischen  Christen  zu  denken,  ob- 
wohl auch  dies  nur  durch  künstliche  Zurechtlegungen  aufrecht 
zu  erhalten  war.  Ist  klar,  daß  der  2.  Petrusbrief  an  einen  ganz 
anderen  Leserkreis  gerichtet  ist,  als  der  erste,  nämlich  der  erste 
an  die  durch  Paulus  und  dessen  Gehülfen  gestifteten,  durchweg 
heidenchristlichen  Gemeinden  Kleiuasiens,  der  zweite  dagegen 
an  jüdische  Christen  in  Palästina  oder  den  angrenzenden  Ge- 
bieten, welchen  Petrus  und  andere  persönliche  Jünger  Jesu  durch 
ihre  Predigt  zum  Glauben  verholfen  haben  (c.  1,  1—4.  16),  so 
haben  wir  in  c.  3,  1  eine  Bezugnahme  des  Petrus  auf  ein  nicht 
auf  uns  gekommenes  Schreiben  des  Petrus,  und  in  c.  3,  15  eine 
förmliche  Berufung  auf  ein  nicht  mehr  vorhandenes  Schreiben 
des  Paulus  an  dieselben  jüdischen  Christen.  Daneben  erinnert 
Petrus  an  eine  Vielheit  sonstiger  Briefe  des  Paulus  und  be- 
hauptet von  ihnen  allen,  daß  darin  die  gleichen  Grundsätze  ver- 
treten seien,  daß  aber  einiges  Schwerverständliche  darin  ent- 
halten sei,  was  dann  unkundige  und  unbefestigte  Leser  zu  ihrem 
eigenen  Verderben  verdrehen.  Wenn  Petrus  dieses  Schicksal 
der  Briefe  des  Paulus  vergleicht  mit  dem,  was  „den  übrigen 
Schriften"  von  Seiten  der  gleichen  Leute  widerfährt,  so  hat  man 
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kein  Recht,  hierin  die  völlige  Gleichstellung  der  Briefe  des 
Paulus  mit  den  hl  Schriften,  d.  h.  nach  dem  Sprachgebrauch 
des  NT's  mit  dem  AT  zu  finden.  Die  neutrale  Bedeutung  von 
yqucpal  (oben  S.  87)  und  der  laxe  Gebrauch  von  Xoinoi,  älloi, 
sT€Qot  gestattet  es,  auf  dem  einen  oder  anderen  Wege  hier 
nur  den  Gedanken  ausgedrückt  zu  finden,  daß  die  Briefe  des 
Paulus  mit  anderen  religiösen  Lehrschriften,  sei  es  des  jüdischen 
Kanons,  sei  es  neueren  christlichen  Ursprungs  das  Schicksal 
schädlicher  Misdeutung  theilen.  Die  kirchliche  Sammlung  der 
Paulusbriefe,  welche  wir  bei  Clemens  und  Polykarp  finden, 
kannte  Petrus  noch  nicht;  denn  er  beruft  sidi  ausdrücklich  nur 
auf  einen  Brief  des  Paulus,  welcher  in  jene  Sammlung  nicht 
aufgenommen  worden  ist,  und  er  bezeugt  außerdem,  daß  nicht 
wenige  Briefe  des  Paulus  sich  verbreiteten  und  vielfach  gelesen 
wurden.  Hat  Petrus  dies  geschrieben,  so  erfahren  wir  dadurch 
kaum  etwas  Neues.  Wir  gewinnen  nur  eine  Bestätigung  der- 
selben Anschauung,  welche  uns  die  eigenen  Briefe  des  Paulus 
gewähren:  Viele  Briefe  hat  Paulus  geschrieben;  sie  erregten 
Aufsehen;  sie  wurden  auch  misdeutet  und  misbraucht;  es  waren 
Briefe  vorhanden,  welche  nicht  auf  die  Nachwelt  gekommen 
sind^  Hat  ein  Mann  späterer  Zeit  den  2.  Petrusbrief  geschrie- 
ben, so  hat  er  in  diesem  Punkt  mit  unübertroffener  Kunst  den 
Ton  der  Vergangenheit  getroffen,  in  welche  er  sich  und  seine 
Leser  zurückversetzen  wollte.  Viel  wahrscheinlicher  ist  doch, 
daß  der  wirkliche  Petrus  hier  redet.  Die  Zeit,  in  welcher  die 
Sammlung  der  Paulusbriefe  entstand,  läßt  sich  nicht  genauer 
bestimmen,  als  daß  es  vor  dem  J.  96  und  andrerseits  nach  dem 
Tode  des  Paulus,  aber  auch  nach  der  Abfassung  der  AG.  des 
Lucas  geschehen  ist.  Eine  wahrscheinliche  mittlere  Annahme 
dürfte  das  J.  80  oder  85  sein. 

Auch  über  den  Ort,  wo  diese  Sammlung  entstand,  wage  ich 
vermuthungsweise  mich  zu  äußern.  Aasgeschlossen  ist  Ephesus 
und  die  kleinasiatische  Kirche  überhaupt;  denn  es  ist  nicht 
denkbar,  daß  dort  in  so  früher  Zeit  der  Irrtum,  welcher  im 
Titel  des  Epheserbriefs  ausgesprochen  ist,  entstanden  und  zu 
diesem  monumentalen  Ausdruck  gelangt  sein  sollte.  Neben  die- 
ser Erwägung  von  negativem  Ergebnis  ist  die  Beobachtung  von 
Wichtigkeit,    daß   wir   sowohl    bei  Clemens    als    bei    Polykarp 


1)  Außer  den  Stellen  in  voriger  A.  cf.  1  Kor.  5,  9— 11 ;  2  Kor.  1,  13j 
2,  4;  7,  7-12. 
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Spuren  einer  uralten  Ordnung  der  paulinischen  Briefe  entdecken, 
welche  erst  in  der  Zeit  nach  Origenes  durch  die  seither  allge- 
mein herrschende  Ordnung  verdrängt  worden  ist^  Es  haben, 
auch  abgesehen  von  Marcion ,  welcher  in  dieser  wie  in  jeder 
anderen  Hinsicht  seinen  eigenen  Weg  ging,  in  früherer  Zeit 
Verschiedenheiten  der  Ordnung  stattgefunden.  Aber  gemeinsam 
ist  der  alten  Sammlung,  wie  wir  sie  bei  Tertullian,  im  Can. 
Murat.,  bei  Origenes  finden,  daß  1  Kor.  an  der  Spitze,  Rom.  am 
Schluß  der  Gemeindebriefe  stand.  Das  hohe  Alter,  oder  viel- 
mehr die  Ursprtinglichkeit  dieser  Ordnung  wird  bewiesen  durch 
die  Anführung  des'  l  Kor.  als  des  ersten  Paulusbriefes  bei  Cle- 
mens (oben  S.  813).  Auch  bei  Marcion  blickt  sie  noch  durch, 
indem  dieser  nur  in  Rücksicht  auf  die  für  ihn  grundlegende  Be- 
deutung des  Gal.  diesen  an  die  Spitze,  aber  sofort  hinter  den- 
selben 1  Kor.  und  2  Kor.  gestellt  hat.  Aus  einer  geschicht- 
Überlieferung  über  die  zeitliche  Reihenfolge  der  Briefe  kann 
diese  Voranstellung  der  Korintherbriefe  nicht  erklärt  werden; 
denn  1  und  2  Thess.  und  Gal,  sind  jedenfalls,  wenn  überhaupt 
von  Paulus,  dann  auch  früher  als  1  und  2  Kor  geschrieben 
worden.  Das  Princip,  die  Briefe  nach  der  Größe  des  Umfangs 
zu  ordnen,  kann  gleichfalls  nicht  maßgebend  gewesen  sein,  da 
hiernach  dem  Rom.  die  erste  und  jedenfalls  nicht  die  letzte 
Stelle  gebührt  hätte  (oben  S.  76  A.  2)  Sehr  begreiflich  da- 
gegen ist  die  Voranstellung  der  Korintherbriefe,  wenn  die  ko- 
rinthische Gemeinde  es  war,  in  welcher  die  Sammlung  der 
Paulusbriefe  eustand.  Hier  stellte  man  vermöge  einer  natürlichen 
Empfindung  an  die  Spitze  der  Sammlung  diejenigen  Briefe, 
welche  man  unmittelbar  von  Paulus  und  geradezu  für  sich  er- 
halten hatte,  und  schloß  weiter  an,  was  Paulus  zunächst  anderen 
Gemeinden  geschrieben  hatte,  was  aber  doch  auch  in  Korinth 
gelesen  zu  werden  sich  eignete.  Korinth^  die  kirchliche  wie 
die  politische  Hauptstadt  Griechenlands,  war  schon  vermöge 
seiner  centralen  Lage  zwischen  Rom  auf  der  einen  und  Ephesus 
auf  der  anderen  Seite,  zwischen  den  macedonischen  Gemeinden 
im  Norden  und  Alexandrien  im  Süden  ein  Ort,  von  wo  ein  Werk, 
welches  wie  die  Sammlung  der  Paulusbriefe  in  jenem  weiten 
Umkreis  als  Befriedigung  eines  kirchlichen  Bedürfnisses  will- 
kommen geheißen   werden   mußte,    besonders    leicht    und   rasch 

1)  Oben  S.  622  f.  813  f.  816;  über  die  ganze  Sache  Beil.  III. 
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nach  allen  Seiten  hin  sich  verbreiten  konnte.  Wir  dürfen  die 
Bedeutung  der  korinthischen  Gemeinde  nicht  darnach  bemessen; 
daß  sie  zur  Zeit  des  Paulus  und  einigermaßen  wieder  zur  Zeit 
des  Clemens  in  Gefahr  oder  Versuchung  war,  dem  Zusammen- 
hang mit  der  Gesamtkirche  zu  entfallen.  Aus  dem  Brief  des 
Clemens  sehen  wir^  daß  die  korinthische  Gemeinde  in  der  40jäh- 
rigen  Zwischenzeit  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Revo- 
lution, welche  ihre  Existenz  bedroht  hat,  ein  Gegenstand  der 
Freude  und  der  Verehrung  für  die  ganze  Christenheit  gewesen 
ist^  Aus  den  Bemerkungen  des  Hegesippus  über  seinen  Be- 
such in  Korinth,  aus  den  Nachrichten  über  die  ausgedehnte 
kirchliche  Korrespondenz  des  Bischofs  Dionysius  von  Korinth 
und  anderen  Andeutungen  erkennt  man,  daß  die  Kirche  Grie- 
chenlands und  an  ihrer  Spitze  die  Gemeinde  von  Korinth  noch 
im  ganzen  Verlauf  des  2.  Jahrhunderts  ein  Brennpunkt  der 
kirchlichen  Gesamtentwicklung  gewesen  ist  2.  Es  ist  wahrschein- 
lich, daß  in  dieser  von  Paulus  gestifteten  und  nie  dauernd  von 
einem  anderen  Apostel  beeinflußten  Gemeinde  um  das  J.  80  oder  85 
die  Sammlung  der  9  Gemeindebriefe  und  der  4  Privatbriefe  des 
Paulus  entstand  und  schon  vor  dem  Ausgang  des  Jahrhunderts 
von  dort  aus  nach  allen  Seiten  hin  sich  verbreitete. 

Wie  es  dabei  zuging,  wird  Jeder  nach  seinen  Urtheilen  über 
den  Inhalt  der  Sammlung  und  nach  seiner  Ansicht  von  dem  in 
den  christlichen  Gemeinden  jener  Zeit  vorhandenen  Maß  der  Ein- 
sicht und  der  Ehrlichkeit  sich  verschieden  vorstellen.  Für  Einiges 
läßt  sich  unter  Voraussetzung  der  bisher  gewonnenen  Ergebnisse 
doch  Anerkennung  fordern.  Jener  Brief  des  Paulus  an  die  Ko- 
rinther, welcher  in  der  späteren,  heute  noch  vorhandenen  Kor- 
respondenz zwischen  Paulus  und  den  Korinthern  in  sehr  be- 
deutsamer Weise  zur  Sprache  kommt,  wird  schwerlich  schon 
vor  dem  J.  80  abhanden  gekommen  sein^.    Die  Verschiedenheit 

1)  Clem.  I  Kor.  1—3. 

2)  Eus.  h.  e.  IV,  23,  2  und  24.  —  Tert.  ieun.  13;  praescr.  36.  — 
Eus.  h.  e.  V,  22  und  23,  3.  —  Es  kommt  hinzu,  daß  von  Korinth  aus 
aller  Wahrscheinlichkeit  nach  der  Brief  des  Clemens  und  der  sogen. 
II  Kor.  des  Clemens  sich  in  der  Kirche  verbreitet  haben. 

3}  Aus  1  Kor.  5,  9—11  muß  man  schließen,  daß  die  Korinther  die 
Misdeutung  jenes  früheren  Briefs,  welche  Paulus  hier  bekämpft,  in  ihrem 
Schreiben  an  Paulus  (cf.  7,  1}  ausgesprochen  hatten.  Auch  2  Kor.  1,  13 
bezieht  sich  hierauf. 

Zahn,   Gesch.  des  neutest.   Kanons  I.  1\A 
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des  Schicksals,  welches  dieser  Brief,  und  welches  die  beiden 
erhaltenen  Briefe  gehabt  haben,  kann  nicht  wohl  der  Grund, 
muß  vielmehr  die  Folge  davon  sein,  daß  bei  der  Herstellung 
einer  Sammlung  jener  ausgeschlossen,  diese  aufgenommen  wur- 
den. Das  Gleiche  dürfen  wir  annehmen  in  Bezug  auf  den  2  Petr. 
3,  15  erwähnten  Brief  des  Paulus.  Für  den,  welcher  Alles,  was 
Paulus  geschrieben  hatte,  hätte  sammeln  wollen,  wäre  es  in  so 
früher  Zeit  gewiß  nicht  unmöglich  gewesen,  auch  jenen  Brief 
und  noch  manchen  anderen  sich  zu  verschaffen.  Man  traf  eine 
Auswahl,  und  jene  selbstverständlichen  Erwägungen,  welche 
wir  in  sehr  viel  späterer  Zeit  zur  Aussprache  kommen  hörten 
(S.  266  ff*.),  werden  gleich  damals  maßgebend  gewesen  sein.  Nicht 
Alles,  was  dieser  Apostel  an  Gemeinden  oder  einzelne  Personen 
geschrieben  hatte  und  noch  vorhanden  war,  wurde  gesammelt, 
sondern  nur  solche  Briefe,  welche  nach  Form  und  Inhalt  geeig- 
net schienen,  der  versammelten  Gemeinde  wiederholt  zu  ihrer 
Erbauung  vorgelesen  zu  werden. 

Man  mag  schon  vor  Veranstaltung  der  Sammlung  in  Ko- 
rinth  wie  anderwärts  noch  andere  Briefe  des  Paulus  besessen 
haben,  als  die  an  die  Gemeinde  des  Ortes  selbst  gerichteten. 
Ein  gewisser,  ohne  bestimmte  Absicht  auf  eine  Sammlung  ent- 
standener Vorrath  solcher  Briefe  ist  sogar  die  natürliche  Vor- 
aussetzung für  den  Gedanken,  eine  förmliche  und  geordnete 
Sammlung  herzustellen.  Dabei  war  aber  nicht  ausgeschlossen, 
daß  man  zum  Zweck  der  Ausführung  dieses  Gedankens  mit  aus- 
wärtigen Gemeinden  sich  in  Verbindung  setzte,  Beiträge  aus 
deren  Besitzstand  sich  erbat  und  auch  erhielte  Nehmen  wir 
an,  daß  man  sich  in  diesem  Sinne  von  Korinth  aus  an  die  Vor- 
orte anderer  Landschaftskirchen  wandte,  so  erklärt  sich  unter 
anderem  sehr  natürlich  das  Räthsel  des  „Epheserbriefs".  Ephesus 
war  in  jedem  Sinn  des  Worts  die  Metropole  der  Gemeinden  in 
der  Provinz  Asien.  Über  Ephesus  wird  Tychicus  seinen  Weg 
genommen  haben,  als  er  den  im  Inneren  der  Provinz  gelegenen 
Gemeinden,  welche  ohne  persönliches  Eingreifen  des  Paulus  ent- 
standen waren,  das  Circularschreiben  überbrachte,  welches  die 
irrtümliche  Überschrift  ,,an  die  Epheser"  erhalten  hat.  Von 
Ephesus  aus  werden  die  gleichzeitig  in  jene  Gegend  geschickten 
Briefe  an  die  „Epheser",   Kolosser  und  Philemon  nach   Korinth 


1)  Als  Formular  für  solche  Correspondenz  kann  uns  Pol.  13,  2  dienen. 
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oder  anderen  überseeischen  Plätzen  sich  verbreitet  haben.  Er- 
hielt man  aber  aus  Ephesus  unter  anderem  ein  der  örtlich  be- 
stimmten Adresse  ermangelndes  Sendschreiben  des  Paulus ;  so 
lag  nichts  näher,  als  daß  man  bei  dem  obwaltenden  Bedürfnis, 
die  Briefe  in  der  Sammlung  mit  einem  kurzen  Titel  zu  ver- 
sehen^ diesen  Brief  „aus  Ephesus"  für  einen  Brief  „an  die  Ephe- 
ser"  nahm.  Ganz  ebenso  hat  ja  später  Marcion  den  Brief  „aus 
Laodicea"  (Kol.  4,  16)  für  einen  Brief  „an  die  Laodicener"  ge- 
nommen,  und  in  Folge  dessen  dem  Epheserbrief,  welcher  aller- 
dings Kol.  4,  16  gemeint  sein  wird,  in  seiner  Sammlung  diesen 
gleichfalls  irrigen  Titel  gegeben.  Ein  gelehrt  historisches  In- 
teressC;  welches  die  Veranstalter  der  Sammlung  vor  diesem  Fehl- 
griff hätte  bewahren  können,  oder  auch  nur  die  Affektation  eines 
solchen,  wie  wir  sie  bei  Marcion  wahrnehmen,  ist  sicherlich  nicht 
anzunehmen.  Und  auch  für  die  ursprünglichen  Empfänger  und 
Besitzer  dieses  Briefs  und  für  die  Gemeinde  von  Ephesus,  an 
welche  er  nicht  gerichtet  war,  wird  der  fehlerhafte  Titel  viel  zu 
gleichgültig  gewesen  sein,  als  daß  sie  darum  die  Sammlung, 
welche  ihn  enthielt,  zurückgewiesen  oder  umgestaltet  hätten,  als 
diese  Sammlung  auch  zu  ihnen  gelangte.  Wo  keine  einzelne 
Gemeinde  vorhanden  war,  welche  den  Ruhm,  diesen  Brief  von 
Paulus  empfangen  zu  haben,  für  sich  in  Anspruch  nehmen 
konnte,  überwog  naturgemäß  der  Gedanke  der  allgemeinen  An- 
wendbarkeit seines  Inhalts.  Wenn  irgend  ein  Brief  des  Paulus 
von  Haus  aus  ein  „katholischer"  war,  dann  dieses  Circular- 
schreiben.  Irrtümer  ähnlicher  Art  könnten  manche  bei  der  Ent- 
stehung der  Sammlung  untergelaufen  sein.  Es  wäre  auch  nicht 
unmöglich,  daß  ein  Betrüger  die  Veranstalter  der  Sammlung 
getäuscht  hätte.  Nur  das  betrachte  ich  als  ausgeschlossen,  daß 
die  kirchlichen  Organe,  ohne  deren  absichtsvolles  Handeln  die 
Sammlung  weder  entstehen  noch  mit  dem  thatsächlich  eingetre- 
tenen Erfolg  sich  verbreiten  konnte,  mit  Bewußtsein  falsche 
Briefe  aufgenommen  oder  den  Text  der  echten  gefälscht  haben 
sollten.  Oder  sollen  wir  annehmen ,  daß  das  kirchliche  Urtheil 
über  literarischen  Betrug  in  Bezug  auf  die  Worte  des  Apostels 
jemals  milder  gelautet  habe,  als  dasjenige,  welches  jener  asia- 
tische Presbyter  wegen  seiner  harmlosen,  dichterischen  Fälschung 
der  Geschichte  des  Apostels  zu  fühlen  bekam  ^  V 

1)  Tcrtull.  de  baptismo  17  s.  Beil.  X,  3. 
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Was  von  den  Lehren  und  Geboten  der  Apostel  nach  der 
Natur  der  Verhältnisse  im  voraus  als  selbstverständlich  gelten 
mußte  (S.  809  f.)  und  zunächst  in  Hezug  auf  Paulus  sich  vollauf 
bestätigt  hat  (S.  811—839),  daß  nämlich  ihre  Geltung  im  nach- 
apostolischen Zeitalter  die  allgemeine  Verbreitung  und  Anerken- 
nung von  Schriften  der  Apostel  voraussetzt,  das  gilt  in  noch 
höherem  Maße  von  der  Lehre  und  Geschichte  Jesu  schon  darum^ 
weil  diese  um  ein  beträchtliches  weiter  zurücklag,  als  das  Leh- 
ren und  Handeln  der  Apostel.  Mochten  Männer  wie  Polykarp, 
Papias  und  Einige  unter  den  namenlosen  Senioren  des  Irenäus 
bis  tief  ins  2.  Jahrhundert  hinein  in  der  Lage  sein,  aus  eigener 
Erinnerung  erzählen  zu  können,  nicht  nur  was  sie  im  Umgang 
mit  Aposteln  erlebt  und  was  sie  aus  deren  Munde  an  Belehrung 
empfangen  hatten,  sondern  auch  was  diese  von  ihrem  Umgang 
mit  dem  Herrn  und  von  den  Worten  und  Thaten  Jesu  ihren 
Schülern  oder  den  Gemeinden  mündlich  mitgetheilt  hatten^,  so 
konnten  das  doch  in  dem  ganzen  Zeitraum  von  90—125  immer 
nur  seltene,  auf  enge  Kreise  beschränkte  Ausnahmen  sein.  Die 
große  Masse  der  Gemeinden  konnte  damals  nur  durch  Vermitt- 
lung eines  schriftlichen  Ev.  eine  ins  Einzelne  gehende  Kunde 
von  der  Geschichte  und  Lehre  Jesu  besitzen  und  ein  lebendiges 
Gedächtnis  daran  bewahren.  Eben  dies  aber  wird  überall  vor- 
ausgesetzt; besonders  deutlich  in  den  Briefen  des  Ignatius,  in 
welchen  auf  die  nebensächlichsten  Bestandtheile  der  evange- 
lischen Überlieferung  ebenso  unverkennbar,  als  auf  die  großen 
Haupthatsachen ,  welche  der  Glaubensregel  einverleibt  wurden, 
als  auf  Bekanntes  Bezug  genommen  wird^.  Ignatius  lebt  und 
webt  in  der  ev.  Geschichte;  aber  er  legt  auch  auf  die  Worte 
und  Lehren  und  Gebote  Jesu  das  größte  Gewicht.  Das  Wort 
Jesu  zu  seinem  inneren  Eigentum  gemacht  zu  haben,  gehört  ihm 
zum  Wesen  eines  echten  Christen  ^.    In  den  Geboten  Christi  wie 

1)  In  Bezug  auf  Polykarp  cf.  Iren,  ad  Florinum  bei  Eus.  b.  e.  V,  20,  5 ; 
in  Bezug  auf  die  Senioren  Iren.  II,  22,  5  (Eus.  III,  23,  3);  V,  33,  3;  in 
Bezug  auf  Papias  Iren.  V,  33,  4;  Eus.  h.  e.  III,  39,  11  u.  16. 

2)  So  z.  B.  die  Gescblcbte  vom  Stern  der  Weisen  Eph.  19,  die  Sal- 
bung in  Bethanien  Epb.  17,  die  Betheiligung  des  Herodes  Antipas  an 
der  Leidensgeschichte  Smyrn.  1. 

3)  Eph.  15  cf.  Eph.  6,  2;  9,  2;  Magn.  9,  2;  13,  1;   Rom.  inscr.  und 
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der  Apostel  festzustehen ,  ist  das  sicherste  Schutzmittel  gegen 
alle  Verirrung.  Aber  einzelne  dieser  Worte  und  Lehren  in  Er- 
innerung zu  bringen  erscheint  dem  Ignatius  nicht  nöthig.  Als 
äußerer  Besitz  waren  sie  ein  Gemeingut  der  Christenheit.  Es 
wäre  möglich,  obwohl  wir  es  nicht  durch  sichere  Beispiele  be- 
legen können,  daß  ein  Polykarp  seine  Gemeinde,  wie  seiner  Zeit 
Paulus  die  seinigen  \  gelegentlich  unter  ausdrücklicher  Berufung 
oder  stillschweigender  Bezugnahme  auf  eigene  frühere  Mitthei- 
lungen an  einzelne  Aussprüche  und  Thaten  Jesu  erinnert  hätte, 
welche  damals  noch  nicht  durch  schriftliche  Aufzeichnung  zum 
Gemeingut  aller  leselustigen  Christen  geworden  waren.  Einer 
fremden  Gemeinde  gegenüber,  von  welcher  man  nicht  wußte, 
was  ihr  an  mündlicher  Überlieferung  zugeflossen  war,  hätten 
Polykarp,  Ignatius  und  Clemens  nicht  in  solchem  Ton  reden 
können.  Wenn  wir  hier  Auführungsformeln  antreffen^,  welche 
an  sich  möglich  wären,  auch  wenn  die  Geschichte  und  Lehre 
Jesu  niemals  schriftlich  aufgezeichnet  worden  wäre,  so  wäre  es 
doch  sehr  irrig,  daraus  zu  schließen,  daß  die,  welche  sie  an- 
wandten, und  diejenigen,  zu  welchen  sie  so  redeten,  lediglich 
oder  auch  nur  vorwiegend  auf  die  mündliche  Tradition  und  auf 
das  diese  fortpflanzende  Gedächtnis  der  Gemeinde  angewiesen 
gewesen  seien.  Noch  heute  wendet  der  Prediger  solche  Formeln 
an;  und  in  der  gleichen  Weise  hat  Polykarp  an  Aussprüche  des 
Paulus  erinnert,  welche  er  selbst  und  die  Christen  von  Philippi 
nur  aus   den  Briefen  dieses  Apostels  kannten  ^.    Zur  Erklärung 

c.  8,  2.  Über  den  einzigen  Fall,  wo  Ignatius  ein  einzelnes  Wort  Jesu 
anführt  (Smyrn.  3)  s.  später. 

1)  1  Thess.  5,  2  (4,  15);  2  Thess.  2,  5  (cf.  2,  1);  1  Kor.  7,  10.  25; 
9,  14;  11,  23;  15,  1-7;  1  Tim.  6,  B.  13;  2  Tim.  2,  8.  —  AG.  20,  35 
luvr)fj.ov8V€iv  TS  xwu  Xoycüv  Tov   xvQiov  ^Irjüov,  oTi  avtog  eimv  xtI. 

2)  Clem.  I  Kor.  13,  1  nach  Anführung  einer  atl.  Stelle  (to  yeyQa^- 
fxivov  Xeysi  ya.Q  to  nv^vfxct  xo  äyiov)  jucikiaTcc  fisfxvrj^h'oi  tmv  Xoyoiv  tov 
XVQIOV  'Irjaov  (cf.  AG.  20,  35  in  voriger  Anm.) ,  ovg  iXälrjaev  ^löäaxmv 
IniEixeiav  y.cil  fxaxQoßvfxiav.  ovTwg  yaQ  einer  xil.  c.  46,  7  /nefivi^cfx^a 
TbJv  Xöyiov  'Irjffov  tov  xvqIov  )]f.icijv'  sine  yccQ  xxX.  Pol.  2,  3  fxvrifxovev- 
ovTSg  öh  (hv  elnev  c   xvQiog  öiöäaxojv,  c.  7,  2  xaScog  dnev  6  xvQiog. 

3)  Hinter  dem  Citat  aus  Eph.  4,  26  (oben  S.  818  A.  1)  steht  Beatus 
qui  meminerit,  quod  ego  credo  esse  in  vobis.  Cf.  das  sMoTsg  c.  1,  3;  4,  1; 
5,  1  in  Bezug  auf  Paulinisches  s.  oben  S.  818  A.  1.  Ferner  die  Formel 
siciit  Paulus  docet  c.  11 ,  2  cf.  mit  den  letzten  Citaten  in  voriger  A., 
obwohl  der  Unterschied  des  Tempus  nicht  zu  übersehen  ist.    Gerade  auch 
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der  Art,  wie  in  den  nachapostolischen  Sendschreiben  auf  Evan- 
gelisches Bezug  genommen  wird,  genügt  auch  nicht  die  An- 
nahme, daß  es  überhaupt  schriftliche  Ew.  gab;  die  Briefschreiber 
setzten  voraus,  daß  die  fern  wohnenden  Gemeinden,  an  welche 
sie  schrieben,  dieselben  Worte  und  Thaten  Jesu  kennen,  also 
auch  aus  denselben  Quellen  schöpfen,  wie  sie  selbst.  Auch  den 
Irrlehrern  wird  nur  vorgeworfen,  daß  sie  die  Worte  Jesu  will- 
kürlich deuten  ^ ;  nicht  daß  sie  dieselben  gefälscht  oder  getilgt 
haben,  oder  daß  sie  sich  auf  falsche  Ew.  berufen.  Marcion  und 
auch  Basilides  war  noch  nicht  aufgetreten.  Die  Irrlehrer  am 
Anfang  des  2.  Jahrhunderts  hatten  noch  das  gleiche  Ev.  mit 
der  Kirche.  Das  heißt  aber,  es  gab  damals  eine  unter  allen 
Bekennern  Christi  anerkannte  Verkörperung  der  Überlieferung 
von  Jesu  Geschichte  und  Lehre.  Und  diese  hieß  auch  damals 
schon  wie  zur  Zeit  des  Justinus  (S.  480)  und  des  Irenäus  (S.  161  ff.) 
%6  evayysXiop^.  So  unverkennbar  in  der  Apostellehre.  Es  muß 
ein  in  den  Händen  der  Leser  befindliches  Buch  oder  eine  Samm- 


die  im  Gottesdienst  vorgelesenen  und  von  den  Presbytern  ausgelegten 
„Gebote  des  Herrn"  gilt  es  nach  Clem.  II  Kor.  17,  3  cf.  19,  1  im  Ge- 
dächtnis zu  behalten,  wenn  der  Gottesdienst  vorüber  ist. 

1)  Pol.  7,  1  xkI  og  ccv  fj^ed^oöevy  t«  Aoy<a  tov  xvoiov  nQog  rag  l^iag 
iniOvjuiag  xccl  X^yy  /liiJts  dväaraaiv  fxrjtf^  XQicfiv  [slvai] ,  ovrog  tiqwtojo- 
x6g  iöTi  TOV  aarapcc.  Das  Wort  fxsd^odsveiv  weist  nicht  auf  gewaltsame 
Änderungen,  welche  unter  ^aöiovQyuv  wenigstens  mitverstanden  werden 
können  (Dionysius  Kor.  bei  Eus.  IV,  23,  12;  Anon.  bei  Eus.  h.  e.  V,  28, 13; 
aber  auch  Iren,  praef.,  wo  QnöiovQyotvttg  tu  Xöyia  xvqCov  auf  die  will- 
kürliche Exegese  der  Valentinianer  sich  bezieht) ;  eher  schon  auf  so 
künstliche  Interpunktion  des  unveränderten  Wortlauts,  wie  sie  Clemens 
Strom.  III,  39  beschreibt,  am  natürlichsten  aber  auf  künstliche  und  arg- 
listige Auslegung.  Cf.  Iren.  I,  8,  1.  —  Die  Polemik  gegen  angebliche 
Gebote  Jesu  bei  Papias  (s.  weiter  unten)  bezieht  sich  allerdings  mög- 
licher Weise  schon  auf  häretische  Ew.,  ist  aber  auch  wahrscheinlich 
15—20  Jahre  später  als  der  Brief  Polykarps  niedergeschrieben. 

2)  Dieser  Gebrauch  findet  sich  noch  nicht  oder  doch  thatsächlich 
nicht  bei  dem  echten  Clemens,  bei  Polykarp,  Hermas  (der  überhaupt 
avnyyiXiov  und  evayyeUCsaS^ai  nicht  gebraucht) ,  Barnabas  und  in  den 
wenigen  Fragmenten  des  Papias.  Bei  Clemens  I  Kor.  47,  2  ist  t6  sv.  die 
Missionspredigt  und  das  ganze  Missionswerk  der  Apostel;  c.  42,  3  eben 
davon  8V(KyysXiC€a»ai,  so  auch  Pol.  6,  3;  Barn.  8,  3.  An  letzterer  Stelle 
daneben  ro  (v.  =  t6  evciyyaUC^aB^ai  ^  dagegen  P.arn.  5,  9  to  ev.  Objekt 
der  Predigt  der  Apostel. 
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lang  von  Büchern  gemeint  sein,  wenn  der  Verfasser  ermahnt: 
„Weiset  einander  zurecht  nicht  im  Zorn,  sondern  in  Frieden,  wie 
ihr  es  im  Ev.  habt",  und  vollends,  wenn  er  sich  gleich  darauf 
jede  nähere  Ausführung  seiner  Forderungen  durch  die  Bemer- 
kung erspart:  „Alle  eure  Handlungen  verrichtet  so,  wie  ihr  es 
im  Ev.  unseres  Herrn  habt".  Auf  dieses  „Ev.  des  Herrn"  weist 
er  auch  hin  als  auf  den  Ort,  wo  Christus  das  Vaterunser;  welches 
gleichwohl  vollständig  mitgetheilt  wird,  zu  beten  vorgeschrieben 
hat.  Er  würde  sich  auch  nicht,  wie  er  einmal  thut,  auf  „das 
Gebot  des  Ev.",  sondern  wie  Paulus  auf  das  Gebot  des  Herrn 
berufen ,  wenn  ihm  und  seinem  Kreise  die  Gebote  Christi  nicht 
in  einem  Evangelienbuch  vorgelegen  hätten  ^  Die  gleiche  Sach- 
lage zeigt  jene  alte  Predigt,  welche  man  den  2.  Clemensbrief 
nennt,  nicht  nur  durch  die  einmalige  Anwendung  der  später  so 
überaus  gebräuchlichen  Formel:  „der  Herr  sagt  im  Ev."  2,  son- 
dern auch  schon  durch  das  häufig  vorkommende  präsentische 
„der  Herr  sagt"  ^.  Während  es  den  Apostelschülern  Clemens 
und  Polykarp  vermöge  ihrer  geschichtlichen  Stellung  natürlich 
war  und  blieb,  die  Sprache  der  apostolischen  Zeit  fortzupflanzen, 
in  welcher  man  auf  das  Lehren  und  Leben  des  Herrn  als  eine 
vergangene  Erscheinung  dieses  flüchtigen  Erdenlebens  zurück- 
blickte, überwog  bei  denjenigen  ihrer  Zeitgenossen,  welche  durch 
Raum  oder  Zeit  von  dem  mündlichen  Zeugnis  der  Apostel  ge- 
schieden waren,  das  Gefühl,  daß  der  Herr,  welcher  heute  der- 
selbe ist,  wie  gestern,  in  seinem  schriftgewordenen  Ev.  noch 
immer  zu  seiner  Gemeinde  rede.  So  auch  bei  Ignatius,  den  nur 
gelehrte    Unwissenheit   zu    einem  Apostelschüler    gemacht    hat. 


1)  C.  8  (og  IxiXsvöEv  6  y.vQiog  iv  rw  fuayy«A/fjj  avrov  „ovrco  tiqo- 
ffsv^ead^t"^  xtX.  —  C.  11  tisqI  ^€  rcav  dnoüiokoiv  xal  Tiav  nQofftjTcijv  xara 
70  Soyfia  Tov  svccyyskiov  ovico  noiijaaTS.  —  c.  15  (og  s/iTS  iv  im  tvccy- 
yslicp,  gleich  darauf  xal  nnaag  rag  nod^eig  ovtm  noiijaaie,  (og  h'/ets  iv 
r(S  evayyelio)  tov  xvqCov  rjfxcöv.  Dieses  zweimalige  s^sts  ist  ganz  gleich 
dem  y^yga^fitpov  .  .  e/ovreg  bei  Just.  dial.  100  vor  n.  13. 

2)  Clem.  IT  Kor.  8,  5  Xiy^i  yaQ  0  xvqiog  h  tm  evayysliqj  cf.  oben 
S.  162  A.  2. 

3)  C.  3,  2  ks'yei  cft  xmI  avrog,  c.  3,  4  cc  Uyei,  c.  4,  2;  5,  2  X^yfi  yuQ 
0  xvQiog,  c.  6,  1  ebenso,  c.  13,  4  (o  ,9-fof  =  o  xvQiog).  Ebenso  von  Gott 
im  AT  oder  von  der  all.  Schrift  selbst  X^yu  2,  4;  3,  5;  6,8;  14,  2;  15,  3. 
Daneben  auch  slntv  6  xvQiog  von  evangelischen  Aussprüchen  c.  4,  5 ; 
5,  4 ;  9,  11;  12,  2;  auch  von  Christus  als  im  AT  redend  c.  17,  4. 
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Zwar  das  Wort  Ev.  gebraucht  Ignatius  mehr  als  einmal  so,  daß 
an  ein  Buch  zu  denken  ^  entweder  uuveranlaßt,  oder  geradezu 
ausgeschlossen  ist.  Wenn  es  von  den  Propheten  heißt,  daß  auch 
sie  schon,  wie  die  Apostel  nach  ihnen,  in  der  Richtung  auf  das 
Ev.  gepredigt  und  auf  Christus  gehofft  und  auf  ihn  gewartet 
haben,  so  ist  das  gleichbedeutend  mit  dem  Andern,  daß  sie  in 
der  Richtung  auf  Christus  gepredigt  habend  Ev.  heißt  an  der 
ersteren  Stelle  die  neutestamentliche  HeilsverkUndigung  samt 
ihrem  Inhalt,  ganz  abgesehen  von  der  mündlichen  oder  schrift- 
lichen Form,  in  welcher  sie  jetzt  der  Gemeinde  vorliegt.  Ist 
hier  an  das  Buch  zu  denken  geradezu  ausgeschlossen,  so  drängt 
sich  jedenfalls  an  der  anderen  Stelle  die  Vorstellung  des  Buches 
nicht  mit  zwingender  Nothwendigkeit  auf,  wenn  im  Gegensatz 
zu  der  atl.  Offenbarung  und  der  prophetischen  Weissagung  von 
dem  Ev.  gesagt  wird,  es  habe  zu  seinem  auszeichnenden  Inhalt 
die  Erscheinung,  das  Leiden  und  die  Auferstehung,  und  es  sei 
die  Vollendung  des  unvergänglichen  Wesens.  Das  Gleiche  gilt 
von  der  Mahnung,  die  Irrlehrer  zu  meiden  und  dagegen  sich 
„zu  halten  zu  den  Propheten ,  besonders  aber  zu  dem  Ev. ,  in 
welchem  uns  das  Leiden  dargelegt  und  die  Auferstehung  zur 
Ausführung  gekommen  ist"  (Smyrn.  7),  sowie  von  der  Klage 
über  die  Irrgläubigen,  „welche  weder  die  Prophctien  noch  das 
Gesetz  Moses  überzeugt  haben,  aber  auch  noch  immer  nicht  das 
Ev.  und  unsere,  der  einzelnen  (todesfreudigen  Bekenner)  Leiden" 
(Smyrn.  5).  Wenn  Ignatius  das  Ev.  gleichnisweise  „Jesu  Fleisch" 
nennt,  so  sieht  er  es  jedenfalls  an  als  eine  den  abwesenden 
und  unsichtbaren  Herrn  vergegenwärtigende  Verkörperung  des- 
selben ,  und  es  scheint  der  Gedanke  an  das  geschriebene  Ev., 
welches  man  in  Händen  hat  und  mit  Augen  liest,  näher  zu  lie- 
gen, als  der  an  die  von  den  Aposteln  und  von  der  Kirche  nach 
ihnen  gepredigte  Heilsbotschaft.  Wenn  daneben  die  Apostel 
genannt  sind,  so  meinte  man  das  so  verstehen  zu  dürfen,  daß 
Ignatius  mit  „Ev.  und  Aposteln"  zwei  Theile  eines  NT's  be- 
zeichne. Aber  der  Zusammenhang  verwehrt  dies.  Zu  dem  Ev. 
als  dem  Fleisch  Christi  und  zu  den  Aposteln  als  dem  Presby- 
terium  der  Kirche  will  Ignatius  seine  Zuflucht  genommen  haben, 
da  er  ein  Christ  wurde  ^.     Man  bekehrt  sich  aber  nicht  zu  dem 

1)  Ersteres  Philad.  5,  letzteres  Philad.  9. 

2)  Philad.  5,  1  cf.  meinen  Ignatius  von  Antiochien  S.  430  ff.,   auch 
meine  und  Lightfoot's  Anm.  zu  d.  St.  und  oben  S.  809  A.  1. 
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Evangelienbuch,  sondern  zu  der  Heilsbotschaft.  Auch  können 
„die  Apostel"  neben  „dem  Ev."  nicht  andere  apostolische  Schrif- 
ten neben  dem  Ev.  bezeichnen;  denn  in  dem  gleich  folgenden 
Satz  wird  von  den  Propheten  gesagt,  daß  auch  sie  in  der  Rich- 
tung auf  das  Ev.  gepredigt  haben.  In  erster  Linie  gilt  das  also 
von  den  Aposteln.  Sie  sind  nicht  Verktindiger  einer  Lehre, 
welche  als  ein  Zweites  neben  das  Ev.  tritt,  sondern  werden  ge- 
rade hier 'als  Prediger  des  Ev.  betrachtet,  zu  welchem  der  Heide 
seine  Zuflucht  nimmt,  indem  er  sich  ihm  gläubig  zuwendet. 
Eben  damit  gewinnt  er  dann  auch  ein  Verhältnis  zu  den  Apo- 
steln, welche  für  alle  Zeiten  das  Presbyterium  der  allgemeinen 
Kirche  bilden.  Das  wäre  freilich  nicht  möglich,  wenn  sie  ledig- 
lich der  Vegangenheit  angehörten  und  nicht  für  ein  bleibendes 
Denkmal  ihrer  evangelischen  Predigt  gesorgt  hätten  (s.  oben 
S.  810  f.).  Auf  diesem  Umwege  erst  erkennen  wir  die  Anschauung 
des  Ignatius,  daß  allerdings  die  christliche  Heilsbotschaft  in  der 
Form  apostolischer  Schriften  und  insbesondere  eines  geschrie- 
benen Ev.  vorliegt.  Dies  zeigt  sich  auch,  wenn  gleich  darauf 
von  den  hl.  Propheten  gesagt  wird,  daß  sie  „von  Jesus  Christus 
Zeugnis  empfangen  haben  und  in  dem  Ev.  der  (ihnen  mit  den 
Christen)  gemeinsamen  Hoffnung  mitaufgezählt  sind".  Wie  vor- 
her neben  das  Ev.  die  Apostel  gestellt  wurden,  welche  das  Ev. 
zuerst  mündlich  und  dann  schriftlich  gepredigt  haben,  so  hier 
neben  das  Zeugnis,  welches  Jesus  mündlich  den  Propheten  aus- 
gestellt hat,  das  schriftliche  Ev.,  worin  dies  und  noch  mehr  von 
den  Propheten  zu  lesen  ist^  Von  hier  aus  angesehen,  werden 
wir  dann  auch  an  jenen  minder  deutlichen  Stellen  das  schrift- 
liche Ev.  finden,  an  welchen  das  Ev.  neben  den  Propheten  oder 
neben  den  Prophetien  und  dem  mosaischen  Gesetz  als  Beweis- 
mittel gegen  die  Häretiker  und  als  Stütze  des  rechten  Glaubens 
genannt  wird 2.     Aber   es   ist    bezeichnend   für  die    Denkweise 


1)  Philad.  5,  2  cf.  m.  Ignatius  S.  435  f.  Lightfoot's  kühne  Paraphrase 
von  avvr\Qid^ixr]fj,4voi  h  im  svayyeXiq)  Trjg  xoivijg  ^kniSog,  included  among 
tliose  lüho  participate  in  the  privilegs  of  the  Gospel  wüßte  ich  durch 
keinen  altkirchlichen  Gebrauch  von  ro  ^vayykkiov  zu  rechtfertigen. 
Ignatius  gründet  seine  hier  wie  anderwärts  (Philad.  9;  Mgn.  9)  aus- 
gesprochene Überzeugung,  daß  die  Propheten  zum  Genuß  des  christlichen 
Heils  bereits  gelangt  sind,    nicht  zum  wenigsten  auf  das  schriftliche  Ev. 

2)  Smyrn.  5.  7  s.  vorher  844  im  Text  übersetzt  und  da?u  m,  Ignatiug 
•S.  433.  370. 
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dieses  ebenso  innig  frommen,  als  leidenschaftlich  erregten  Mär- 
tyrers, daß  man  solche  Mühe  hat,  die  thatsächlichen  Verhältnisse 
zu  erkennen ,  die  in  seiner  bewegten  Rede  sich  widerspiegeln. 
In  der  Unmittelbarkeit  seines  religiösen  Empfindens  zeigt  er  sich 
höchst  gleichgültig  gegen  die  Formen  und  Mittel,  durch  welche 
doch  auch  ihm,  wie  der  gesamten  zeitgenössischen  Christenheit, 
die  Heilserkenntnis  sich  vermittelte  Fast  nur  im  Kampf  mit 
den  Irrlehrern  kommt  er  auf  die  hl.  Schriften  zu  reden ;  er  selbst 
scheint  ihrer  für  seinen  Glauben  kaum  zu  bedürfen.  Das  spricht 
er  einmal  geradezu  aus  im  Anschluß  an  einen  kurzen,  mit  dra- 
matischer Lebendigkeit  vorgetragenen  Bericht  über  Disputationen, 
die  er  mit  Irrgläubigen  gehabt  hat.  Er  schreibt  an  die  Ge- 
meinde zu  Philadelphia,  in  deren  Mitte  er  kürzlich  sich  auf- 
gehalten hatte:  „Ich  ermahne  euch,  nichts  in  gemeiner  Zank- 
sucht zu  thun,  sondern  (Alles)  in  (rechter)  Christusjüngerschaft. 
Denn  ich  hörte  gewisse  Leute  sagen:  Wemi  ich  es  nicht  in  den 
Urkunden  finde^  nämlich  im  Evangelium^  so  glaube  ich  es  nicht. 
Und  da  ich  ihnen  sagte:  Es  steht  geschrieben.^  antworteten  sie: 
Das  ist  die  Frage.  Mir  aber  ist  Urkunde  Jesus  Christus,  die 
unantastbaren  Urkunden  sein  Kreuz  und  sein  Tod  und  seine 
Auferstehung  und  der  durch  ihn  gewirkte  Glaube.  Durch  diese 
Stücke  wünsche  ich  vermittels  eures  Gebetes  gerechtfertigt  zu 
werden"  ^  Um  welchen  besonderen  Streitpunkt  es  sich  handelte, 
ist  nicht  gesagt,  weil  es  nichts  zur  Sache  thut.  Es  kommt  le- 
diglich auf  die  formalen  Priucipien  an.  Nicht  der  Vertreter  des 
Kirchenglaubens,  sondern  die  Gegner  desselben  fordern  den  Be- 
weis aus  den  hl.  Schriften;  und  wenn  jener,  auf  ihre  Forderung 
eingehend,  auf  diese  oder  jene  Stelle  zum  Beweise  für  die  kirch- 
liche Lehre  hinweist,  so  bezeichnen  sie  die  Frage,  ob  die  be- 
treffende Stelle  wirklich  enthalte,  was  man  aus  ihr  beweisen 
will,  als  den  eigentlichen  Gegenstand  der  Verhandlung.  Damit 
wäre  dann  jenen  Künsten  der  Auslegung,  welche  nach  Polykarp 
die  Irrlehrer  an   den  Worten  Christi  üben  (oben  S.  842),   ThUr 


1)  Philad.  8  cf.  meinen  Ignatius  S.  373—379  und  meinen  Commentar 
zu  d.  St.  In  Beil.  XV,  1d  muß  nochmals  über  diese  vielumstrittene 
Stelle  gehandelt  werden.  Auch  wenn  man  die  nach  dem  Vorgang  von 
Lucas  Hülsten  von  mir  geforderte  F'assung  von  iv  ictJ  evayysh'rp  als 
Apposition  zu  h  roTg  dQ/sioig  wie  z.  B.  Lightfoot  nicht  billigt,  würde 
es  dabei  bleiben,  daß  es  sich  um  schriftliche  Urkunden  der  specifisch 
christlichen  Lehre  handelt. 
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und  Thor  geöffnet,  und  ein  Streit  ohne  Ende  eröffnet.  Ignatius 
jedoch  bricht  diesen  Kampf  ab,  wie  ähnlich  in  späterer  Zeit 
Irenäus  und  Tertullian;  aber  nicht  wie  diese  mit  Berufung  auf 
das  geschichtliche  Vorrecht  der  Kirche  und  ihres  Bekenntnisses 
vor  der  Irrlehre,  sondern  unter  Berufung  auf  den  persönlichen 
Glauben  an  den  gekreuzigten  und  auferstandenen  Christus,  wel- 
cher Glaube  nicht  wäre,  wenn  nicht  dieser  Christus  wäre.  Die- 
ser Glaube  ist  sich  selbst  Beweis  genug  und  könnte  sich  be- 
haupten ohne  schriftliche  Urkunden.  Aber  indem  Ignatius  sich 
auf  diesen  erhabenen  Standpunkt  stellt,  gibt  er  doch  ganz  bei- 
läufig zu  erkennen,  welche  Bedeutung  für  die  Kirche  seiner  Zeit 
die  ev.  Urkunden  hatten.  Er  selbst  ist  es  doch,  der  als  Ver- 
treter des  Kirchenglaubens  mit  einem  „Es  steht  geschrieben" 
auf  jene  Urkunden  hinweist,  also  mit  derselben  Formel,  womit 
er  selbst^,  wie  vor  ihm  Jesus  und  die  Apostel,  auf  die  untrüg- 
liche Schrift  des  AT's  sich  zu  berufen  gewöhnt  war.  Was  sich  von 
selbst  versteht,  tritt  hier  ganz  beiläufig  zu  Tage,  daß  das  ge- 
schriebene Ev.  seit  geraumer  Zeit  im  Gottesdienst  vorgelesen 
und  dadurch  mit  den  Schriften  der  Propheten  auf  die  gleiche 
Linie  gerückt  worden  war.  Dieses  Ev.  niedriger  zu  stellen,  als 
die  Schriften  des  AT's,  war  /.umal  für  Ignatius  eine  Unmöglich- 
keit, welcher  die  höhere  Würde  des  Ev.  im  Vergleich  zu  „den 
Propheten",  welche  auf  dem  höheren  Werth  seines  Inhalts  be- 
ruht, überall  erkennen  läßt  2,  und  welcher  mit  dem  Namen  „Ev." 
die  in  der  Kirche  fortlebende,  thatsächlich  aber  in  der  Form 
von  Schriften  fortexistirende  Predigt  der  Apostel  von  dem  ge- 
kreuzigten und  auferstandenen  Christus  bezeichnet,  und  welcher 
endlich  die  Apostel  so  hoch  stellt,  daß  er  seine  Verehrung  der 
Propheten  des  AT's  in  F'ormen  kleiden  kann,  die  man  kürzer 
so  wiedergeben  könnte :  Wir  lieben  auch  sie ,  weil  sie  Christen 
vor  Christus  und  Apostel  vor  den  Aposteln  waren  ^. 

Die  in  dem  ysyganTai  ausgesprochene  Gleichstellung  des 
schriftlichen  Ev.  mit  dem  AT  ist  für  eine  wenig  spätere  Zeit 
durch  „Barnabas"  und  den  fälschlich  so  genannten  „Clemens" 
bezeugt.     Ersterer  citirt  in  dieser  Form   einen  Spruch,   welchen 


1)  Eph.  5,  3  ysyQcimcci  yaQ,    Magn.  12  (og  yiyQccnrKi  in  Bezug  auf 
2  Stellen  der  Proverbien. 

2)  Philad.  9,  1  u.  2;  Smyrii.  7,  2. 

3)  Magn.  8,  2;  9,  3;  Philad.  5,  2 ;  9,  2  cf.  w.  Ignatius  S.  460  ff. 
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wir  in  keiner  altchristlichen  oder  vorchristlichen  Schrift  außer  in 
unserem  Matthäus  nachweisen  könnend  Der  Letztere  stellt  ge- 
radezu neben  eine  Stelle  aus  Jesaja  einen  Ausspruch  Jesu  als 
eine  andere  Schrift^  und  macht  ihn  ebenso  wie  das  prophetische 
Wort  vorher  zu  einem  Gegenstand  der  Auslegung.  Das  Ev.,  in 
welchem  der  Herr  zur  Gemeinde  redete  gehört  zu  dem  Worte 
Gottes,  dessen  Vorlesung  ein  vornehmstes  Stück  des  Gottes- 
dienstes ist,  und  dessen  Beherzigung  von  Seiten  der  Hörer  die- 
ser Prediger  als  den  Zweck  seiner  im  Anschluß  an  die  Schrift- 
lektion vorgetragenen  Predigt  bezeichnete 


1 )  Barn.  4,  14  nQoaix^^f^^^  ^^nor€ ,  ojg  y^y^aTirai ,  ^noXlol  xktjTol, 
oXiyoi  (Tf  ixXexToV'  evQsd^cofzsv  cf.  Mt.  22,  14  (auch  in  Mt  20,  16  inter- 
polirt).  Auf  das  xXrjToC  dieses  Spruchs  wird  schon  §  13  hingedeutet. 
Es  erscheint  mir  völlig  nutzlos,  diejenigen  zu  bestreiten,  weiche  sich  an 
die  Möglichkeit  anklammern,  daß  der  Spruch  schon  von  Jesus  als 
Sprüchwort  oder  Bibelspruch  vorgefunden  worden  sei,  und  daß  Barnabas 
ihn  unabhängig  von  Mt.  22,  14  aus  der  gleichen  Quelle  geschöpft  habe, 
oder  daß  Barnabas  den  aus  Mt.  ihm  bekannten  Spruch  mit  dem  sehr 
anderen  in  IV  Esra  8,  3  muUi  quidem  creati  sunt,  pauci  autem  salva- 
buntur  verwechselt  und  deshalb  als  hl.  Bibelwort  citirt  habe  und  dergl. 
mehr.     Cf.  J.  G.  Müller,  Erklärung  des  Barnabasbriefs  S.  126  f. 

2)  Clem.  n  Kor.  2,  4  y.al  hfQa  Sh  ygcaft/  Uyei.  In  dieser  Beziehung 
ist  kein  Gewicht  darauf  zu  legen,  daß  13,  4  mit  Xiysi  o  9^eog  und  als 
Beispiel  der  vorher  genannten  Wortoffenbarungen  Gottes  (§  3  t«  loyia 
Tov  ,9^f oy)  ein  Spruch  der  Bergpredigt  eingeführt  wird ;  denn  es  wird 
dort  vorgestellt,  daß  die  Christen  diesen  Spruch  vor  Heiden  im  Munde 
führen.  Diesen  gegenüber  hatte  es  keine  Bedeutung,  einen  Unterschied 
zu  machen  zwischen  denjenigen  Geboten  Gottes,  welche  er  durch  Jesus, 
und  denjenigen,  welche  er  durch  Propheten  oder  Apostel  gegeben  hatte. 
Aber  auch  für  die  Christen  selbst  gehören  die  Aussprüche  Jesu  eben 
darum,  weil  sie  seine  Worte  sind,  zu  den  Wortoffenbarungen  Gottes; 
und  nicht  erst  auf  dem  Umwege  der  Reflexion  auf  ein  als  Gottes  Wort 
angesehenes  Evangelienbuch,  sondern  unmittelbar  aus  der  Würde  Jesu 
ergibt  sich  die  auch  die  atl.  Schriften  überragende  Würde  seiner  Worte 
cf.  Hebr.  1,  1.  Ohne  jede  Rücksicht  auf  ein  als  hl.  Schrift  geachtetes 
schriftliches  Ev.  hat  auch  der  echte  Clemens  I  Kor.  13  einen  Spruch  des 
Jesaja,  worin  Gott  von  seinen  Xoyia  spricht,  auf  die  vorher  citirten  Worte 
Jesu  ebenso  bezogen,  wie  auf  das  davor  stehende  prophetische  Citat. 

3)  c.  19  diare,  dSeXipol  xal  «JfA(/«t,  f^sra  tov  d^eov  Trjg  aXtiS^iCctg 
avctyiv(öay.(o  v/uTv  svtsv^iv  eig  rb  7i()oai%£ip  roig  ysyQUfx^ivoig^  IV«  x«l 
iavrovg  aMar}T€  xccl  rov  (h'ccyivMaxovra  Iv  vfxlv  (Syr.  +  t«  Xöyia  tov 
{)^eov).     Da    T«   y(y()cifxfxhc(   in    dieser   zwar   zuvor  geschriebenen,    aber 


I 
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Vielleicht  noch  etwas  später,  als  diese  Predigt  gehalten 
wurde,  gab  Papias  seine  „Auslegung  der  Aussprüche  des  Herrn" 
heraus ^  Obwohl  der  Titel,  in  welchem  als  solchem  auch  die 
bestimmte  Größe  artikellos  auftritt,  nicht  sagt,  daß  Papias  die 
Absicht  hatte,  alle  ihm  bekannt  gewordenen  Ausspruche  Jesu 
zu  erläutern,  so  läßt  der  Umstand,  daß  das  Werk  aus  5  Büchern 
bestand,  also  einen  sehr  bedeutenden  Umfang  hatte  2,  doch  ver- 
muthen,  daß  er  einen  großen  Stoff  darin  verarbeitet' hat.  Die 
Auslegung  wird  sich  nach  Analogie  dessen ,  was  wir  von  der 
kirchlichen  Exegese    vor  Origenes  wissen   und  besitzen^,  nicht 


doch  mündlich  vorgetragenen,  also  vorgelesenen  Predigt  selbstverständ- 
lich nicht  den  Inhalt  der  Predigt,  sondern  den  vorher  vorgelesenen  Ab- 
schnitt der  hl.  Schrift  bezeichnen  kann,  so  kann  das  auffällige  (xstcc  t6v 
fheov  rrjg  alrjd^eiccg  (cf,  3,  1;  20,  5)  Gott  nur  als  denjenigen  bezeichnen, 
welcher  vor  dem  Prediger  zu  Wort  gekommen  ist,  d.  h.  durch  das  vor- 
gelesene Schriftwort  zur  Gemeinde  geredet  hat.  Der  Ausdruck  erscheint 
aber  auch  zu  fordern,  daß  der  Prediger  selbst  vorher  auch  den  Bibel- 
abschnitt vorgelesen  hat,  zumal  nach  der  erweiterten  LA.  des  Syr.  Die 
Predigt  erscheint  hier  als  ein  bloßer  Anhang  der  Schriftlektiou ,  obwohl 
sie  sich  so  frei  bewegt,  daß  man  nur  unsichere  Vermuthungen  über  den 
vorangegangenen  Bibeltext  aufstellen  kann.  Ich  suchte  in  Protest,  und 
Kirche  Bd.  LXXII,  205  f.  die  Yermuthung  zu  begründen,  daß  AG.  10 
dieser  Text  war. 

1)  Eus.  h.  e.  III,  39,  1  Tov  (ft  Uania  GvyyQctfificcJu  niyit  rov  ccQiS^- 
fiov  (fsQSTai,  a  xccl  iTriyfyQanTai  „Xoyicov  xvQtaxiov  i^rjy^ascDg^.  Die  LA. 
des  einen  cod.  Ven.  (0)  i^rjy/jang  verdient  ebensowenig  Berücksichtigung 
wie  die  eines  anderen  (Pb)  l^rjyijaeojv.  Den  Singular  bezeugen  außer 
den  übrigen  Hss.  die  von  einander  unabhängigen  Übersetzungen  des 
Hieronymus  v.  ill.  18  und  des  Eufinus,  welche  beide  eorplanatio  geben. 
Der  von  avyyQcififxaja  (nach  Iren.  V,  33,  4  ßißXüc)  nivn,  welches  sogar 
auf  dem  Titel  gestanden  haben  kann ,  abhängige  Genetiv  ist  durchaus 
unanstößig  cf.  Eus.  V,  7,  1 ;  VI,  13,  2 ;  ferner  das  Citat  bei  Apolinarius 
(Patr.  apost.  ed.  Gebhardt-Harnack  P,  2,  93  Tlaniag  .  .  .  Iv  T(p  jeTaQioi 
TTJg  i^riyijaeiüg  töjv  xvQiaxöJv  loyiov).  Ungenauer  sind  die  Anführungen 
bei  Maximus  Confessor  und  Anderen. 

2)  Man  erinnere  sich  an  die  5  Bb.  des  (Hegesippus,  des)  Irenäus, 
des  Tertullian  gegen  Marcion,  auch  an  die  5  Geschichtsbücher  des  NT's 
und  das  oben  S.  76  ff.  Bemerkte. 

3)  Außer  den  Hypotyposen  des  Clemens  und  der  Probe,  welche 
Hieronymus  (ep.  121  ad  Algasiam)  aus  dem  Evangeliencommentar  des 
Theophilus  mittheilt,  kommen  die  exegetischen  Partien  bei  Justin,  Irenäus 
u.  A.  in  Betracht.    Allerdings  hat  Basilides  ein  der  Evangelienauslegung 
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auf  alle  Theile  ihres  Objekts  gleichmäßig  erstreckt  haben  und 
überhaupt  nicht  allzu  ausftlhrlich  gewesen  sein.  Ich  habe  dabei 
bereits  vorausgesetzt,  daß  das  Werk  des  Papias  eine  Auslegung 
und  nicht,  wie  so  oft  behauptet  worden  ist,  eine  Sammlung  von 
Aussprüchen  Jesu  sein  wollte  und  war.  Der  gelehrte  Sinait 
Anastasius,  welcher  zweimal  Ansichten  des  Papias  mittheilt, 
welche  er  wenigstens  nicht  durch  Vermittlung  eines  uns  bekann- 
ten älteren  Schriftstellers  kennen  gelernt  hat,  rechnet  ihn  zu 
den  ältesten  kirchlichen  Schriftauslegern  ^  Das  ergibt  sich  für 
uns  auch  schon  aus  dem  Titel,  welchen  Papias  seinem  Werk 
gegeben  hat.  Mögen  die  Worte  i^fjyeidd^ai,  €^rjYri(Ti.g  noch  so 
häufig  synonym  mit  ÖLjjyeii^ai,  di^yrjaig  gebraucht  sein,  in  Ver- 
bindung mit  dem  Objekt,  welches  6^i^yfj(ng  hier  hat,  kann  es 
diese  Bedeutung  nicht  haben.  Man  erzählt  wohl,  was  Einer  ge- 
sagt und  gethan  hat;  aber  „Erzählung  der  Aussprüche  Christi" 
konnte  ein  Grieche  so  wenig  als  ein  Deutscher  ein  Buch  nennen, 
welches  lediglich  oder  wesentlich  eine  Sammlung  solcher  Aus- 
sprüche war.  Er  würde  eine  solche  etwa  Xoylcoy  xvgiaxcoy 
(TVPTattg^  oder  (nwayoiy^  genannt  haben,  oder  wenn  er  auf 
Vollständigkeit  ausdrücklich  verzichtete,  ix  tmv  xvQiaxcöu  loyloav 
txXoyaiy  oder  einfacher  Xo^imv  xvgtaxwp  (TvyyQccfj^^aTcc  nivTS. 
Wenn  schon  der  Titel  nach  gemeinem  Sprachgebrauch  eine  un- 
misverständliche  Bezeichnung    eines  exegetischen   Werks  ^  war, 


gewidmetes  Werk  von  24  Büchern   geschrieben  (oben  S.  764) ;   aber  Pa- 
pias verabscheute  „diejenigen,  welche  viel  sagen". 

1)  Patr.  apost.  ed.  Gebhardt-Harnack  I"^,  2,  95  (Nr.  VI,  wozu  Pitra, 
analecta  II,  160  f.  zu  vergleichen  ist,  und  Nr.  VIT).  Auch  in  den  übrigens 
ungenauen  Titelangaben  des  Maximus  (ebendort  Nr.  VIII.  IX  p.  96), 
welcher  das  Werk  des  Papias  in  Händen  gehabt  hat,  ist  das  Wort 
l^r]y)]a£tg  als  Bezeichnung  des  wesentlichen  Inhalts  festgehalten. 

2)  Papias  selbst  über  Petrus  resp.  Marcus  Eus.  III,  .39,  15  ovx 
loansQ  avvTd^iv  rcoy  xvqiuxmv  noiov/nevog  koyiiav  (al:  loytov)  und  von 
Matthäus  t«  Xöyia  avv^yQÜxparo  (al.  avvtTu^mo).  Dagegen  nennt  Eu- 
sebius  die  dem  Werk  des  Papias  einverleibten  Erzählungen  seiner  Lehrer 
über  Worte  oder  Thaten  Jesu  naQaöoaiig  (§  7),  t«?  nnoarokixag  öiriyr]- 
0£ig  (§  12),  l4()iaTi(ovog  .  .  tcov  rov  xvQiov  loywv  ^trjyijöEig  ;f«t  rov 
TTQsaßvriQov  '/(odvvov  naQa^oasig  (§  14). 

3)  Über  des  Basilides  l^rjyrjTiyM  (Clem.  ström.  IV,  81)  sig  xo  evay- 
yaiov  (Agrippa  Castor  bei  Eus.  IV,  7,  7)  und  seines  Sohnes  Isidor  t« 
rov  -ngoiffiTov  TTccqxcüq  i^rjyrjTixd  s.  oben  S.  764  A.  3  u.  S.  765  A.  2.  Die 
f^r]yt]Tixii  des  Cassianus  Clem.  slrora.  I,  101.    Von  gnostischor  Auslegung 
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so  ergibt  sich  dies  vollends  mit  Sicherheit  aus  den  Worten  der 
Vorrede  des  Papias,  welche  uns  Eusebius  aufbewahrt  hat.  Fapias 
schreibt  dem  Freunde,  dem  er  sein  Werk  widmet  ^ :  „Ich  werde 


► 


Iren.  I  praef.  Q^^iovQyovvrfg  rd  koyiK  xvqiuv,  l^rjyrjTal  xaxol  rcov  xcckcog 
iiQrifi4i^o}V  yivofi^voi ,  I,  3,  6  nctQccTQ^TTovTeg  t«?  €QjurjV6(ag  y.al  qcc^iovq- 
yovvTsg  rag  ll^rjyriaeig^  I,  9,  1  (favsga  ovv  )j  Ttjg  l^r]yi]a€ü)g  naganoirjaig, 
Clera.  Strom.  Ill,  1  igrjyovvtcn  t6  ^tjtov  m^s  nrng,  quis  div.  B  f^sia  Trjg 
^sovarjg  l^rjyi^aitüg  t(ov  Xoytcov  tov  xvqiov,  Eus.  h.  e.  V,  8,  8  von  den 
Mittheilungen  des  Irenäus  aus  den  Vorträgen  eines  namenlosen  Presbyters 
l^Tjy^aeig  ts  avjov  S^eicav  yQcccfcov  nagciT^S^sncci. 

1)  Eus.  h.  e.  III,  39,  3  ovx  öxu^aco  tf^  aot  xal  nacc  nort  nctQcc  rcov  TiQea- 
ßvriQOiV  X(t}.(Jog  ([xa&ov  xal  xaliZg  hivrifiovevöa,  avyxararä^at  ratg  iQf^rj- 
v^Caig,  ^ittßeßaiov(28vog  vneQ  aviMV  oiXifS^Eiav.  Die  Variante  awra^ai  ist 
verwerflich  erstlich  als  Unterschiebung  eines  sehr  gewöhnlichen  Wortes 
an  Stelle  eines  seltenen;  zweitens  weil  nur  auyxaruTa^ai  den  Anschluß 
von  laTg  k^fx^veiaig  möglich  macht.  Das  bloße  avprctaasiy,  von  schrift- 
stellerischer Thätigkeit  gebraucht,  bezeichnet  überall  die  Zusammen- 
stellung der  einzelnen  Elemente  des  genannten  Gegenstandes  zu  einem 
Ganzen,  so  daß  das  aw-  dieses  Verbums  nicht  zugleich  noch  die  Zu- 
sammenfassung des  Objekts  mit  einem  andern  daneben  genannten  Gegen- 
stand bezeichnen  kann.  Ein  solches  aw-  ist  aber  erforderlich,  um  die 
Verbindung  des  im  Accusativ  stehenden  Objekts  mit  den  im  Dativ  ge- 
nannten „Auslegungen"  auszudrücken.  Cf  Philo,  vita  Moys.  III,  4  rovg 
nivTE  Toig  nsvrtjxovTa  avyxaTaTaaacav.  —  Rutinus  {Non  pigehit  autem 
nos  tibi  omnia,  quae  quondam  a  preshyteris  didicimus  et  bene  retinemus, 
recordantes  exponere  cum  interpretationihus  suis  et,  ut  eorum  veritas 
habeat^  explicare)  hat  zwar  richtig  das  avy-  auf  lalg  iQ/Lirjvsiaig  bezogen 
und  die  LA.  avyxaraTa^ai  wiedergegeben,  zugleich  aber  durch  Nicht- 
Übersetzung des  xai  vor  oaa  und  durch  Zusetzung  von  suis  zu  inter- 
pretationibus  zwei  schlimme  Fehler  gemacht,  welche  bis  in  neuere  Zeit 
fortgelebt  haben.  Wollte  Papias  sagen,  daß  er  die  aus  dem  Munde  seiner 
Lehrer  empfangenen  Lehren  und  Erzählungen  in  seinem  Werk  nicht  nur 
mittheilen,  sondern  auch  mit  den  erforderlichen  Erläuterungen  begleiten 
wolle,  so  waren  das  zwei  nur  gesondert  auszudrückende  Gedanken.  Der 
Artikel  lalg  {kQfxriveiaig)  beweist  allein  schon,  daß  Papias  hier  nicht  neu 
mittheilt,  er  wolle  Auslegungen  von  irgend  etwas  geben,  sondern  daß 
die  fraglichen  Auslegungen  als  der  dem  Leser  bereits  bekannte  Haupt- 
gegenstand des  Werks  bezeichnet  werden  sollten.  Daß  der  accessorische 
Charakter  der  aus  der  Erinnerung  mitgetheilten  Paradosen  gewissermaßen 
doppelt  ausgedrückt  ist,  nämlich  erstlich  durch  das  xaC  vor  oaa,  und 
zweitens  das  aw-  in  avyxarara^ai  ist  ebensogut  griechisch  wie  deutsch. 
Cf  den  pleonastischen  Gebrauch  von  xal  neben  aweQ/ea&ai  AG.  21,  16; 
avvvnovQyelv  2  Kor.  1,  11,  awvnoxQiveafhai  Gal.  2,  13,  auch  avv  xal 
<I'oQxowarto  Clem.  I  Kor.  65  mit  den  Anmerkungen  der  Herausgeber. 
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aber  kein  Bedenken  tragen,  auch  alles  das,  was  ich  einst  von 
den  Alten  (Presbytern )  wohl  gelernt  und  mir  wohl  gemerkt  habe, 
zugleich  mit  den  Auslegungen  für  dich  niederzuschreiben,  indem 
ich  mich  für  die  Wahrheit  dieser  (Mittheilungen  aus  der  Erinne- 
rung) verbürge.  Denn  ich  hatte  nicht;  wie  die  Menge,  meine 
Freude  an  denen,  die  Vieles  sagen,  sondern  an  denen,  welche 
das  Wahre  lehren,  und  nicht  an  denen,  welche  die  fremdartigen, 
sondern  an  denen,  welche  die  vom  Herrn  dem  Glauben  gegebenen 
und  von  der  Wahrheit  selbst  stammenden  Gebote  (im  Gedächtnis 
haben  und)  in  Erinnerung  bringen  ^  Wenn  aber  auch  Einer, 
welcher  ein  Schüler  der  Alten  (Presbyter)  gewesen,  etwa  daher- 
kam, forschte  ich  nach  den  Worten  der  Alten  (Presbyter),  was 
Andreas,  oder  was  Petrus  gesagt  hat,  oder  was  Philippus  oder 
was  Thomas  oder  Jakobus,  oder  was  Johannes  oder  Matthäus 
oder  irgend  ein  Anderer  von  den  Jüngern  des  Herrn  (gesagt 
haben),  und  nach  dem,  was  Aristion  und  der  Presbyter  Johannes, 
die  Jünger  des  Herrn,  sagen.  Denn  ich  meinte,  daß,  was  aus 
den  Büchern  (zu  schöpfen  ist),  mir  nicht  soviel  nütze,  als  was 
(man)  von  der  lebendigen  und  gegenwärtigen  Stimme  (hört)/' 
Als  Hauptinhalt  des  Werks,  welcher  keiner  Entschuldigung  oder 
Kechtfertigung  bedarf,  weil  er  dem  im  Titel  des  Werks  aus- 
gesprochenen und  sicherlich  in  den  vorangegangenen  Worten 
der  Vorrede  näher  entwickelten  Versprechen  entspricht,  werden 
hier  „die  Auslegungen"  bezeichnet,  und  zwar  diesmal  mit  einem 
ganz  unmisverständlichen  Ausdruck,  welcher  den  Sinn  des  syno- 
nymen Ausdrucks  im  Titel  vollends  sicher   stellt  2.     Mit  diesem 

1)  Hinter  den  in  voriger  Anm.  besprochenen  Worten  folgt:  ov  yccQ 
rots  rcc  TToXlcc  kiyovöiv  s/aiQov  äansQ  ol  noXloC^  aXXa  tolg  rciXrj&^  öidda- 
xovaiv ,  ovSk  ToTg  rag  dkXoTQiag  ivioXdg  /uvrj^oyevovaiv ,  dXXä  Totg  Tag 
naQu  Tov  xvQiov  ry  nCani  dedof.i4vag  xal  ein  avjijg  naQctyivofiivag  (al. 
-fxivoig)  irjg  dXri&tCag.  Die  LA.  7iaQaynof.iivcig  (sc.  hroXccg)  hat  außer 
der  Mehrzahl  der  griech.  Hss.  den  Rufin  für  sich  {c[ui  domini  mandata 
memorabcmt,  ab  ipsa  ventate  suscepta).  Die  andere  nctQayivofiivoig  ist 
nicht  als  die  schwierigere  zu  bevorzugen ,  sondern  als  stilistisch  unmög- 
lich zu  verwerfen;  denn  nur  wenn  das  hinter  cTfJoiUsrwff  aus  dem  Vorigen 
zu  ergänzende  juvrjf^ovtv'ovai  oder  ein  anderes  synonymes  Particip  wirk- 
lich dastünde,  könnte  hieran  durch  xai  ein  naQayivofjtkvoig  sich  an- 
schließen. 

2)  Cf.  die  Abwechselung  zwischen  iQ^rjvelai  und  l^ijyrjaeig  Iren.  I,  )},  6 
oben  S.  850  f.  A.  3. 
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Hauptgegenstand  will  Papias  auch  alles  das  verbinden,  was  er 
theils  unmittelbar  aus  dem  Munde  der  Alten,  d.  h.  von  Jüngern 
Jesu,  theils  durch  Vermittlung  Anderer,  welche,  wie  er  selbst, 
Gelegenheit  gehabt  haben,  von  Aposteln  und  anderen  Gliedern 
der  ersten  christlichen  Generation  Lehren  und  Erzählungen  zu 
hören,  an  apostolischen  Mittheilungen  empfangen  hatte.  Hieraus 
ergibt  sich  unmittelbar,  daß  die  hierdurch  bezeichneten  Mit- 
theilungen aus  apostolischer  Quelle,  diese  naqaöbaeiq  oder 
(XTioaTohxal  dtrjyrio-eig,  wie  Eusebius  sie  nennt  ^,  ein  secundäres 
Element  des  papianischen  Werks  waren.  Das  Werk  war  also 
seinem  wesentlichen  Inhalt  und  der  ausgesprochenen  Absicht 
seines  Verfassers  nach  ebensowenig  eine  Sammlung  solcher,  bis- 
her nur  mündlich  umlaufender,  apostolischen  Überlieferungen 
und  Erzählungen,  als  eine  Sammlung  der  Aussprüche  des  Herrn 
selbst,  ein  aus  allen  möglichen  schriftlichen  und  mündlichen 
Quellen  compilirtes  neues  Ev.  Daß  das  Buch  stellenweise  mit 
einem  Werk  der  ersteren  wie  der  zweiten  Gattung  eine  gewisse 
Ähnlichkeit  zeigte,  ist  sehr  wahrscheinlich.  Die  Schriftausleger 
der  alten  Kirche  pflegten  die  Texte,  welche  sie  auslegten,  voll- 
ständig oder  doch,  soweit  sie  dieselben  wirklich  erörterten,  in 
ihre  Commentare  aufzunehmen.  Papias  wird  es  in  dieser  Be- 
ziehung nicht  anders  gemacht  haben,  wie  Clemens  in  den  Hypo- 
typosen  oder  Theodor  und  Theodoret  in  ihren  Commentaren. 
Er  bot  also  seinen  Lesern  eine  Fülle  von  Aussprüchen  Jesu,  wie 
wir  sie  in  den  Ew.  lesen,  samt  seinen  exegetischen  Bemerkungen. 
Aber  auch  jenes  secundäre  Element,  die  apostolischen  Erzählungen 
und  Überlieferungen,  welche  er  mit  der  Auslegung  der  Herren- 
worte verknüpfte,  kann  nicht  ganz  unbedeutend  gewesen  sein. 
Hatte  er  doch  alle  Gelegenheiten,  die  sich  ihm  boten,  solcher 
Überlieferungen  habhaft  zu  werden,  eifrig  und,  wie  aus  seinen 
W^orten  hervorleuchtet,  während  eines  längeren  Lebens  benutzt; 
und  erklärt  er  es  doch  als  seine  Absicht,  alles  Derartige  in  sein 
Werk  aufzunehmen.  Das  mag  einen  ziemlich  breiten  Raum  ein- 
genommen haben.  Was  er  theils  aus  erster,  theils  aus  zweiter 
Hand  von  Gliedern  der  ersten  christlichen  Generation  empfangen 
hatte  und  mit  seinem  Hauptgegenstand  verband,  waren  theils 
wiederum  Worte  des  Herrn,  theils  Thatsachen  aus  der  Zeit 
Christi   und   der  Apostel.     Ersteres  bezeugt  Eusebius    zweimal 


1)  S.  diese  und  ähnliche  Ausdrücke  oben  S.  850  A.  2. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  q^ 
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ausdrücklich»;  und  Irenäus  (V,  33,  3  f.)  gibt  uns  ein  Beispiel; 
indem  er  nach  Mittheilung  einer  längeren  eschatologischen  Rede 
Jesu,  welche  die  Lehrer  seiner  Jugend  in  Kleinasien  von  dem 
Apostel  Johannes  gehört  haben  wollten,  bemerkt,  zu  dieser 
mündlichen  Tradition  komme  bestätigend  hinzu  das  schriftliche 
Zeugnis  des  Papias  in  dessen  viertem  Buch,  wo  auch  ein  eigen- 
tümlicher, in  der  mündlichen  Tradition,  welche  Irenäus  wieder- 
gibt, nicht  enthaltener  Zusatz  zu  lesen  sei.  An  Thatsachen  der 
evangelischen  und  der  apostolischen  Geschichte  ist  den  Späteren 
im  Werk  des  Papias  als  nichtkanonisch  Folgendes  aufgefallen: 
Die  Geschichte  von  einem  Weibe,  welches  wegen  vieler  Sünden 
vor  dem  Herrn  verklagt  ward  2;  eine  Erzählung  von  dem  Lebens- 
ende des  Verräthers  Judas  ^;  die  Bemerkung,  daß  die  (soll  wohl 
heißen:  einige  der)  von  Christus  auferweckten  Todten  bis  zur 
Zeit  Hadrians  gelebt  haben*;  ferner  zwei  Erzählungen,  welche 


1)  Eus.  III,  39,  11  xal  aXXa  6h  6  avrog  ooaav  ix  naQaSööEwg  ayqdipov 
sig  avTov  tJxovtk  nciQccjsO^stTciL  ^^VKg  Te  rivag  nagaßolccg  tov  aonfjQog  xal 
didaaxaUag  ccvtov  xaC  riva  akla  fiv&iXMTsqa.  Sodann  §  14  (oben  S.  850 
A.  2). 

2)  Eus.  III,  39,  16  ixr^d^stTcci  6k  aXlriv  larogiav  tisqI  yvvaixog  Inl 
noXlcctg  dfitXQxiaig  ^laßXrjO^eiarjg  Inl  tov  xvotov ,  t]V  to  xa&'  'EßQaiovg 
tvayyiXiov  n8Qii/£i.  Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  Eusebius  sich  so  nicht 
ausdrücken  konnte,  wenn  Papias  das  Hebräerev.  als  Quelle  dieser  seiner 
Erzählung  genannt  hatte.  Die  Identität  derselben  mit  der  unechten 
Perikope  Jo.  7,  53  —  8,  11,  welche  schon  Rufin  erkannte,  da  er  frei  über- 
setzt historiam  .  .  .  de  muliere  aduUera,  nochmals  zu  beweisen,  gehört 
nicht  hieher.  Das  Beste  über  die  Sache  gab  in  Kürze  Lightfoot,  Contemp. 
Review  1875,  October,  p.  846  f.  Zu  beachten  ist  vor  allem,  daß  die 
älteste  Hs.,  welche  die  Erzählung  in  den  Text  des  Johannes  aufgenommen 
hat,  statt  h  oder  inl  f^ot/sia  in  Jo.  8,  3  inl  d^agriu  bietet.  Auch  die 
älteste  vorhandene  Schrift,  in  welcher  wir  die  Erzählung  reproducirt 
finden  (Const.  apost.  II,  24,  auch  schon  in  der  syrischen  Didaskalia  an 
derselben  Stelle),  nennt  das  Weib  einfach  TLvd  i^juaQTtjxvtav.  Daß  sie 
aber  oftmals  gesündigt  habe,  liegt  in  Jo.  8,  11  cf.  5,  14. 

3)  In  verschiedenen  exegetischen  Sammelwerken  als  Excerpt  aus 
einem  ungenannten  Werk  eines  nicht  näher  bezeichneten  Apolinarius 
aufbewahrt  s.  Stud.  u.  Krit.  1866  S.  680—689;  Patr.  apost.  I^  2,  93  f. 

4)  Aus  einer  kirchenhistorischen  Epitome  von  de  Boor  (Gebhardt- 
Harnack,  Texte  u.  Unters.  V,  2,  170)  mitgetheilt  cf.  das  Fragment  des 
Apologeten  Quadratus  bei  Eus.  IV,  3,  2,  welcher  wahrscheinlich  mit  dem 
prophetisch  begabten  Apostelschüler  Quadratus  Eus.  III,  37,  1;  V,  17,  2—4 
identisch  ist.    Dieser  Quadratus  hat  ebenso  wie  Papias  mit  den  Töchtern 
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Papias  von  den  Töchtern  des  Philippus  empfangen  haben  wollte, 
die  eine  von  einer  zu  Lebzeiten  des  Papias  geschehenen  Todten- 
erweckung  i,  die  andere  von  Justus  Barsabas,  welcher  einen  von 
den  Ungläubigen  ihm  gereichten  Giftbecher  leerte,  ohne  Schaden 
zu  nehmen  2;  endlich  die  räthselhafte  Angabe,  daß  Johannes  und 
Jakobus  von  den  Juden  getödtet  worden  seien  ^,  und  die  be- 
rühmten Äußerungen  über  Schriften  des  Marcus  und  des  Matthäus*. 


I 


des  Philippus  in  Hierapolis  sich  berührt.  Um  so  weniger  ist  es  veran- 
laßt, eine  literarische  Abhängigkeit  des  Papias  von  Quadratus  oder  des 
Quadratus  von  Papias  anzunehmen. 

1)  Eus.  III,  39,  9  (dg  <^k  xara  rovg  avrovg  (Philippus  und  seine 
Töchter)  6  UanCag  ysvo/nevog  öiriyriaiv  naQEiXrnfkvni  ^9av /j,cca iav  naga 
T(ov  Tov  ^tlCnnov  d^vyccT^Qcov  juvrjjuovevsi,  icc  vvv  ar\fiEi(OT^ov.  Nexqov 
yaQ  avdajaaiv  xut  avtov  yeyovvTav  taroQsl.  Da  Eusebius  nur  eine 
derartige  Geschichte  bei  Papias  gefunden  zu  haben  scheint,  so  wird  sie 
identisch  sein  mit  dem,  was  jene  Epitome  (de  Boor  p.  170)  von  Papias 
berichtet  laroQSl  Sa  xal  alXa  d-avfxara  xal  fA-äXiOia  t6  xarcc  trjv  fxrjr^QU 
Mavaffj,ov  ttjv  ix  vexQwv  dvaaTcioav.  Es  handelt  sich  nicht  um  eine  von 
Christus  vollzogene  Todtenerweckung;  von  den  Fällen  dieser  Art  handelt 
der  Epitomator  erst  in  dem  folgenden  Excerpt;  s.  vorige  Anm.  Eusebius 
meint  offenbar  eine  solche,  welche  erst  in  späterer  apostolischer  Zeit 
sich  zugetragen  hat.  Das  würde  gelten,  selbst  wenn  man  xßr'  avrov  auf 
Philippus  beziehen  wollte,  was  stilistisch  sehr  hart  wäre.  Wahrschein- 
licher bezieht  es  sich  auf  Papias.  Dies  verträgt  sich  sehr  wohl  damit, 
daß  Papias  die  Geschichte  von  den  Töchtern  des  Philippus  gehört  hat; 
denn  es  ist  ja  nicht  gesagt,  daß  die  Geschichte  in  seinem  Beisein,  son- 
dern daß  sie  zu  seinen  Lebzeiten  sich  zugetragen.  Wir  haben  hier  ein  Bei- 
spiel für  die  in  der  Vorrede  erwähnten  indirekten  Beziehungen  des  Papias 
zum  Apostelkreis,  zu  welchem  er  doch  daneben  auch  direkte  Beziehungen 
gehabt  hat.  Fällt  das  Ereignis  aber  in  die  Lebenszeit  des  Papias,  so 
kann  der  Sohn  der  auferweckten  Frau  nicht  der  AG.  13,  1  erwähnte 
antiochenische  Lehrer,  der  Milchbiuder  des  Herodes  Antipas,  gewesen  sein. 

2)  Eus.  III,  39,  9  unmittelbar  hinter  der  vorigen  Geschichte;  in  der 
Epitome  S.  170,  welche  eine  von  Eusebius  unabhängige  und  lebensvollere 
Darstellung  gibt  und  ausdrücklich  die  Töchter  des  Philippus  als  die  Ge- 
währsleute des  Papias  bezeichnet,  folgt  dies  auf  die  Auferweckungs- 
geschichte. 

3)  Nach  einer  Hs.  der  Chronik  des  Georgius  Monachus  oder  Hamar- 
tolus  und  nach  der  Epitome  S.  170.    Darüber  s.  Beil.  XV,  1. 

4)  Hierüber  mehr  im  nächsten  Kapitel;  ebenso  über  andere  zweifel- 
haftere Excerpte  aus  Papias.  —  Ein  seit  Grabe  oft  wiederholtes  latei- 
nisches Fragment  über  die  Marien  des  NT's  stammt  aus  dem  Lexikon 
eines  Papias  des  11,  Jahrhunderts,  wie  wohl  zuerst  Lightfoot,  Epistle  to 
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Aber  alles  dies  muß  dem  Hauptgegenstand  und  dem  wesent- 
lichen Zweck  des  Werks,  der  Auslegung  der  Aussprüche  Jesu 
untergeordnet  gewesen  sein.  Es  gehört  auch  nicht  viel  Phantasie 
dazu,  sich  vorzustellen,  wie  diese  Mittheilungen  dem  bezeichneten 
Zweck  dienten.  Zur  Bestätigung  und  Erläuterung  eines  Spruchs 
wie  Mt.  11,  5  oder  Jo.  5,  21  konnte  das  dienen,  was  Papias  von 
dem  langen  Fortleben  der  durch  Jesus  auferweckten  Todten 
glaubte  bezeugen  zu  können,  sowie  die  Geschichte  von  einer 
Todtenerweckung  in  späterer  apostolischer  Zeit.  Für  einen 
Spruch  wie  Lc.  11,  19  gab  es  keine  bessere  Bestätigung  als  die 
Geschichte  von  Justus  Barsabas  ^  Die  Erzählung  von  der  Ehe- 
brecherin war  eine  treffliche  Erläuterung  von  Worten  wie  die  in 
Jo.  7,  24  oder  Jo.  8,  15,  in  deren  nächster  Nähe  sie  auch  von 
Abschreibern  des  4.  Ev.  mit  Vorliebe  angebracht  worden  ist. 
Wie  die  phantasiereiche  Rede  des  Herrn  von  der  Verklärung  der 
Natur  im  Reich  der  Herrlichkeit  anderen  Herrenworten,  deren 
Auslegung  es  galt,  zur  Bestätigung  und  Erläuterung  diente,  kann 
uns  Irenäus  in  eben  jenem  Kapitel  veranschaulichen,  worin  er 
sich  sowohl  auf  das  Werk  des  Papias  als  auf  die  mündlichen 
Mittheilungen  seiner  Senioren,  der  Zeitgenossen  und  Landsleute 
des  Papias  für  jenes  außerkanonische  Herrenwort  beruft.  Auf 
kanonische  Worte  Jesu  gründet  Irenäus  die  Lehre,  daß  das  zu- 
künftige Reich  Christi  auf  Erden  seine  Stätte  haben  werde;  aber 
für  die  Ausführung  des  Gedankens,  daß  dann  auch  die  Natur 
erneuert,  befreit  und  über  ihren  dermaligen  Zustand  hinaus  ver- 
herrlicht sein  werde,  verwerthet  er  die  außerkanonische  Über- 
lieferung^. Warum  sollen  es  die  Senioren  in  ihren  Vorträgen 
und  Papias  in  seinem  Werk  nicht  ebenso  gemacht  haben  ?  Damit 
habe  ich  schon  die  Frage  berührt,  was  Papias  eigentlich  zum 
Gegenstand  seiner  Auslegung  gemacht,  und  woher  er  es  ge- 
nommen hat. 


the  Galatians  (1865  p.  259  f.,  Edit.  4  p.  266),  und  dann  wieder  unab- 
hängig von  diesem  Hofstede  de  Groot,  Basiiides  (1868)  S.  112  f.  nach- 
gewiesen hat. 

1)  Noch  bequemer  wäre  Mr.  16,  18,  wenn  man  annehmen  dürfte,  daß 
Papias  dies  Stück  gekannt  habe. 

2)  Iren.  V,  33,  1—4.  In  dem  ganzen  Abschnitt  von  V,  30,  1  bis 
zu  dem  abgerissenen  Schluß  des  Werkes  ist  schwer  zu  entscheiden,  was 
dem  Irenäus  und  was  den  30,  1;  33,  3;  36,  2  citirten  Apostelschülern 
augehört. 
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Als  Gegenstand  seiner  Auslegung  bezeichnet  Papias  im  Titel 
seines  Werks  nicht  wie  Basilides  und  Andere  nach  ihm  das  Ev. 
oder  die  Ew.,  überhaupt  nicht  ein  Buch  oder  mehrere  solche, 
sondern  die  göttlichen  Aussprüche  des  Herrn,  die  Worte  Jesu. 
Nach  altem  und  gemeinem  Sprachgebrauch  bezeichnet  t«  Xoyia 
mit  und  ohne  dem  Zusatz  tov  &eov  [tcqv  d-eöSv)  als  Syuonymon 
von  ol  xQV^^ol  die  Wortoffenbarungen  der  Gottheit,  die  Orakel  ^. 
Da  nun  diese  Offenbarungen  für  die  Juden  schon  in  sehr  früher 
Zeit,  und  für  die  Christen  von  Anfang  an  wenigstens  die  vor- 
christlichen Offenbarungen  in  schriftlicher  Form  vorlagen,  und 
da  die  Schriften,  in  welchen  diese  Wortoffenbarungen  mit  den 
Thatoffenbarungen  Gottes  verbunden  zu  finden  waren,  den  Christen 
wie  den  Juden  als  Gottes  Wort  an  die  Gemeinde  galten,  so  war 
es  ganz  natürlich,  daß  Juden  und  Christen  die  hl.  Schriften  des 
AT^s  T«  Xoyta  tov  d^eov  nannten  2,  und  daß  spätere  Christen 
diesen  Namen  auch  auf  die  ntl.  Schriften  ausdehnten.  Durch 
die  Propheten  und  Apostel,  deren  Worte  man  nicht  anders  als 
durch  Vermittlung  ihrer  Schriften  vernahm,  also  durch  diese 
Schriften  redete  Gott  zu  seiner  Gemeinde.  Es  wäre  auch  nicht 
undenkbar,  daß  man  die  Schriften  beider  Testamente  in  dem 
gleichen  Sinne  wie  yqacpal  xvQtaxal  auch  Xoyicc  xvQtaxd  genannt 
hätte  ^.  Aber  Papias  kann  den  Ausdruck  weder  im  Titel,  noch 
in  irgend  einem  erhaltenen  Fragment  seines  Werks  so  gemeint 
haben.    Eine  Auslegung  der  Herrenschriften,  d.  h.  der  gesamten 


1)  Um  sich  als  Propheten  zu  charakterisiren,  bezeichnet  sich  Bileam 
Num.  24,  4  unter  anderem  als  ccxovcdv  loyia  {^&6ov)  ia/vgov. 

2)  So  wohl  schon  in  manchen  jüngeren  Stücken  des  AT's  wie  Ps.  119, 
148.  158.  162.  169.  170;  nicht  selten  bei  Philo  z.  B.  de  profugis  11  in 
Bezug  auf  eine  historische  Aussage  der  Genesis  über  Kain:  ^^ai.  koyioy 
eariv  in  kvtm  xqv^^^^  toiovtov  xtI.,  vita  Mos.  III,  8  von  den  Gesetzes- 
tafeln in  der  Bundeslade  t«  xQrja&svrcc  loyia,  ibid.  III,  23  vom  ganzen 
Pentateuch.  An  keiner  der  ntl.  Stellen  (Rom.  3,  2;  Hbr.  5,  12;  1  Petr. 
4,  11 ;  AG.  7,  38)  ist  die  Beziehung  auf  das  geschriebene  Gotteswort 
deuthch  und  unbestritten.  Dagegen  Clem.  I  Kor.  53,  1  (cf.  62,  3)  Tag 
isQixs  yQcctfccg  =  rci  koyia  rov  &8ov  =z  AT.  Clera,  ström.  T,  124  von  der 
Wiederherstellung  der  atl.  Schriften  durch  Esra  6  rcov  d-eonvevajwv  dva~ 
yv(oQiG^og  xaX  ävaxaiviOfxog  Xoyicov. 

3)  Über  yQucpal  xvQictxai  s.  oben  S.  97  f.  Gelegentliche  Substitution 
von  löyia  xvQiaxcc  hätte  um  so  näher  gelegen,  als  an  atl.  Stellen,  welche 
man  auf  die  Bibel  anwandte,  wie  Ps.  12,  7  (t«  Xoyia  xvqCov  koytcc  dyvd) 
der  Jahvename  durch  artikelloses  xvqiog  wiedergegeben  war. 
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Bibel  hat  sein  Werk  nach  allem,  was  wir  darüber  hören,  nicht 
dargeboten.  Die  Deutung  aber  des  Ausdrucks  speciell  auf  die 
Ew.  entbehrt  nicht  nur  jeden  direkten  Belegs  aus  der  altkirch- 
lichen Literatur  ^,  sondern  auch  der  Analogie  des  in  der  That 
altkirchlichen  Ausdrucks  yQa(pal  xv^taxal^  denn  so  hießen  eben 
nicht  die  Ew.,  als  die  hauptsächlich  von  dem  Herrn  handelnden 
Schriften,  sondern  die  sämtlichen  biblischen  Schriften,  als  deren 
Inspirator  und  wesentlicher  Inhalt,  oder  als  deren  Princip  nach 
dem  muratorischen  Fragment  der  Herr  Christus  galt.  Beide 
Deutungen,  sowohl  die  auf  die  Ew.,  als  die  auf  die  hl.  Schriften 
Überhaupt,  sind  auch  unanwendbar  auf  die  Aussagen  des  Papias 
über  evangelische  Arbeiten  des  Marcus  und  des  Matthäus.  Er 
kann  von  Matthäus  doch  nicht  gesagt  haben,  daß  er  die  Bibel, 
oder  daß  er  die  Ew.  in  hebräischer  Sprache  zusammengestellt 
oder  verfaßt  habe;  und  er  kann  von  Marcus  nicht  verneint  haben, 
daß  er  so  geschrieben  habe,  wie  Einer,  der  eine  vollständige 
Zusammenstellung  der  Ew.  oder  der  biblischen  Schriften  beab- 
sichtigt. Es  liegt  vielmehr  am  Tage,  daß  in  diesen  beiden  Fällen 
wie  im  Titel  des  Werks  Uyia  xvotaxä  oder  zd  Xöyia  den  Stoff 
oder  einen  Stoff  evangelischer  Geschichtschreibung  bezeichnet. 
Eben  diesen  und  nicht  die  Bücher,  in  welchen  er  verarbeitet  vor- 
liegt, hat  dann  auch  Papias  als  Gegenstand  seiner  Auslegung 
bezeichnet  2.     Nun   ist    es    allerdings   in    der  Natur  der  Sache 


1)  Zu  dieser  kann  man  jedenfalls  den  Bericht  des  Photius  (Biblioth. 
cod.  228  ed.  Bekker  p.  248)  über  ein  theologisches  Sendschreiben  des 
Ephraim  von  Antiochien  (-f  545)  nicht  rechnen,  worin  Photius  sagt  al 
8t  yQutfuC  iiOLV  avTol  T/  ts  naXaia  iSiaO-tjxrj  xal  rcc  xvqiccxcc  Xöyia  xai  ra 
dnoajolixa  xriQvyfxaTa.  Aber  auch  hier  liegt  doch  offenbar  nur  eine 
ungenaue  Bezeichnung  sowohl  der  Ew.  als  der  Briefe,  der  Apostel- 
geschichte und  der  Apokalypse  nach  dem  für  den  betreffenden  Fall 
wichtigsten  Theil  ihres  Inhalts  vor,  ohne  daß  darum  eine  Veränderung 
des  Wortbegriffs  von  xvQiaxä  Xoyia  oder  ein  besonderer  Sprachgebrauch 
anzunehmen  ist. 

2)  Eine  andere  Bedeutung  des  Ausdrucks  läßt  sich  bei  den  Akten 
ebensowenig  nachweisen  als  eine  Unterscheidung  von  köyia  xvQiaxd  und 
Xoyia  Tov  xvqCov.  Über  Pol.  7  s.  oben  S.  842  A.  1.  _  Just.  dial.  18  ineidij 
yuQ  dviyvMg  .  .  .  tcc  vn  IxUvov  tov  üüijfjQog  rjfxbii/  Si8ax&ivTa^  ovx 
KTonov  vofiiCM  nsnoitjxivdL^  xal  ßQa/ia  tcöv  ixsivov  löym  nQog  rotg 
7iQO(pr]Tixolg  ^nifxvriad^eig.  —  Iren.  I  praef.  bezeichnet  als  Objekt  der 
valentinianischen  Exegese  ra  Xoyia  xvqCov,  verba  doniini,  und  spricht  in 
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begründet,  daß  Papias  die  geschichtliche  Einrahmung,  ohne 
welche  die  meisten  Aussprüche  Jesu  gar  nicht  tiberliefert  werden 
konnten  und  unseres  Wissens  niemals  überliefert  worden  sind, 
nicht  unberücksichtigt  lassen  konnte.  Wenn  er  Thatsachen  der 
apostolischen  Zeit  als  Belege  und  Illustrationen  zu  Worten  Jesu 
herangezogen  hat  (S.  854  f.),  so  versteht  sich  von  selbst,  daß  er 
die  Thaten  Jesu  selbst  und  die  sonstigen  Ereignisse,  in  Zusammen- 
hang mit  welchen  die  einzelnen  Worte  Jesu  gesprochen  worden 
waren,  gerade  als  Ausleger  der  Herrenworte  in  Betracht  ziehen 
mußte.  Es  ist  ferner  unbestreitbar,  daß  er  in  seinem  Bericht 
über  das  Buch  des  Marcus  den  Stoff  desselben  einmal  mit  dem 
vollständigeren  Ausdruck  bezeichnet  „was  Christus  gesagt  oder 
gethan  hat",  und  gleich  darauf  mit  dem  abgekürzten  „die  Herren- 


Bezug  hierauf  I,  8,  1  von  Ty  tcov  iifctQ/noCoiuivcüv  xvQtaxdjv  loyitov  xaxo- 
awS^^tt^  aotfia  (al.  (faviaaia,  lat.  ex  iis  quae  aptant  ex  dominicis  elo- 
quiis  male  composito  phantasmati).  Er  weiß  wohl  und  gibt  selbst  Bei- 
spiele davon,  daß  die  Valentinianer  nicht  nur  Worte,  sondern  auch 
Handlungen  Jesu,  und  nicht  nur  Evangelisches,  sondern  auch  Prophe- 
tisches und  Apostolisches  durch  Auslegung  ihrer  Lehre  dienstbar  machen. 
Er  unterscheidet  in  demselhen  Abschnitt  (I,  8,  1)  diese  verschiedenen 
Elemente  einigermaßen,  aber  doch  ungenau  genug  {tJTOi  nctgaßolag  xv- 
Qiaxag  i]  (irjOeig  nQocfrjTixccs  ^  koyovg  unuaTolixovg  cf.  am  Anfang  des 
Paragraphen  Ttjg  vnod^iaewg  avicHi/,  r/V  ovr€  nQocpiJTcci,  ^xrjQv^av  ovie  6 
xvQiog  ISida^ev  ovis  anoaioXoi  nccQ^^coxav).  Er  beschreibt  am  Schluß 
desselben  Paragraphen  diese  auf  die  ganze  Bibel  sich  erstreckende 
Exegese  auch  wieder  mit  den  Worten  ^<faQu6C^iv  ßovlovrai  rotg  /uvO-oig 
nvjMv  rcc  loyicc  tov  0-€ov  (d.  h.  die  hl.  Schriften  beider  Testamente). 
Daraus  folgt  aber  ebensowenig,  daß  t«  xvQiaxn  koyia  gleichbedeutend 
mit  T«  Xöyia  rov  d^eov  sei,  als  daß  die  Valentinianer  nur  Parabeln  und 
nicht  auch  unbildliche  Worte  Jesu  verdrehen,  oder  daß  sie  nur  Worte 
und  nicht  auch  Thaten  Jesu  zum  Gegenstand  ihrer  Exegese  machen.  — 
Nach  Clemens  quis  dives  3  soll  man  die  Reichen,  welche  gläubige  Christen 
werden  in  Bezug  auf  die  strengen  Worte  Jesu  über  die  Reichen  beruhigen 
fxsTcc  Ttjg  Saovarig  i^rjyijascog  jmv  loyicov  tov  xvqiov.  —  In  den  Akten  der 
Thekla  c.  1  müßte  der  Text  erst  nach  den  von  mir  in  den  Gott.  gel.  Anz. 
1877  S.  1293 — 98  vorgetragenen  Grundsätzen  hergestellt  werden.  Es 
würde  sich  dann  herausstellen,  daß  auch  dort  tu  Xoyia  xvqCov  nichts 
Anderes,  als  die  Worte  Jesu  sind,  wie  sie  Paulus  beispielsweise  in  c.  5  f. 
reproducirt.  —  Cf.  noch  Acta  Thomae  ed.  Bonnet  p.  28,  21  6  anöoToXog 
TOV  Xqiütov  ;««i  av/^jLivaT7)g  tov  Xoyou  tov  Xqiütov  tov  dnoxQtxpov,  6 
Ss^ofievog  avTov  r«  dnöxQvcpa  Xoyia. 
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Worte"  ^  Daraus  folgt  aber  nicht,  daß  ihm  auch  die  Thaten 
Jesu  als  Worte  des  Herrn  gegolten  hätten ;  oder  daß  der  Wort- 
begriff des  Ausdrucks  bei  ihm  die  ganze  ev.  Geschichte  umfasse. 
Diese  sonderbare  Redeweise  hätte  nur  durch  Vermittlung  der 
VorsteJlung  von  den  Ew.  als  dem  geschriebenen  Gotteswort  oder 
als  den  von  Christus  inspirirten  hl.  Schriften  entstehen  können. 
Mag  nun  Papias  dieser  Vorstellung  sonst  fähig  gewesen  sein, 
seinen  Aussagen  über  Marcus  und  Matthäus  liegt  sie  jedenfalls 
nicht  zu  Grunde;  denn  hier  bezeichnet  er  mit  (tcc)  Xoytcc  (xvQiccxd) 
einen  Stoff,  welcher  erst  durch  die  in  Rede  stehende  schrift- 
stellerische Thätigkeit  eines  Marcus  und  Matthäus  schriftliche 
Form  gewinnt.  Wir  sehen  vielmehr  nur,  daß  das  Absehen  des 
Papias  ganz  tiberwiegend  auf  das  richtige  Verständnis  der  Worte 
Jesu  ging.  Unter  dem  Gesichtspunkt  seines  besonderen  literari- 
schen Zwecks,  welcher  möglicher  Weise  mit  seinem  theologischen 
Interesse  überhaupt  sich  deckte,  erschienen  ihm  daher  die  Xoyia 
xvQiaxd  als  der  Hauptinhalt  des  Marcusev. ,  und  die  erwähnte 
denominatio  a  potiori  ist  durchaus  natürlich.  Das  gleiche  Ver- 
hältnis waltet  ob  in  Bezug  auf  den  secundären  Bestandtheil  seines 
Werks,  die  apostolischen  Überlieferungen,  welche  mit  der  Aus- 
legung der  Herrenworte  zu  verbinden,  er  für  unbedenklich  hielt. 
Wenn  er  erklärt,  er  habe  sich  an  diejenigen  gehalten,  welche 
die  von  dem  Herrn  selbst  dem  Glauben  gegebenen  und  von  der 
Wahrheit  selbst,  nämlich  Christus,  herrührenden  Gebote  im  Ge- 
dächtnis tragen  und  in  Erinnerung  bringen,  so  sieht  man:  es  ist 
ihm  vornehmlich  um  das  zu  thun,  was  Jesus  geboten  und  ge- 
lehrt hat.  Aber  aus  den  Fragmenten  seines  Buches  sehen  wir, 
daß  er  darum  keineswegs  ohne  Interesse  an  dem  Thatsächlichen 


1)  So  kann  man  sagen,  obwohl  Ersteres  in  einer  negativen  Aussage 
über  Mr.  steht  und  Letzteres  in  einer  Aussage,  die  sich  zunächst  auf  die 
Erzählungen  des  Petrus  bezieht.  An  dieser  Stelle  (Eus.  h.  e.  III,  39,  15) 
ist  xvQiaxdov  .  .  loyCcDv  in  den  griechischen  Hss.  stärker  bezeugt  als  xvq, 
XöycDv.  Rufinus,  welcher  im  Titel  des  Papias,  wo  Xoyioiv  allein  bezeugt 
ist,  verborum  dominicorum,  und  an  einer  späteren  Stelle,  wo  Eusebius 
selbst  redet  (§  14  tuv  tov  xvq'iov  Xoytov  ohne  Variante),  ex  verbis  domini 
schreibt,  hat  hier  (§  15)  domini  sermones  und  läßt  in  dem  Zeugnis  über 
Matthäus  ru  Xoyta  ganz  unübersetzt.  Darnach  läßt  sich  nichts  ent- 
scheiden. Die  textkritische  Frage  ist  aber  auch  gleichgültig.  Denn  die 
Worte  (ot  loyoi)  des  Herrn  sind  eo  ipso  Worte  göttlicher  Offenbarung 
(Xoyia)  s.  oben  S.  857  A.  2. 
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gewesen  ist.  Das  einzige  Herrenwort,  von  dem  wir  sicher  wissen, 
daß  Papias  es  mitgetheilt  hat,  hat  er  mit  der  Erzählung  von 
einer  Einrede  des  Verräthers  Judas  und  einer  dadurch  veran- 
laßten  Gegenrede  Jesu  begleitet.  Die  Geschichte  von  dem  wegen 
schwerer  Sünden  vor  Jesus  verklagten  Weibe  enthielt,  wenn  sie 
mit  Jo.  8,  1—11  identisch  ist,  nur  sehr  wenige  Worte  Jesu. 
Historischer  Art  ist  fast  Alles,  was  uns  als  Inhalt  des  papianischen 
Werks  überliefert  ist.  Aber  weil  .  dies  alles  dem  Zweck  der 
Auslegung  der  Herrenworte  diente  oder  doch  dienen  sollte,  konnte 
Papias  diesen  so,  wie  er  es  gethan  hat,  im  Titel  ausdrücken. 
In  welchem  Maße  er  das  Thatsächliche  der  ev.  Überlieferung 
mit  in  den  Kreis  seiner  exegetischen  Erörterung  gezogen  haben 
mag,  können  wir  nicht  bestimmen.  Dies  wird  sehr  wesentlich 
von  der  Beschaffenheit  der  Quellen  abgehangen  haben,  aus  wel- 
chen er  den  Gegenstand  seiner  Auslegung  geschöpft  hat.  Diese 
Frage  aber  ist  gewissermaßen  und  theilweise  schon  in  Vorstehen- 
dem beantwortet. 

Der  Umstand,  daß  Papias  die  Benutzung  der  theils  unmittel- 
bar theils  mittelbar  empfangenen  apostolischen  Überlieferungen 
für  seinen  exegetischen  Zweck  einer  besonderen  Rechtfertigung 
bedürftig  hielt,  und  zumal  die  Art,  wie  er  dieselbe  rechtfertigt, 
enthält  an  sich  den  vollgültigen  Beweis  dafür,  daß  er  den  Haupt- 
gegenstand seines  Werks,  die  Herrenworte,  deren  Auslegung  er 
im  Titel  verheißt,  aus  Schriften  und  zwar  aus  Schriften  von 
anerkannter  Glaubwürdigkeit  geschöpft  hat.  Wenn  er  sagt,  er 
werde  kein  Bedenken  tragen,  auch  jene  persönlichen  Erinnerungen 
und  nur  mündlichen  Überlieferungen  mit  der  Auslegung  der 
Herrenworte  zu  verbinden  und  in  sein  Werk  aufzunehmen,  so 
setzt  er  voraus,  daß  eben  dies  Anderen  bedenklich  erscheinen 
werde  oder  könne.  Woher  aber  solche  Bedenken,  und  woher 
überhaupt  der  Gegensatz,  in  welchem  hier  von  mündlichen  Über- 
lieferungen geredet  wird,  wenn  die  Herrenworte  selbst,  zu  deren 
Auslegung  jene  herangezogen  wurden,  gleichfalls  nur  auf  dem 
Wege  mündlicher  Tradition  dem  Papias  zugeflossen  waren  und 
nicht  vielmehr  ihm  wie  seinen  Lesern  in  fester  schriftlicher 
Form  und  in  Urkunden  vorlagen,  welche  in  Bezug  auf  Zuver- 
lässigkeit nach  allgemeinem  Urtheil  die  mündlich  umlaufenden 
Traditionen  weit  überragten?  Nur  aus  diesem  Gegensatz  erklärt 
sich  die  Umständlichkeit,  mit  welcher  Papias  sein  Verfahren 
rechtfertigt.   Dem  Bedenken,  daß  das  Gedächtnis  auf  dem  langen 
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Wege  von  der  Jugend  bis  zum  Alter  leicht  Wesentliches  ver- 
liere und  Irriges  in  sich  aufnehme,  begegnet  er  mit  der  Ver- 
sicherung, daß  er  gleich  damals,  als  er  mit  Gliedern  des  Apostel- 
kreises verkehrte,  deren  Mittheilungen  seinem  Gedächtnis  genau 
eingeprägt  habe.  Gegenüber  dem  weiteren  Bedenken,  welches 
sich  daraus  ergab^  daß  sich  damals  Manche  auf  mündliche  Über- 
lieferungen vom  Herrn  her  beriefen,  welche  unter  solchem  Aus- 
hängeschild offenbar  unchristliche  Lehren  und,  soweit  es  sich 
um  Aussprüche  Jesu  selbst  handelte,  erdichtete  Adym  xvgtaxd 
feilboten ,  verbürgt  sich  Papias  ausdrücklich  für  die  Wahrheit 
seiner  derartigen  Mittheilungen  und  rechtfertigt  dieses  Selbst- 
zeugnis durch  die  Versicherung,  daß  er  an  jenen  Verkündigern 
fremdartiger  Gebote  nie  ein  Gefallen  gefunden,  sondern  an  die 
echten  Jünger  Jesu  sich  gehalten  und  seine  eigenen  Erinnerungen 
an  deren  Belehrungen  durch  anhaltende  und  vielfältige  Erkun- 
digungen bei  Solchen,  welche  gleichfalls  Gelegenheit  gehabt 
hatten,  echte  Jünger  reden  zu  hören,  ergänzt  und  controlirt  habe. 
Mag  Papias  trotz  aller  dieser  Versicherungen  ein  unzuverlässiger 
Zeuge  apostolischer  Überlieferungen  sein,  so  sieht  mau  jeden- 
falls, daß  er  sich  der  Pflicht  gewissenhafter  Prüfung  bewußt  war, 
und  daß  er  sich  alle  Mühe  geben  mußte,  die  Aufzeichnung 
solcher  Erinnerungen  und  Überlieferungen  oder  vielmehr  die 
Verbindung  derselben  mit  seiner  Auslegung  der  Herrenworte  zu 
rechtfertigen.  Daß  er  dagegen  die  Herrenworte,  deren  Aus- 
legung den  wesentlichen  Inhalt  und  Zweck  seines  Werks  bildete, 
aus  schriftlichen  Quellen  schöpfte,  deren  Benutzung  zu  solchem 
Zweck  einer  Rechtfertigung  nicht  bedurfte,  ist  um  so  gewisser, 
als  sich  unter  den  apostolischen  Überlieferungen,  deren  Ver- 
werthung  er  so  umständlich  rechtfertigt,  ja  auch  einzelne  Xoyia 
xvQtaxa  befanden.  Die  Benutzung  der  letzteren  zum  Zweck  der 
Erläuterung  der  übrigen  Herrenworte  entgegenstehenden  Be- 
denken gegenüber  ausdrücklich  und  feierlich  zu  rechtfertigen, 
wäre  sinnlos  gewesen,  wenn  das  ganze  Objekt  seiner  Auslegung 
von  gleich  problematischer  Art  gewesen  wäre, 

Papias  muß  also  die  Herrenworte,  die  er  auslegte,  denjenigen 
Ew.  entlehnt  haben,  welche  zur  Zeit  der  Abfassung  seines  Werks 
in  der  kleinasiatischen  Kirche  als  die  selbstverständlichen  Haupt- 
quellen aller  evangelischen  Kunde  und  als  glaubwürdige  Ur- 
kunden der  Lehre  und  Geschichte  Jesu  anerkannt  waren. 

Es  muß  daher  auf  einem  gründlichen  Misverständnis  beruhen, 
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wenn  man  dem  Papias  so  oft  eine  ßticherfeindschaft  nachgesagt 
hat,  die  ihn  zu  einem  Verächter  des  geschriebenen  Ev.  gemacht 
hätte.  Allerdings  sagt  er,  daß  er  in  einer  durch  den  Zusammen- 
hang näher  bestimmten  Beziehung  den  Gewinn,  welchen  er  aus 
der  mündlichen  und  persönlichen  Belehrung  schöpfen  konnte, 
höher  geschätzt  habe,  als  das,  was  aus  Büchern  zu  lernen  war. 
Wer  hieraus  eine  Abneigung  gegen  alle  Bücher  herausliest, 
macht  den  Papias,  auch  ganz  abgesehen  von  dem,  was  sich  uns 
gleich  aus  den  ersten  Worten  desselben  Fragments  seiner  Vor- 
rede ergab,  zu  einem  in  seiner  Zeit  lächerlichen  Sonderling. 
Sogut  wie  die  Ew.  wären  auch  die  Schriften  des  AT's  von  ihm 
verächtlich  bei  Seite  geschoben  worden,  ohne  deren  andächtige 
Lesung  ein  christlicher  Gottesdienst  doch  niemals  bestanden  hat, 
und  ohne  deren  reichliche,  ja  überreiche  Deutung  auf  Christus 
und  seine  Geschichte  die  nachapostolische  Predigt  und  kirch- 
liche Lehre  ebensowenig  zu  denken  ist,  als  die  apostolische. 
Zu  einer  Zeit,  in  welcher  die  Gemeindevorsteher  in  ihren  kirch- 
lichen Sendschreiben  auswärtigen  Gemeinden  die  Vertrautheit 
mit  den  hl.  Schriften  als  hohes  Lob  anrechnen  ^,  wo  die  Prediger 
es  als  ihre  Aufgabe  bezeichnen,  die  Beherzigung  des  vorher 
vorgelesenen  Schriftworts  zu  bewirken  2,  und  wo  man  den 
Aposteln  den  Grundsatz  in  den  Mund  legte:  „Ohne  Schrift  sagen 
wir  nichts"  ^,  wäre  ein  Bischof,  welcher  alle  Bücher  für  nutzlos 
und  werthlos  erklärte,  ein  Narr  gewesen,  den  keine  Gemeinde 
dulden  konnte.  Angesichts  der  Art,  wie  Polykarp,  der  Freund 
und  Mitschüler  des  Papias,  wie  Jgnatius  und  schon  Clemens 
über  die  Briefe  des  Paulus  sich  geäußert  haben,  würde  Papias 
dem  gleichen  Urtheil  unterliegen,  falls  er  auch  nur  alle  aposto- 
lische Literatur  geringschätzig  behandelt  hätte.  Daß  dem  nicht 
so  war,  ergibt  sich  schon  aus  dem,  was  wir  über  seine  Stellung 
zum  ersten  Brief  des  Petrus  und  dem  ersten  des  Johannes,  sowie 
zur  Apokalypse  hören  und  später  zu  erörtern  haben.  Daß  er 
aber  auch  nicht  ein  grundsätzlicher  Gegner  gerade  nur  der 
evangelischen  Literatur  gewesen  ist,  beweisen  seine  Mittheilungen 
über  eine  evangelische  Schrift  des  Marcus  und  eine  ebensolche 
des  Matthäus. 


1)  Clem.  I  Kor.  45,  1;  53,  1;  62,  3;  Pol.  ad  Phil.  12,  1. 

2)  Clem.  II  Kor.  19,  1  cf.  H,  2  und  oben  S.  818  A.  3. 

3)  So  in  der  „Predigt  des  Petrus"  nach  Clem.  ström.  VI,  128. 
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In  Bezug  auf  erstere  theilt  er  ein  Urtheil  seines  Lehrers, 
„des  Alten",  mit,  welches  Papias  seinerseits  dann  noch  in 
breiterer  Ausführung  erläutert.  Mag  dabei  immerhin  die  Be- 
deutung der  Schrift  des  Marcus  auf  ein  gewisses  Maß  beschränkt 
werden  sollen,  von  Geringschätzung  zeigt  sich  doch  nur  das 
Gegentheil.  „Sorgfältig  hat  Marcus  geschrieben"  urtheilte  Jo- 
hannes; „Marcus  hat  keinerlei  Fehler  begangen"  erklärt  dessen 
Schüler  Papias.  Gegenüber  von  Bedenken,  welche  sich  gegen 
die  Darstellung  des  Marcus  erhoben  hatten,  hat  der  Schüler  wie 
der  Lehrer  das  Buch  dieses  Evangelisten  vertheidigt.  Papias 
bekundet  hier  nicht  nur  ein  Interesse  an  ev.  Literatur  überhaupt, 
sondern  zeigt  sich  auch  bemüht,  Misverständnisse  zu  beseitigen, 
welche,  aus  Unkenntnis  der  Ursprungsverhältnisse  eines  einzelnen 
Ev.  erwachsen,  das  Ansehen  desselben  schädigen  konnten.  Unter 
den  Aposteln,  nach  deren  Worten  er  sich  bei  jeder  Gelegenheit 
erkundigt  hatte,  nahm  Petrus  die  zweite  Stelle  ein.  Auf  die 
Lehrvorträge  des  Petrus  aber  als  die  Quelle  oder  eine  Haupt- 
quelle des  Marcus  führte  Papias  gewisse  auffällige  Eigentüm- 
lichkeiten der  Darstellung  dieses  Evangelisten  zurück.  Wie 
sollte  Papias  die  nach  seinem  Urtheil  fehlerlose  Darstellung  der 
ev.  Vorträge  des  Petrus  durch  Marcus  verächtlich  bei  Seite 
haben  liegen  lassen,  wo  es  galt,  die  Herrenworte  auszulegen? 
Unter  den  Aposteln,  nach  deren  Erzählungen  über  die  Lehr- 
thätigkeit  des  Herrn  er  sich  zeitlebens  so  eifrig  erkundigt  hatte, 
nennt  er  auch  den  Matthäus.  Er  kennt  und  nennt  aber  auch 
ein  schriftstellerisches  Werk  des  Matthäus,  welches,  wenn  nicht 
ausschließlich,  dann  doch  hauptsächlich  die  Reden  Jesu  zum 
Inhalt  hatte.  Hätte  Papias  in  dem  Zusammenhang,  aus  welchem 
Eusebius  einen  kurzen  Satz  über  die  Sprache,  in  welcher  Mat- 
thäus geschrieben,  herausgerissen  hat,  die  leiseste  Andeutung 
eines  Verdachts  gegen  die  Echtheit  der  dem  Matthäus  zuge- 
schriebenen Schrift  ausgesprochen,  so  hätte  Eusebius,  welcher 
wahrlich  keine  parteiische  Vorliebe  für  Papias  hat,  das  nicht 
ungerügt  lassen  können.  Auch  die  Stellung  des  Irenäus  und 
der  späteren  orthodoxen  Väter  zum  Werk  des  Papias  schließt 
jeden  Gedanken  daran  aus,  daß  dieser  an  den  von  ihm  genannten 
Ew.  des  Matthäus  und  des  Marcus  oder  an  irgend  einem  Ev., 
welches  den  Namen  eines  der  4  kanonischen  Ew.  trug,  eine 
Kritik  mit  negativem  Ergebnis  geübt  habe.  Widersinnig  aber 
wäre  es,  daß  derselbe  Papias,   welcher  an  die  Apostelschüler, 
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welche  ihm  begegneten,  unter  anderem  auch  die  Frage  zu  richten 
pflegte:  „was  hat  Matthäus  gesagt",  ein  ev.  Werk,  von  dem  er 
ohne  jede  Andeutung  eines  Zweifels  erklärt  „Matthäus  hat  es 
geschrieben",  geringschätzig  behandelt  haben  sollte.  Hier  redete 
ja  Matthäus  selbst,  dort  mußte  Papias  aus  zweiter  Hand  nehmen, 
was  Matthäus  gesagt  haben  sollte.  Er  verschmähte  nicht,  was 
er  auf  letzterem  Wege  bekommen  konnte;  aber  sein  Ausdruck 
der  Hochschätzung  für  solche  mündliche  Überlieferungen  aus 
apostolischem  Munde  kann  nicht  zur  Kehrseite  haben  eine  Gering- 
schätzung der  ev.  Schriften,  welche  nach  seiner  eigenen  Über- 
zeugung theils  Apostel ,  theils  treue  Schüler  von  Aposteln  aus 
der  Erinnerung  an  deren  Predigt  aufgezeichnet  hatten.  Daß 
Papias  in  der  That  die  Herrenworte,  abgesehen  von  denjenigen, 
welche  er  ausdrücklich  auf  mündliche  Überlieferung  seiner  Lehrer 
zurückgeführt  hat,  also  diejenigen  Herrenworte,  welche  den 
eigentlichen  Gegenstand  seiner  Auslegung  bildeten,  aus  Schriften 
und  zwar  aus  den  kanonischen  Ew.  geschöpft  hat,  ergibt  sich 
auch  aus  der  Behandlung,  welche  ihm  Eusebius  in  dieser  Be- 
ziehung angedeihen  läßt.  Dieser  hat  es  an  keiner  Stelle  seiner 
Kirchengeschichte  nöthig  gefunden,  ausdrücklich  zu  bemerken, 
daß  dieser  oder  jener  alte  Schriftsteller  die  4  kanonischen  Ew. 
gebraucht  habe,  weil  sich  das  für  ihn  von  selbst  verstand. 
Wenn  er  dagegen  bei  einem  Alten  ein  außerkanonisches  ev. 
Citat  findet,  hebt  er  dies  als  Merkwürdigkeit  hervor  ^  Bei 
Papias  wird  er  also  außer  den  von  ihm  namhaft  gemachten 
oder  doch  im  allgemeinen  charakterisirten  Paradosen  nichts  ge- 
funden haben,  was  in  auffälliger  Weise  von  dem  kanonischen 
W^ortlaut  der  Herrenworte  abwich.  Wie  aber  wäre  diese  durch- 
gängige Congruenz  mit  dem  kanonischen  Text  in  einem  umfang- 
reichen, eigens  der  Auslegung  der  Herrenworte  gewidmeten  Werk 
zu  erklären,  wenn  die  darin  ausgelegten  Reden  aus  mündlicher 
Überlieferung  oder  aus  anderen  Ew.  als  denjenigen  des  Eusebius 
geschöpft  waren? 

Papias  hat  aber  auch  nicht  gesagt,   daß  er  jetzt  und  über- 
haupt mündliche  Überlieferung  höher  schätze,  als  Bücher,   son- 


1)  Noch  kurz  vor  dem  Kapitel  über  Papias  hatte  Eusebius  III,  36,  11 
ein  apokryphes  Citat  des  Ignatius  ad  Smyrn.  3  vollständig  mitgetheilt 
und  seine  Unwissenheit  über  die  Herkunft  desselben  bekannt.  Cf.  die 
Mittheilung  über  Hegesippus  IV,  22,  7.  Nur  unbedeutendere  Abweichungen, 
wie  die  bei  Justin,  hat  Eusebius  übergangen. 
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dern  im  Zusammenhang  der  Rechtfertigung  seiner  Benutzung 
der  eigenen  Erinnerungen  und  fremder  Mittheilungen  über  das, 
was  die  persönlichen  Jünger  Jesu  über  dessen  Lehren  zu  sagen 
wußten,  und  im  Zusammenhang  der  Beschreibung  seiner  hierauf 
gerichteten  Forschungen  spricht  er  den  Satz  aus,  den  man  so 
oft  misverstanden  hat.  Bei  diesen  der  Vergangenheit  angehörigen 
Forschungen  sei  er  von  der  Annahme  ausgegangen,  das,  was 
von  lebendiger  und  noch  auf  Erden  weilender  Stimme  zu  em- 
pfangen sei,  bringe  ihm  größern  Gewinn,  als  das,  was  aus  den 
Büchern  zu  holen  sei  ^  Das  gilt  vor  allem  von  der  Zeit,  in 
welcher  der  Eine  oder  Andere  der  persönlichen  Jünger  Jesu 
am  Leben  war;  aber  auch  noch  von  der  späteren  Zeit,  in  wel- 
cher Papias  seine  persönlichen  Erinnerungen  nur  noch  durch 
Erkundigungen  bei  Apostelschülern  ergänzen  und  an  deren  per- 
sönlichem Zeugnis  prüfen  konnte.  Die  lebendige  Person,  die 
man  aufs  Gewissen  fragen  kann,  was  sie  gehört  und  gesehen 
hat,  ist  ein  zuverlässigerer  Zeuge,  als  das  Buch,  auf  dessen  ge- 
duldige Blätter  der  Lügner  schreiben  kann,  was  er  will.  Was 
für  Bücher  gemeint  seien,  ergibt  sich  aus  dem  Gegensatz  und 
ganzen  Zusammenhang.  Es  müssen  vor  allem  solche  Bücher 
sein,  aus  welchen  Papias  für  seine  Auslegung  der  Herrenworte 
an  sich  ebensogut  wie  aus  der  direkt  oder  indirekt  empfangenen 
mündlichen  Lehre  der  Apostel  hätte  Belehrung  schöpfen  können, 
sei  es  nun,  daß  darin  Worte  und  Thaten  Jesu  berichtet  waren, 
welche  in   den  Hauptquellen  des  Papias  nicht  enthalten  waren. 


1)  Angesichts  des  bekannten  scripta  littera  manet  erscheint  die 
Verbindung  tu  naQcc  C^arjg  (pcovrjg  xal  /u8vovar]g  zumal  im  Gegensatz  zu 
Tcc  ix  kSv  ßtßkiMp  auf  den  ersten  Blick  sonderbar.  Die  viva  vox,  die 
mündliche  Überlieferung,  auf  welche  sich  die  Gnostiker  gegenüber  der 
hl.  Schrift  beriefen  (Iren  III,  2,  1),  ist  an  sich  ja  keineswegs  eine 
bleibende;  beständig  wechseln  und  rasch  genug  verschwinden  die  einzel- 
nen Subjekte,  die  redenden  Träger  solcher  Lehre  und  Überlieferung. 
Also  bringt  fxevovarjg  ein  keineswegs  selbstverständliches  Attribut  der 
C<J5aa  (pcovtj ,  es  bestimmt  vielmehr  den  Sinn  dieses  Ausdrucks  dahin 
näher,  daß  die  hörbare  Rede  eines  noch  lebenden  und  auf  Erden  weilen- 
den Menschen  gemeint  sei  im  Gegensatz  zu  den  Büchern,  deren  Verfasser 
man  beim  Lesen  nicht  zur  Rede  stellen  kann,  und  in  welchen  auf  das 
angebliche  Zeugnis  längst  verstorbener  Leute  hin  alles  Mögliche  berichtet 
sein  kann.  Für  diesen  Gebrauch  von  ^kvttv  cf.  1  Kor.  15,  6;  Philipp.  1,  25; 
Jo.  21,  22,  auch  das  naQafxivBiv  mit  und  ohne  Dativ  der  Person  Philipp. 
1,  25;  Iren.  haer.  II,  22,  5;  II,  32,  4;  III,  3,  4  (zweimal). 
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aber  zur  Illustration  der  von  ihm  auszulegenden  Herrenworte 
geeignet  scheinen  konnten,  sei  es,  daß  sie  geradezu  Auslegungen 
einzelner  Aussprüche  Jesu  enthielten.  Ferner  hat  Papias  die 
apostolischen  Überlieferungen,  welche  er  für  die  Auslegung  der 
Herrenworte  zu  verwerthen  für  recht  hält,  in  Gegensatz  zu  den 
Aussagen  solcher  Leute  gestellt ,  welche  sehr  wortreich  sind, 
aber  Irriges  lehren,  und  welche  statt  der  wirklich  von  Jesus 
seinen  Gläubigen  gegebenen  Gebote  solche  Gebote  in  Erinnerung 
haben  und  bringen,  welche  auf  dem  Gebiete  des  Christentums 
und  der  Kirche  fremdartige  Gewächse  sind  ^  Dieser  Gegensatz 
der  zuverlässigen  und  rechtgläubigen  Überlieferung  gegen  die 
unglaubwürdige  und  häretische  braucht  nicht  schlechthin  iden- 
tisch zu  sein  mit  dem  Gegensatz  der  lebendigen  Stimme  und 
der  Bücher;  aber  er  wird  in  vielen  Fällen  damit  zusammen- 
gefallen sein.  Jenes  Umdeuten  der  Herrenworte,  worüber  Poly- 
karp  zu  klagen  hatte  (oben  S.  842),  ist  früh  in  literarischer 
Form  geübt  worden.  Wenn  Papias  unter  Hadrian  und  vollends, 
wenn  er,  was  ebensogut  möglich  ist,  in  den  ersten  Jahren  des 
Antoninus  Pius  sein  Werk  schrieb,  kann  er  sehr  wohl  von  dem  Ev. 
und  dem  weitläufigen  Evangeliencommentar  des  Basilides  Kunde 
gehabt  haben.  Basilides  war  Einer  von  denen,  welche  viel 
zu  sagen  wußten,  welche  unter  Berufung  auf  apostolische  Tra- 
dition fremdartige  Gebote  vortrugen  und  den  in  der  Kirche  all- 
gemein als  echt  anerkannten  Worten  Jesu  eine  von  den  Ver- 
tretern des  Kirchenglaubens  verabscheute  Wendung  und  Deutung 
gaben  (oben  S.  766—771).  Älter  als  der  Commentar  des  Basi- 
lides und  alle  christliche  exegetische  Literatur  war  aber  auch 
mehr  als  eine  jener  Schriften  apostolischen  Namens,  welche  in 
der  Kirche  niemals  eine  allgemeine  Anerkennung  gefunden  haben, 
wie  die  Paradosen  oder  das  Ev.  des  Matthias  und  die  Predigt 
des  Petrus.  Auch  solche  Schriften,  welche  mehr  apostelgeschicht- 
lichen als  evangelischen  Charakter  an  sich  trugen,  enthielten 
angeblich  von  Jesus  gesprochene  und  von  Aposteln  weiter- 
getragene 'koyia  2.    Das  gilt  von  der  Predigt  des  Petrus,  einiger- 


1)  S.  die  Worte  oben  S.  852  A.  1.  Zu  t«?  alloxQiaq  ivToXag  cf. 
Ign.  Trall.  6,  1  dkkoTQiag  <^€  ßoxdvr]g  dne^^fOS^ai,  ring  iarlv  aiQ^cftg  xrl., 
Philad.  3,  3  iv  cckkoTQCa  yviofxy^  Rom.  inscr.  i^vcofxivoig  näay  ^violrj  avtov 
(toö  XqkJtov)  .  .  .  dno^ivXia/Lisvoig  dno  navrog  ccIXotqiov  /QcofiaTog. 
Auch  ^eyog  Hbr.  13,  9  drückt  den  gleichen  Gedanken  aus. 

2)  Alles  Nähere  in  Beil.  IX  und  X. 
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maßen  auch  von  den  Akten  der  Thekla  und  des  Paulus,  in 
vollem  Maße  aber  von  den  Apostelgeschichten  des  Leucius.  Mag 
das  zuletzt  genannte  Werk  erst  etwas  später  als  dasjenige  des 
Papias  geschrieben  sein,  so  dient  es  doch  zur  Kennzeichnung 
derjenigen  Art  von  Literatur,  gegen  welche  Papias  sich  mis- 
trauisch  und  ablehnend  verhielt.  Das  Wenige,  was  wir  von  der 
bezeichneten  Literatur  wissen,  genügt  völlig,  um  die  Äußerung 
des  Papias  zu  verstehen,  ohne  ihn  in  ganz  unbegreifliche  Selbst- 
widersprUche  zu  verwickeln. 

Während  die  Reihen  der  Apostelschüler  sich  lichteten,  und 
die  mündliche  Tradition  über  Christi  und  seiner  Apostel  Geschichte 
und  Lehre  von  verdächtigen,  meist  namenlosen  Männern  schrift- 
stellerisch verarbeitet  und  zum  Theil  im  Gegensatz  zu  der  Ent- 
wicklung der  kirchlichen  Lehre  und  Sitte  verwerthet  wurde, 
hielt  der  Apostelschüler  und  Bischof  Papias  es  an  der  Zeit,  unter 
fortlaufender  Berufung  auf  seine  der  ersten  christlichen  Generation 
theils  selbst  angehörigen,  theils  nahegestandenen  Gewährsleute  ^ 
Erinnerungen  und  Überlieferungen  zu  sammeln,  welche  sonst  in 
Gefahr  gewesen  wären,  verloren  zu  gehen  oder  in  trüber  Mischung 
mit  tendenziöser  Dichtung  einem  der  Kirche  fremdartigen  Geist 
zur  Nahrung  zu  dienen.  Ob  und  wie  vielfach  er  dabei  im  ein- 
zelnen geirrt  hat,  würden  wir  vielleicht  annähernd  beurtheilen 
können,  wenn  sein  Werk  noch  einmal  ans  Licht  träte.  Aber 
ein  dreifaches  sollte  außer  Frage  bleiben:  erstens  daß  von  allen 
Schriftstellern  der  alten  Kirche,  durch  welche  uns  außer  den- 
jenigen des  NT's  Überlieferungen  über  Christus  und  seine  Apostel 
aufbewahrt  sind.,  keiner  in  so  günstiger  Lage  gewesen  ist,  der 
Wirklichkeit  habhaft  zu  werden;  ferner  daß  es  ihm,  wie  schwach 


1)  Eus.  h.  e.  III,  39,  7  sagt,  daß  Papias  in  seinem  Werk  unter  oft- 
maliger namentlicher  Anführung  der  ihm  besonders  nahestehenden  Zeugen 
Johannes  und  Aristion  deren  Überlieferungen  mittheile.  Wesentlich  das- 
selbe nochmals  §  14.  Die  Berufung  auf  „den  Presbyter"  in  Bezug  auf 
Marcus  ist  uns  in  den  eigenen  Worten  des  Papias  erhalten  §  15.  Für 
verschiedene  Erzählungen  hat  er  sich  nach  Eusebius  §  9  und  dem  Epito- 
mator  (oben  S.  855  A.  2)  auf  persönliche  Mittheilungen  der  Töchter  des 
Philippus  berufen.  Diese  Genauigkeit  der  Quellenangabe  im  einzelnen 
entspricht  dem  Charakter  der  Forschungen  des  Papias,  wie  er  sie  in 
der  Vorrede  beschreibt,  und  bildet  einen  scharfen  Gegensatz  zu  Allem, 
was  wir  von  der,  kurz  gesagt,  apokryphen  evangelischen  und  apostel- 
geschichtlichen Literatur  wissen. 


Entstehung  des  Titels  „Evangelium".  869 

seine  ürtheilskraft  gewesen  sein  mag,  an  redlichem  Willen  nicht 
gefehlt  hat^  die  Wahrheit  zu  erfahren  und  fortzupflanzen ;  und 
drittens,  daß  er  die  ihm  auf  mündlichem  Wege  zugeflossenen 
Lehren  und  Traditionen  nicht  in  einen  Gegensatz  zu  den  in  der 
Gemeinde  gebrauchten  und  im  allgemeinen  als  zuverlässig  an- 
erkannten Urkunden  der  Geschichte  und  Lehre  Christi  und  der 
Apostel,  sondern  vielmehr  in  den  Dienst  ihres  rechten  Verständ- 
nisses gestellt  hat.  In  den  wenigen  Sätzen,  die  uns  von  Papias 
aufbewahrt  sind,  kommt  das  Wort  „Evangelium"  nicht  vor;  aber 
es  hat  sich  gezeigt,  daß  ihm  und  seiner  kichlichen  Umgebung 
das  schriftliche  Denkmal  der  Geschichte  und  insbesondere  der 
Lehre  Jesu  nicht  fehlte,  welches  seine  Zeitgenossen  „das  Ev." 
nannten.  Ob  dies  überall  das  gleiche  war,  ob  es  ein  einziges 
Buch  oder  eine  Mehrheit  von  solchen  war,  sagt  dieser  Name 
nicht.  Vorausgesetzt  aber,  was  sofort  näher  zu  erörtern  sein 
wird,  daß  es  überall  oder  doch  in  den  meisten  Kreisen  der 
Kirche  mehrere  Schriften  evangelischen  Charakters  gab,  welche 
neben  einander  gottesdienstlich  gebraucht  wurden  und  dadurch 
als  zuverlässige  Fundgruben  der  Lehre  und  Geschichte  Jesu 
kirchlich  anerkannt  waren,  so  dient  die  Thatsache,  daß  in  der 
nachapostolischen  Literatur  vor  Justinus  niemals  der  Plural  lo 
svayytXia,  aber  zuweilen  schon  der  Singular  to  svayytXiov  als 
Bezeichnung  der  fraglichen  Urkunden  vorkommt,  der  Annahme 
zur  Bestätigung,  daß  diese  siugularische  Bezeichnung  der  Ge- 
samtheit kirchlich  anerkannter  ev.  Schriften  älter  ist  als  jene 
pluralische  Bezeichnung  der  einzelnen  Bücher  (oben  S.  466  f.  478  f.)- 
Das  ist  aber  auch  abgesehen  von  der  dürftigen  Statistik  des 
Sprachgebrauchs,  welche  uns  zur  Verfügung  steht,  das  Natur- 
gemäße und  allein  Wahrscheinliche.  Als  man  den  Namen  der 
frohen  Botschaft  von  Christus  und  seinem  Reiche  von  der  münd- 
lichen Predigt,  welche  ein  Menschenalter  lang  ihr  alleiniger 
Träger   gewesen  war,    auf  ein   geschriebenes  Wort  übertrug  ^, 


1)  Wann  das  zuerst  einmal  geschehen  ist,  können  wir  natürlich  nicht 
nachweisen.  Daß  der  Gebrauch  erst  um  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
sich  befestigt  und  verbreitet  hat,  darf  man  annehm.en  (s.  oben  S.  842  f.). 
Vorstellungen  wie  die,  daß  Mr.  die  Niederschrift  seines  Ev.  wie  ein 
mittelalterlicher  Schreiber  mit  einem  Incipit  evangelium  Jesu  Christi 
eröffnet  und  somit  Mr.  1,  1  sein  eigenes  Buch  „das  Ev.  (t6  evayykXiov) 
Jesu  Christi"  genannt  habe  (so  z,  B.  noch  B.  Weiß,  das  Marcusev.  1872 
S.  38),  bedürfen  keiner  anderen  Widerlegung  als  der  hiermit  gegebenen. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  ^g 
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nannte  man  so  billigerweise  die  Gesamtheit  der  Schriften,  au 
welchen  die  Kirche  eine  bleibende  Darstellung  der  geschicht- 
lichen Erscheinung  Christi,  eine  Vergegenwärtigung  des  „Fleisches 
Jesu"  (oben  S.  844)  besaß,  und  nicht  eine  einzelne  Schrift, 
neben  welcher  es  andere  gab,  von  welchen  das  gleichfalls  je  an 
ihrem  Theile  galt.  Es  konnte  nicht  so  bald  vergessen  werden, 
daß  das  Ev.  Gottes  und  Christi  im  ursprünglichen  Sinn  des 
Wortes  ein  einziges  war,  neben  welchem  nur  Karrikaturen  des- 
selben einen  unberechtigten  Anspruch  auf  den  gleichen  Namen 
erhoben.  Diese  Anschauung  blieb  herrschend,  auch  als  die 
Predigt  der  Apostel  verstummte  und  der  Strom  mündlicher  Über- 
lieferung evangelischen  Gehalts  theils  im  Sande,  theils  im  Sumpfe 
zu  verlaufen  drohte,  dafür  aber  Schriften  gleichartigen  Inhalts 
des  Namens  „Evangelium"  würdig  befunden  wurden. 

4.  Der  Grebraucli  der  einzelnen  Evangelien. 

An  die  Beantwortung  der  Frage,  v^elches  Buch  oder  welche 
Bücher  während  der  Jahre  90—125  in  der  Kirche  „das  Evan- 
gelium" waren  und  genannt  wurden,  tritt  der  Leser,  welcher 
den  Ausführungen  des  2.  Buches  zustimmend  gefolgt  ist,  nicht 
mehr  voraussetzungslos  heran.  Dieselben  4  Ew.,  welche  am 
Ausgang  des  2.  Jahrhunderts  im  Umkreis  der  katholischen  Kirche 
eine  unbestrittene  Alleinherrschaft  behaupteten,  fanden  schon 
gegen  die  Mitte  desselben  ValentinuS;  Marcion  und  Justin  in  der 
wesentlich  gleichen  Geltung  und  lasen  sie  bereits  in  einem  Text, 
welcher  eine  ziemlich  lange  Entwicklungsgeschichte  hinter  sich 
hatte  und  eine  ebenso  langjährige  Vereinigung  insbesondere  der 
3  ersten  Ew.  voraussetzte.  Mit  Basilides,  welcher  sein  eigenes 
Ev.  auf  Grund  der  4  Ew.  der  Kirche  hergestellt  hat,  waren  wir 
bereits  in  das  erste  Drittel  des  2.  Jahrhunderts,  etwa  in  die  Zeit, 
da  Papias  schrieb,  hinaufgerückt.  Daraus  folgt  mindestens  dies, 
daß  Papias  mit  jenen  4  Ew.  nicht  unbekannt  gewesen  sein  kann, 
als  er  um  125  oder  noch  etwas  später  seine  Auslegung  der 
Herrensprüche  ausarbeitete. 

Die  jetzt  noch  erforderliche  Untersuchung  mit  Papias  zu 
beginnen,  empfiehlt  sich  erstlich  darum,  weil  er  von  den  Schrift- 
stellern dieser  Periode  der  Einzige  ist,  welcher  uns  von  einzelnen 
ev.  Schriften  unter  Nennung  ihrer  Verfasser  etwas  sagt^;    und 


1)  Sieht  man  ab  von  den  Bemerkungen  Justins  über  „Erinnerungen 
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zweitens  darum ,  weil  er  zwar  als  Schriftsteller  am  Ende  der 
Periode  steht,  aber  mit  seiner  persönlichen  Erinnerung  bis  an 
den  Anfang  und  vor  den  Anfang  derselben  hinaufreicht,  theil- 
weise  auch  mit  seinen  Nachrichten  auf  die  Zeit;  da  noch  Jünger 
Jesu  lebten,  zurückgreift.  Die  ganze  Zeit,  in  welcher  die  am 
Abend  seines  Lebens  bestehenden  Zustände  sich  gebildet  und 
befestigt  haben  müssen,  hat  Papias,  an  einem  Brennpunkt  des 
kirchlichen  Lebens  sitzend;  miterlebt.  In  seine  frühere  Lebens- 
zeit, in  die  letzten  Jahrzehnte  des  1.  Jahrhunderts,  reicht  die 
Kunde  über  eine  ev.  Schrift  des  Marcus  ihrem  Kerne  nach  zurück, 
welche  Eusebius  zwar  nicht  vollständig,  aber  doch  im  Wortlaut 
aus  Papias  mitgetheilt  hat  ^  Denn  den  Kern  derselben  bildet 
eine  Aussage  „des  Presbyters",  d.  h.,  wie  auch  Eusebius  offen- 
bar verstanden  hat,  des  Presbyters  mit  Namen  Johannes,  welcher 
neben  Aristion  der  hauptsächliche  Lehrer  und  Gewährsmann  des 
Papias  und  wie  Aristion  ein  persönlicher  Jünger  Jesu,    also  ein 


des  Petrus"  =  Ev.  des  Marcus  (oben  S.  512  f.)  und  von  der  Apologie 
sowie  dem  lat.  Evangeliencommentar  des  Theophilus  (ad  Autol.  11,  23; 
Forsch.  II,  31) ,  so  steht  Papias  in  der  ganzen  Literatur  vor  Irenäus, 
soweit  uns   ihr  Wortlaut  erhalten  ist,    in  dieser  Beziehung  einzig  da. 

1)  Eus.  h.  e.  in,  39,  14  f.  avayxaioDg  vvv  nQoaO^r^aofxev  ralg  tiqosxts- 
&sCaciig  avrov  (fiovalg  naociSoaiv ,  rjv  (al.  tJ)  tisqI  MaQ'/.ov  tov  tb  evay- 
yiktov  yeyQacfoTog  ixT^i^enai  cfm  tovtcov  xal  tovto  6  nQeaßvT^Qog  sleye' 
„MccQXog  ^iv ,  iQfj.r]i/8VTf]g  ITstqov  ysi^öfxsvog,  Sau  l/xvrjftovsvaey,  dxQißcog 
eyQaxpEV^  ov  fitVTot  Ta^Ei  t«  vnb  tov  XqiOtov  rj  X(x&8VJcc  tJ  nga^^^vta'*. 
OuT£  yccQ  rjxovas  tov  xvqCov  ovt8  77 PCQrjXoXovd^rjaev  avicp,  vüteqov  J"^,  U/g 
€(prjy,  IT^TQOJ,  og  nQog  Tag  )^QEiag  ^noiUTo  Tccg  öiöaOxaXCag^  «AT  ov/  (bansQ 
avvTcc^iv  Töjv  xvqkxxöjv  Tioiüv fxBvog  Xoyiiov  (v.  1.  X6y(t)v  s.  oben  S.  860 
A.  1),  wöTf  ovöhv  rjuttQTE  MaQXog,  ovToug  evia  ygccipag ,  (og  dnEfivrjfio- 
vevasv.  ivog  yaQ  inot^aaTo  ngovoiav  tov  fxriöhv  <hv  rjxovas  nagccXinelv 
7]  xjjsLOcca&ai  ti  iv  ctvToTg.  Daß  Eusebius  unter  6  nQeaßuTEQog  den  Pres- 
byter Johannes  verstanden  hat,  ergibt  sich  daraus,  daß  er  unmittelbar 
vorher  in  dem  das  Citat  einleitenden  Satz  §  14,  wie  schon  §  7,  den 
„Presbyter  Johannes"  als  den  einen  der  beiden  Gewährsmänner  des  Papias 
genannt  hat.  Während  Eusebius  im  übrigen  darauf  verzichtet,  die  von 
diesen  herrührenden  öirjyt^asig  und  nctQudöoEig  des  Papias  genauer,  als  er 
bis  dahin  schon  gethan,  mitzutheilen,  erklärt  er  es  für  nöthig,  dem  be- 
reits aus  Papias  Mitgetheilten  doch  noch  eins,  nämlich  eine  Paradosis 
über  Mr.  hinzuzufügen.  Ein  Beispiel  der  nagaSöaEig,  welche  er  dem 
Presbyter  verdankte,  ist  also  die  naQaöoaig  über  Mr.  In  jedem  anderen 
Falle  würde  Eusebius  ähnlich  wie  h.  e.  V,  8,  8  auf  die  nicht  näher  zu 
ermittelnde,  hier  erst  auftauchende  neue  Persönlichkeit  hingewiesen  haben. 

56='' 
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von  Palästina  in  die  Umgebung  des  Papias,  nach  Kleinasien 
übergesiedelter  Christ  der  ersten  Generation  war.  War  er  der 
Apostel  Johannes,  so  führt  uns  dies  in  die  Zeit  von  70 — 100; 
aber  zu  einem  anderen  chronologischen  Ergebnis  gelangt  man 
auch  dann  nicht,  wenn  er  ein  vom  Apostel  dieses  Namens  zu 
unterscheidender  Namensvetter  desselben  sein  sollte.  Denn,  will 
man  dieser  fragwürdigen  Gestalt  nicht  eine  noch  seltenere  Lebens- 
dauer zuschreiben,  als  sie  dem  Apostel  Johannes  bezeugt  ist,  so 
kann  er  als  persönlicher  Jünger  Jesu  den  Apostel  Johannes  kaum 
überlebt  haben;  und  früher  als  um  70 — 100  kann  Papias,  der 
Genosse  Polykarps  und  der  Schriftsteller  der  hadrianischen  Zeit, 
nicht  wohl  Schüler  eines  Anderen  gewesen  sein.  In  diese  Zeit 
aber  seines  andauernden  Schülerverhältnisses  zu  Johannes  ver- 
setzt uns  Papias  durch  die  Worte,  mit  welchen  das  Excerpt  des 
Eusebius  beginnt.  Unter  manchem  anderen,  was  der  Alte  seinen 
Schülern  zu  sagen  pflegte  ^,  befand  sich  auch  dieses  Urtheil  über 
die  Schrift  des  Mr.  Es  ist  allem  Anschein  nach  eine  Antwort, 
welche  der  Meister  auf  Anfragen  seiner  Schüler  so  oder  ähnlich 
zu  ertheilen  pflegte,  und  zwar  auf  Anfragen,  welche  sich  nicht 
nur  auf  diese  eine  Schrift  bezogen ;  denn  in  der  Antwort  wird 
Mr.  gegensätzlich  hervorgehoben  als  der  Eine,  von  welchem  das 
gilt,  was  Johannes  über  ihn  zu  sagen  pflegte.  Aus  der  Antwort 
sehen  wir,  daß  in  der  Umgebung  des  Johannes  Fragen  aufge- 
taucht waren  in  Bezug  auf  eine  Schrift  des  Mr.,  welche  Reden 
und  Thaten  Jesu  zum  Inhalt  hatte,    also  in  Bezug  auf  ein  Ev., 


4)  Da  dem  Griechen  der  späteren  wie  der  klassischen  Zeit  die  Aoriste 
Ue^a  und  eiTinv  zur  Verfügung  standen  ,  um  das  geschichtliche  Ereignis 
einer  einmaligen  Aussage  auszudrücken,  und  überdies  eine  solche  auch 
wohl  durch  ein  nors  oder  durch  Angabe  der  Veranlassung  als  solche 
bezeichnet  worden  wäre,  so  ist  an  der  eigentlichen  Bedeutung  des 
Imperfekts  (Rufinus  narrahat)  nicht  zu  zweifeln.  Es  ist  dasselbe  Imper- 
fekt, in  welchem  Irenäus  (IV,  30,  1  sicut  et  presbyter  dicehat;  31,  1  de 
ayitiquis  presbyter  reficiebat  nos  et  dicebat\  32,  1  huiusmodi  .  .  .  senior, 
apostolorum  discipulus  disputabat ;  28,  1  ostendebant  presbyteri)  und 
Clemens  (s.  die  Zusammenstellung  Forsch.  III,  161  A.  1)  die  Erinnerungen 
an  die  mündlichen  Vorträge  und  die  Vortragsweise  ihrer  Lehrer,  der 
nqtaßvTSQoi,  gewöhnlich  mittheilen.  Dahin  würde  auch  das  Htyov  (sc.  ol 
TTQiaßuTEQOi)  Eus.  h.  e.  VI,  14,  6  gehören,  wenn  es  echt  ist.  Mit  Recht 
betont  Birt,  Das  antike  Buchwesen  S.  483  den  Sinn  des  gleichen  'üiyev 
in  Bezug  auf  ein  geflügeltes  Wort  des  Kallimachus. 
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und  zwar  ein  Ev,,  welches  allgemein  und  so  auch  von  Johannes 
als  ein  Werk  des  Mr.  angesehen  wurde;  und  nicht  dies,  ob  Mr. 
es  geschrieben  habe,  sondern  wie  Mr.,  der  es  bekanntlich  ge- 
schrieben, dabei  verfahren  sei,  war  fraglich.  Daß  damit  das- 
jenige Ev.  gemeint  sei,  welches  noch  heute  den  Namen  des  Mr. 
trägt,  hat  man  von  jeher  und  immer  als  selbstverständlich  an- 
gesehen S  bis  Schleiermacher  seine  verhängnisvolle  Abhandlung 
„über  die  Zeugnisse  des  Papias  von  unsern  beiden  ersten  Evan- 
gelien" herausgab  2.  Das  Buch  eines  gewissen  Mr.,  über  welches 
Papias  berichtet,  sollte  ebensowenig  unser  Marcusev.  sein,  als 
dasjenige  des  Matthäus,  worüber  er  gleichfalls  Nachricht  gibt, 
unser  Matthäusev.  Das  große  Ansehen,  welches  Schleiermacher 
auf  anderen  Gebieten  der  Wissenschaft  sich  erworben  hatte,  er- 
klärt es  allein  noch  nicht,  daß  dieser  Versuch  des  vielseitig  be- 
gabten Mannes  auf  dem  Gebiet  der  historischen  Kritik  so  viel 
länger  gläubige  Verehrer  gefunden  hat,  als  andere  Versuche  des- 
selben auf  dem  gleichen  Gebiete.  Der  Grund  davon  liegt  auch 
nicht  darin,  daß  Schleiermacher  als  kritischer  Geschichtsforscher 
in  diesem  Falle  sich  selbst  übertrofifen  hätte,  sondern  darin,  daß 
jene  Auffassung  den  Ergebnissen  der  inneren  Kritik  der  Ew., 
wie  verschieden  dieselben  auch  bei  den  einzelnen  Nachfolgern 
Schleiermachers  lauteten,  entsprach  oder  doch  nicht  so  im  Wege 
stand,  wie  die  ältere  Meinung.  Der  einzige  Grund,  welchen 
Schleiermacher  und  seine  Nachfolger  für  ihre  Meinung  geltend 
gemacht,  und  dessen  Voraussetzung  zu  begründen,  sie  sich  mehr 


1)  So  vor  allem  Eusebius  selbst  (s.  seine  einleitenden  Worte  S.  871 
A.  1,  ferner  demonstr.  ev.  III,  5,  89—95  und  die  Zusammenstellung  des 
Papias  mit  Clemens  h.  e.  II,  15),  welcher  auch  das  vor  Augen  hatte, 
was  Papias,  wie  sein  späteres  cog  €(pr]v  zeigt,  schon  vor  dem  uns  er- 
haltenen Excerpt  über  den  Evangelisten  Mr.  gesagt  hatte.  Das  Gleiche 
gilt  von  Irenäus ,  welcher  doch  sicherlich  nicht  unabhängig  von  Papias, 
dessen  Werk  er  gelesen  und  mit  Hochachtung  citirt  hat,  dem  kirchlichen 
Ev.  des  Marcus  die  gleiche  Stellung  zu  Petrus  anweist  (oben  S.  156), 
welche  der  Presbyter  bei  Papias  und  Papias  selbst  der  fraglichen  Schrift 
des  Mr.  gegeben  hatten.  Und  zwar  thut  es  Irenäus  unter  zweimaliger 
Wiederholung  des  jedenfalls  sehr  eigentümlichen  Ausdrucks  (III,  1,  1; 
10,  6),  welchen  der  Presbyter  nach  Papias  gebraucht  hatte.  Von  den 
Neueren  vor  Schleiermacher  seien  erwähnt:  R.Simon,  Hist.  cri(.  du  Texte 
du  N.  Test.  (1689)  p.  104;  J.  D.  Michaelis,  Einl.  4.  Aufl.  (1788)  S.  1052; 
Eichhorn,  Einl.  2.  Aufl.  (1820)  I,  590;    Hug,  Einl.  3.  Aufl.  (1826)  II,  66. 

2)  Theol.  Stud.  u.  Krit.  Jahrgang  1832  S.  735—768. 
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oder  weniger  ernstlich  bemüht  haben,  ist  der,  daß  die  Beschrei- 
bung, welche  Papias  oder  sein  Gewährsmann  von  den  betreffen- 
den Schriften  gibt,  auf  die  den  Namen  der  gleichen  Verfasser 
tragenden  Ew.  der  Kirche  nicht  passe.  Aber  gesetzt,  die  übri- 
gens sehr  mannigfaltige  Auslegung  der  Zeugnisse  des  Papias, 
welche  jeder  einzelne  Anhänger  jenes  Urtheils  demselben  zu 
Grunde  legt,  wäre  zweifellos  richtig,  so  wäre  doch  dieses  Argu- 
ment allein,  losgelöst  von  aller  Erwägung  der  geschichtlichen 
Verhältnisse,  unter  welchen  Papias  schrieb,  sehr  schwach.  Oder 
soll  es  nur  den  modernen  Gelehrten,  und  nicht  einem  Papias 
und  einem  Johannes  gestattet  gewesen  sein,  über  eine  wichtige 
Sache  einmal  minder  Zutreffendes  und  sogar  sehr  Unpassendes 
zu  sagen? 

Der  Johannes,  dessen  kurzes  Urtheil  Papias  nachher  noch 
des  breiteren  erläutert^,  s'agte  zunächst:  „Marcus,  der  ein  Dol- 
metscher des  Petrus  geworden  (oder  gewesen)  ist,    hat  Alles, 


1)  Daß  die  Worte  von  ovts  yaQ  rjxovae  an  (oben  S.  871  A.  1)  nicht 
mehr  dem  Johannes,  sondern  dem  Papias  angehören,  ergibt  sich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  schon  aus  dem  oog  srfrjv.  Nähme  hier  Johannes  auf 
eine  frühere  Äußerung  Bezug,  welche  uns  nicht  erhalten  ist,  so  wäre 
doch  undenkbar,  daß  Papias  diese  Bezugnahme  in  seinen  Bericht  auf- 
genommen haben  sollte,  ohne  die  entsprechende  frühere  Aussage  gleich- 
falls dem  Leser  mitgetheilt  zu  haben.  Man  müßte  also  annehmen,  daß 
bei  Papias  vor  den  Worten  „auch  dieses  sagte  der  Alte"  eine  andere 
gleichfalls  den  Mr.  betreffende  Aussage  des  „Alten"  gestanden  habe. 
Warum  aber  sollte  Eusebius  diese  uns  vorenthalten  haben?  Die  von 
Papias  aufbewahrte  nagd^oaig  des  Presbj'ters  Johannes  hatte  er  nicht 
als  eine  das  Marcusev.,  sondern  als  eine  den  Evangelisten  Mr.  betreffende 
eingeführt,  so  daß  die  Worte,  worauf  sich  (6g  fcprjv  zurückbezieht,  ganz 
dahin  gehörten;  und  offenbar  galten  dem  Eusebius  die  ipsissima  verha 
des  Presbyters  Johannes  sehr  hoch.  Hatte  dagegen  Papias  seinerseits, 
vielleicht  an  einer  ziemlich  weit  zurückliegenden  Stelle  seines  Werks 
wesentlich  das  Gleiche  gesagt,  was  er  hier  in  wahrscheinlich  kürzerer 
Fassung  wiederholt,  so  hatte  Eusebius  keinen  Anlaß,  die  frühere  Stelle 
aufzusuchen.  Auch  das  hier  wiederkehrende  papianische  xvQiaxd  Uyia 
und  die  gegen  die  knappe,  vor  Kürze  fast  dunkle  Sprache  des  ersten 
Satzes  abstechende  Breite  der  folgenden  Sätze  zeigt,  daß  hier  nicht  Jo- 
hannes, sondern  Papias  redet.  Auch  die  abschließende  Bemerkung  des 
Eusebius  {ravia  (xhv  ovv  taroQrjTCd  T(p  Uania  tieqX  tov  MaQxov)  müßte 
sonderbar  erscheinen,  wenn  Eusebius  die  letzten  Sätze  vorher  für  Worte 
des  Presbyters  Johannes  und  nicht  des  Papias  selbst  angesehen  hätte. 
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dessen  er  sich  erinnerte  ^  sorgfältig  (genau)  geschrieben."  Auch 
ohne  die  nachstehende  Erläuterung  des  Papias,  welche  in  der 
Hauptsache  als  authentische  Interpretation  der  Worte  seines 
Lehrers  gelten  muß,  würde  sich  aus  dem  sofort  zu  dem  Namen 
des  Mr.  hinzugefügten  Participialsatz  ergeben,  daß  es  sich  nicht 
um  alle  beliebigen  Erinnerungen  des  Mr.,  und  auch  nicht  um 
Erinnerungen  desselben  an  Worte  und  Thaten  Jesu  handelt, 
deren  Zeuge  er  selbst  gewesen  wäre,  sondern  um  seine  Erinne- 
rungen an  daS;  was  er  in  seiner  Lebensgemeinschaft  mit  Petrus 
erfahren  hatte.  Denn,  wie  immer  man  die  Worte  igfxrivsvTfig 
IIstQov  ysvöfjispog  verstehen  mag,  so  müssen  sie  ein  Verhältnis 
des  Mr.  zu  Petrus  ausdrücken,  wonach  der  Leser  oder  Hörer 
dieser  Worte  das  sonst  völlig  beziehungslose  iybvriii6vev(re  ver- 
stand. So  andeutend  und  für  den  Unkundigen  räthselhaft  konnte 
man  freilich  nur  zu  Leuten  reden,  welche  bereits  wußten,  daß 
der  Evangelist  Mr.  kein  persönlicher  Jünger  Jesu,  dagegen  aber 
ein  Schüler  und  Lebensgefährte  des  Petrus  gewesen  war.  Was 
Papias  hierüber  seinen  Lesern  ausdrücklich  sagen  oder  hier 
wieder  in  Erinnerung  bringen  mußte,  wußten  die  Hörer,  zu  wel- 
chen Johannes  dies  sagte,  von  selbst.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung war  seine  Aussage  wohl  verständlich.  Aber  auch  ohne- 
dies ist  durch  den  Wortlaut  das  Misverständnis  ausgeschlossen; 
als  ob  Mr.  nur  Solches  in  sein  Buch  aufgenommen  habe,  was 
er  sich  erinnerte  einst  von  Petrus  gehört  zu  haben,  so  daß  also 
die  Vorträge  des  Petrus  die  einzige  Quelle  des  Mr.  gewesen 
wären.  Es  ist  eben  nur  dies  gesagt,  daß  er  alles  das,  was  er 
auf  jenem  Wege  empfangen  hatte,  genau  dargestellt  habe.  Daß 
auf  diesem  seiner  schriftstellerischen  Thätigkeit  ertheilten  Prä- 
dikat ein  Nachdruck  liegt,  zeigt  der  gegensätzliche  Fortgang 
der  Rede.  Es  ist  daher  auch  nicht  das  Objekt  in  der  Art  zu 
pressen,    als   ob  damit  gesagt  sein  sollte,  Mr.  habe  nichts  von 


1)  Gieseler,  Histor.  krit.  Versuch,  über  die  Entstehung  der  schriftl. 
Ew.  (1818)  S.  121  wollte  hinter  dxQißtog  interpungiren,  was  leicht  zu 
widerlegen  wäre.  —  Es  ist  ferner  sicher,  daß  oaa  ^fxuri^övevae  hier 
ebenso  wie  bei  Papias  (Eus.  III,  39,  3)  ooa  .  .  .  xaXdis  ifxyri/novsvüa  und 
auch  §  15  (og  dnsfxprifiövtvOE  zu  übersetzen  ist,  und  nicht  etwa  „was  er 
(als  Schriftsteller)  erwähnt  hat".  Aber  der  Sache  nach  kommt  es  doch, 
wie  oben  gezeigt  wird,  darauf  hinaus,  daß  alles  das  im  Buch  des  Mr. 
gemeint  ist,  was  auf  dessen  Erinnerung  an  die  Vorträge  des  Petrus 
zurückgeht. 


g^ß  in,  4  Der  Gebrauch  der  einzelnen  Evangelien. 

dem,  was  er  aus  seinem  Verkehr  mit  Petrus  in  der  Erinnerung 
trug,  ungeschrieben  gelassen.  Selbstverständlich  ist  die  Be- 
schränkung auf  diejenigen  Erinnerungen,  welche  er  für  seinen 
literarischen  Zweck  geeignet  fand  und  daher  in  sein  Buch  auf- 
zunehmen beliebte.  Diese  Erinnerungen  aber  hat  er  sämtlich 
genau,  also  treu  und  sorgfältig  aufgezeichnet;  oder  mit  anderen 
Worten,  insoweit  als  seine  Darstellung  Aufzeichnung  seiner  Er- 
innerungen ist,  ist  sie  auch  eine  genaue.  Dies  Lob  ist  ein  un- 
bedingtes, aber  es  ist  beschränkt  auf  diejenigen  Stoffe  und 
Stücke  im  Buch  des  Mr.,  welche  aus  der  Erinnerung  an  die 
Vorträge  des  Petrus  geflossen  sind,  und  nur  innerhalb  dieser 
Beschränkung  ist  es  ein  ebenso  ausnahmsloses  als  unbedingt 
gültiges.  Dem  dxgißcog  tritt  das  od  [isPTot  zd^ei  gegenüber, 
aber  nicht  dieses  allein,  als  ob  nun  doch  das  in  dxQißcog  ent- 
haltene Lob  selbst  hinterdrein  eingeschränkt,  oder  vielmehr 
wieder  aufgehoben  werden  sollte.  Denn  eine  Aufzeichnung  von 
Erinnerungen,  welcher  es  an  der  erforderlichen  Ordnung  fehlte, 
wäre  eben  keine  sorgfältige  und  genaue,  sondern  eine  nach- 
lässige und  ungenaue,  sei  es  nun,  daß  das  Gedächtnis  des 
Schriftstellers  ihn  im  Stich  ließ,  oder  daß  er  es  an  der  Treue 
fehlen  ließ.  Und  selbst  wenn  man  den  Johannes  einer  so  con- 
fusen  Redeweise  fähig  halten  wollte,  würde  es  unbegreiflich 
bleiben,  daß  er  ein  neues,  ganz  unvorbereitetes  Objekt  der 
schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Mr.  beifügte  {td  vnb  tov 
Xqkttov  lex^evxa  ri  nqax^evta)  ^  welches  ebenso  dem  vorher 
genannten  Objekt  {oacc  €^p7}^6p€V(T€)  gegenübertritt,  wie  das 
zweite  Urtheil  {ov  [asptoi  rd^si)  dem  vorigen  {dxQißcog).  Die 
Erinnerungen  des  Mr.  an  die  Vorträge  des  Petrus  betreffen  frei- 
lich Reden  und  Thaten  Jesu;  sie  decken  sich  aber  keineswegs 
mit  dem,  was  Jesus  gesagt  oder  gethan  hat.  Jenes  sind  Einzel- 
heiten, wie  sie  Petrus  im  Beisein  des  Mr.  mitzutheilen  veranlaßt 
war,  und  wie  sie,  selbstverständlich  nur  theilweise,  im  Gedächt- 
nis des  Mr.  haften  blieben ;  dieses  ist  die  evangelische  Geschichte 
selbst.  Während  also  Mr.  in  Bezug  auf  jenes  sorgfältig  und 
genau  verfahren  ist,  hat  er  doch  keineswegs  eine  geordnete 
Darstellung  der  ev.  Geschichte  gegeben.  Da  es  sich  um  einen 
historischen  Bericht  handelt,  so  kann  die  Ordnung,  welche  Jo- 
hannes in  dem  Buch  des  Mr.  in  Bezug  auf  die  Gesamtheit  der 
Reden  und  Thaten  Jesu  vermißte,  nichts  anderes  sein,  als  die 
dem  wirklichen  Gang  der  Ereignisse  entsprechende,  das  Einzelne 
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richtig  aneinander  reihende  und  mit  einander  verknüpfende  Dar- 
stellung. Die  Verneinung  solcher  Ordnung  ist  nicht  gleich- 
bedeutend mit  Verneinung  der  Vollständigkeit.  Es  ist  auch  ganz 
undenkbar^  daß  in  so  früher  Zeit,  wo  man  noch  manche  unge- 
schriebene Überlieferung  von  Christi  Worten  und  Thaten  erzählte 
und  glaubte,  Jemand  einer  einzelnen  ev.  Schrift;  neben  welcher 
überdies  noch  andere  existirten,  ausdrücklich  die  Vollständigkeit 
abgesprochen  haben  sollte.  Das  verstand  sich  zu  sehr  von  selbst. 
Auch  abgesehen  von  der  noch  unversiegten  mündlichen  Tradition 
wird  doch,  wie  es  in  der  vorhandenen  Literatur  zu  sehen  ist, 
von  jeher  jede  ev.  Schrift  wenigstens  Einiges  enthalten  haben, 
was  in  den  anderen  nicht  zu  lesen  war.  Unvollständig  waren  sie 
alle;  und,  nach  der  vorhandenen  Literatur  zu  urtheilen,  wird  es 
auch  in  der  möglicher  Weise  damals  noch  existirenden  Literatur, 
welche  wir  nicht  mehr  besitzen,  an  offenbaren  Zeichen  der  be- 
wußten UnVollständigkeit  jeder  einzelnen  Darstellung  nicht  ge- 
fehlt haben  2.  Selbst  in  viel  späterer  Zeit,  als  man  wesentlich 
oder  ausschließlich  auf  die  4  kanonischen  Ew.  angewiesen  war, 
behauptete  man  nur  mit  selbstverständlicher  Einschränkung,  daß 
diese  4  Bücher  insgesamt  die  ganze  Geschichte  und  Lehre  Jesu 
enthalten^.  Von  einem  einzelnen  dieser  Bücher  hat  es  niemals 
ein  Verständiger  behaupten  können;  es  ist  daher  auch  nicht 
anzunehmen,  daß  Johannes  am  Ausgang  des  1.  Jahrhunderts 
einen  Anlaß  hatte,  dies  ausdrücklich  zu  verneinen.  Ob  nun 
Johannes  von  dem  Entwicklungsgang  der  ev.  Geschichte  und 
der  Aufeinanderfolge  der  einzelnen  Ereignisse  eine  richtige  Vor- 
stellung hatte,  ob  diese  Vorstellung,  wie  man  es  von  einem 
Jünger  Jesu  zunächst  annehmen  müßte,  auf  selbständiger  Kunde 


1)  Mit  gleichem  Recht  könnte  man  durch  Verwechselung  der  Begriffe 
„alles  das"  mit  „nur  das"  herausbringen,  daß  Papias  nach  seinen  eigenen 
Worten  (s.  vorige  Anm.)  nur  seine  Erinnerungen  an  den  persönlich  em- 
pfangenen Unterricht  der  Presbyter  in  seinem  Buch  niedergelegt  hätte, 
während  er  doch  sagt,  daß  er  auch  Solches,  was  er  von  Schülern  der- 
selben empfangen  hatte,  aufgenommen  habe,  und  daß  alles  dies  nur  eine 
Beigabe  zu  dem  Hauptinhalt  seines  Werks,  der  Auslegung  der  auf 
ganz  anderem  Wege  ihm  zugekommenen  Herrenworte  bildete. 

2)  Cf.  z.  B  Mt.  11,  21,  wo  auf  große  Wunderthaten  in  Chorazin  und 
Bethsaida  Bezug  genommen  wird,  welche  weder  in  diesem  noch  in  einem 
andern  Ev.  erzählt  sind.    Ferner  Mt.  23,  37  (noaaxig) ;  Lc.  3,  18;  Jo.  21,  25. 

3)  C.  Murat.  1.  20  Beil.  1, 1,  7,  s.  auch  oben  S.  465  A.  1;  S.  539  f.  A.  4. 
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beruhte,  oder  ob  ein  anderes  Ev.,  etwa  dasjenige  des  Matthäus, 
oder  dasjenige  des  Johannes,  diese  geschichtliche  Anschauung 
des  Presbyters  beherrschte:  diese  Fragen  mögen  für  jetzt  un- 
untersucht  bleiben.  Genug,  daß  dieser  Johannes  sich  ein  Urtheil 
darüber  zutraute,  ob  eine  ev.  Darstellung  in  Bezug  auf  Anord- 
nung des  Ganzen  und  Reihenfolge  des  Einzelnen  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  entspreche  oder  nicht.  Von  der  Schrift  des 
Mr.  hat  er  das  verneint. 

Es  erübrigt  nur  noch  die  Frage,  in  welchem  Sinne  Johannes 
von  Mr.  gesagt  hat,  daß  er  ein  Dolmetscher  des  Petrus  gewesen 
oder  geworden  sei.  Als  selbstverständlich  darf  gelten,  daß  dies 
nicht  eine  beliebige  biographische  Notiz  sein  will.  In  einem  so 
kurz  gehaltenen  Urtheil  über  die  Schrift  des  Mr.,  welches  Kennt- 
nis der  in  Betracht  kommenden  äußeren  Thatsachen,  der  schrift- 
stellerischen Thätigkeit  des  Mr.  und  seines  persönlichen  Verhält- 
nisses zu  Petrus  bei  den  Hörern  voraussetzt,  kann  diese  Angabe 
nur  entweder  eine  kurze  Erinnerung  an  das  den  Hörern  bekannte 
Verhältnis  des  Mr.  zu  Petrus  sein,  auf  Grund  dessen  Mr.  in  der 
Lage  war.  Manches  aus  treuer  Erinnerung  an  Erzählungen  des 
Petrus  aufzuzeichnen,  oder  es  muß  dasjenige  Verhältnis  bezeich- 
nen, in  welches  sich  Mr.  durch  seine  schriftstellerische  Thätig- 
keit zu  Petrus  setzte.  Ersteres  ist  schon  sprachlich  betrachtet, 
wenig  wahrscheinlich  ^,  sachlich  aber  ganz  unannehmbar.  Denn 
gesetzt,  Petrus  hätte  bei  seiner  Predigt  an  griechisch  Redende 
eines  Dolmetschers  bedurft^  und  Mr.  hätte  ihm  regelmäßig  oder 
zeitweise  dazu  gedient,  so  wäre  doch  nicht  der  Umstand,  daß 
Mr.  Lehrvorträge  des  Petrus  gedolmetscht  hatte,  sondern  die 
Thatsache,  daß  er  oft  Gelegenheit  gehabt  hatte,  ev.  Erzählungen 
aus  dem  Munde  des  Petrus  zu  hören,  die  Voraussetzung  seiner 
schriftstellerischen  Thätigkeit,  wie  sie  Johannes  charakterisirt. 
Dürfen  wir  bei  diesem  eine  natürliche  und  vernünftige  Redeweise 
voraussetzen,  so  würde  er  als  Erklärungsgrund  für  den  innigen 


1)  Man  sollte  dann  6  ITerQov  Sq/i.  ysyovMg  oder  einen  gleichwerthigen 
Relativsatz  erwarten;  cf.  Irenäus  über  Papias  bei  Eua.  III,  39,  1  TlanCag  6 
(dies  nach  überwiegender  Bezeugung)  'Iwdvvov  fxev  dxovarrjg  .  .  .  yeyo- 
v(äq.  —  Clera.  Strom.  VII,  106  o  BccaiXsti^rjg  xav  rknvxCav  imyQaffrjTai 
(SiSdoxakov,  (og  uvyovüiv  avjoi,  tov  TlhQov  €Qur]Vea.  In  Bezug  auf  die 
Wahl  des  Tempus  cf.  auch  Eus.  demonstr.  III,  5,  89  tovtov  (sc.  U^tqov) 
MÜQxog  yvcoQifxog  xki  (foirrjrrig  y syovojg  c<7Tofxvr}fiov€vac(i  X^yerai  rag 
TOV   nhqov  718^1  iwv  nQ(x^£(x)v  TOV  'Irjaov  ^lals^sig. 
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Zusammenhang  der  Darstellung  des  Mr.  mit  den  Vorträgen  des 
Petrus  nicht  dies  angeführt  haben^  daß  er  dessen  Dragoman  ge- 
wesen, sondern  daß  er  diesem  Apostel  von  Haus  aus  nahe- 
gestanden, ihm  seine  Bekehrung  verdankt^,  oftmals  seinen  Er- 
zählungen gelauscht  und  ihn  etwa  auch  als  GehUlfe  und  Dol- 
metscher manchmal  auf  seinen  Predigtwanderungen  begleitet 
habe.  Aber  die  Annahme,  daß  die  Urapostel  und  sonstigen 
Lehrer  der  palästinensischen  Kirche  in  ihrem  Verkehr  mit 
Griechen  innerhalb  und  außerhalb  Palästinas  eines  Dolmetschers 
bedurft  hätten,  entbehrt  auch  aller  Stütze  in  der  älteren,  glaub- 
haften Überlieferung  2.  Ob  der  Jerusalemer  Mr.  für  den  Galiläer 
Petrus  ein  geeigneter  Dolmetscher  gewesen  wäre,  müßte  sehr 
fraglich  erscheinen.  Das  AUerunbegreiflichste  aber  wäre,  daß 
von  allen  Aposteln  nur  Petrus  es  wäre,  von  dem  berichtet  wird, 
und  zwar  so,  als  ob  sich  das  von  diesem  von  selbst  verstünde, 
daß  er  einen  Dolmetscher  mit  sich  geführt  habe,  nach  Johannes 
und  der  katholischen  Tradition  den  Mr.,  nach  Basilides  und 
seiner  Schule  den  Glaucias  (oben  S.  878  A.  1),  Alle  diese 
Schwierigkeiten  verschwinden,  wenn  der  Lehrer  des  Papias  den 
Mr.  in  Bezug  auf  seine  schriftstellerische  Thätigkeit  selbst  den 
Interpreten  des  Petrus  genannt  hat.  Indem  Mr.  aufschrieb,  was 
er  aus  dem  Munde  des  Petrus  gehört  hatte,  und  indem  er  es 
durch  Veröffentlichung  seines  Buchs  weiteren  Kreisen  zugänglich 
machte,  wurde  er  ein  Dolmetscher  des  Petrus^;  denn  Solchen, 
welche  die  Predigt  des  Petrus  entweder  nie  gehört  hatten  oder 
nicht  mehr  hören  konnten,  vermittelte  er  dessen  Predigt  und  ev. 
Erzählungen.  Nicht  wesentlich  anders  werden  es  die  Basilidianer 
gemeint  haben,  wenn  sie,  schwerlich  ohne  Wissen  um  die  ka- 
tholische Tradition  von  Mr.,    dem  Interpreten   des  Petrus,    den 


1)  Cf.  AG.  12,  12;  1  Petri  5,  13,  wobei  zu  bedenken  ist,  daß  Papias 
diesen  Brief  kannte. 

2)  Man  denke  an  Jo.  12,  20  f.;  an  die  Tausende  von  Hellenisten  in 
der  ersten  Gemeinde  AG.  6,  1  cf.  2,  5—11.  41;  an  AG.  10;  an  die  Briefe 
des  Petrus,  von  denen  jedenfalls  der  erste  sehr  früh  in  Kleinasien  be- 
kannt war  u.  s,  w. 

3)  Diese  Umkehrung    des   Satzverhältnisses    soll    keine  Übersetzung 
sein,   drückt   aber  die  Meinung  deutlicher  aus,    als  eine  wörtliche  Über 
Setzung.     Die   sprachliche   Berechtigung   zu   dieser  Fassung  des   vorauf- 
geschickten  aoristischen  Particips  zum  Hauptverb  im  Aorist  steht  außer 
Zweifel;  cf.  AG.  1,  24;  Hbr.  2,  10. 
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Glaucias  zu  gleicher  Zeit  als  Dolmetscher  des  Petrus  und  als 
Lehrer  des  Basilides  bezeichneteü.  An  eine  Schrift  des  Glaucias 
ist  wohl  nicht  zu  denken,  sondern  indem  er  die  Lehren  der  Ge- 
heimtradition, welche  Petrus  seinen  vertrauten  Schülern  mit- 
getheilt  hatte,  wiederum  seinen  Schülern  mittheilte,  wurde  er 
ein  Dolmetscher  des  Petrus,  ein  Übermittler  von  dessen  Kund- 
gebungen an  die,  welche  den  Petrus  entweder  gar  nicht,  oder 
nicht  so  reichlich,  wie  Glaucias,  gehört  hatten,  und  besonders 
an  das  nachgeborene  Geschlecht.     So  Mr.  durch  sein  Buch  ^ 

Die  gegebene  Erklärung  der  Worte  des  Johannes  wird  durch 
die  Erläuterung  seines  Schülers  in  allem  wesentlichen  bestätigt. 
Sie  lautet:  „Denn  weder  gehört  hat  er  (Marcus)  den  Herrn,  noch 
(als  Jünger)  ihn  begleitet,  später  vielmehr,  wie  schon  bemerkt, 


1)  So  z,  B.  J.  D.  Michaelis,  Einl.  4.  Aufl.  S.  1052;  Fritzsche,  Ev. 
Marci  p.  XXVI;  Klostermann,  Das  Marcusev.  nach  seinem  Quellenwerth 
S.  329.  Der  von  Johannes  für  dieses  Verhältnis  gewählte  und  gewisser- 
maßen geschaffene  Ausdruck  entspricht  ebensosehr  griechischer  als  jü- 
discher Denkweise.  Dasselbe  iiib?2,  welches  Dolmetscher  im  eigentlichen 
Sinn  heißt  (Gen.  42,  23,  LXX  iQfxi]V£VTrjg)^  bezeichnet  auch  den,  welcher 
für  einen  Anderen  das  Wort  führt  (Hiob  33,  23,  Targum  j^L^ibp'lD  im 
Sinn  des  aktiv  gemeinten  naqaxXriTog  1  Jo.  2,  1).  Dem  Griechen  galten 
die  Dichter  und  die  Propheten  als  iQurjvitg  und  iQjiir]vsvTc<C  der  Götter 
(Plato,  Jon  p.  543  E;  Polit.  p.  290  C).  Hermes  =  Mercurius  ist  be- 
kanntlich der  interpres  divüm  im  Sinne  von  nuntius  deorum  cf  statt  der 
anderen  Belege  nur  Philo  leg.  ad  Caium  13  nQoariy.ei  t6v  kQ^rivia  y.ccl 
TiQocfT^Trjv  Twi'  x)^e(ov,  cecp  ov  xaX  'EQ/urjg  TiQoauivöfiaOTtti^  ra  dya&a  öiay- 
y^XXovTcc  .  .  .  7ioö(oy.vxaTov  eipai  .  .  i7i8i^rj  ra  IvauEkrj  (pOavovra  svay- 
yekiCsa&cci  nQoarjxsi.  Auch  auf  die  hl.  Literatur  der  Christen  ist  der 
Begriff  so  angewandt  worden,  daß  die  Schriftsteller  als  Organe  erscheinen, 
durch  welche  eine  hinter  ihnen  stehende  Auktoritat  zu  Vielen  redet, 
welche  ihre  Stimme  nicht  unmittelbar  hören.  Tatian,  orat.  12  i«?  ^tio- 
Tccrag  iQfxrjveiag,  al  xara  /qovov  ^id  yQa(frjg  i^eXrjlsyfuh'cci  nc<vv  deocpi- 
Xilg  Tovg  nQoat/oVTCcg  avraig  nsnoi^xaaiv.  Dafür  bald  darauf  d^^torsQog 
Tivog  ixcficjüvijaewg  Xoyoi.  Nach  Clemens  protr.  87  gilt  von  Paulus  als 
Briefschreiber  iQfxrjvevg  yiverai  ji^g  d^eiag  (ficorrjg.  Daß  auch  zwischen 
Mensch  und  Menschen  Einer  die  Kolle  des  interpres  in  diesem  Sinne 
spielen  kann,  versteht  sich  von  selbst  und  wird  durch  AG.  14,  12  cf. 
Exod.  4,  14  ff.  veranschaulicht.  Für  die  Anwendung  auf  die  Apostel- 
schüler, welche  theils  schriftlich  theils  mündlich  die  Gedanken  ihrer 
Lehrer  einem  größeren  oder  auch  ferner  stehenden  Kreise  übermitteln; 
8.  folgende  A. 
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den  Petrus,  welcher  nach  den  (wechselnden  praktischen)  Be- 
dürfnissen die  Lehrvorträge  einrichtete,  aber  nicht  wie  Einer, 
der  eine  geordnete  Zusammenstellung  der  Herrensprüche  ver- 
anstaltet. So  hat  denn  Mr.  durchaus  keinen  Fehler  gemacht, 
indem  er  Einiges  so,  wie  er  sich  erinnerte,  schrieb;  denn  nur 
für  Eins  trug  er  Sorge ,  nicht  irgend  etwas  von  dem ,  was  er 
gehört  hatte,  auszulassen  oder  darin  zu  lügen".  Hätte  Papias 
in  der  uns  fremdartigen  Bezeichnung  des  Mr.  als  Dolmetschers 
des  Petrus  die  historische  Angabe  gefunden,  daß  Mr.  in  der  Be- 
gleitung des  Petrus  den  Posten  eines  Dolmetschers  innegehabt 
habe,  so  würde  er  dies  auch  nicht  als  für  die  Würdigung  der 
Schrift  des  Mr.  unwesentlich  völlig  bei  Seite   gelassen   haben  ^ 


1)  Es  läßt  sich  schwerlich  beweisen,  daß  irgend  ein  Kirchenvater, 
der  die  Tradition  von  dem  Verhältnis  des  Marcusev.  zu  Petrus  wiederholt 
hat,  das  Wort  eQfxrivtvnfig  im  eigentlichen  Sinne  von  Dolmetscher  auf- 
gefaßt habe.  Wie  Irenäus,  welcher  es  einmal  mit  discipulus  {/uux^rjT-qg), 
einmal  mit  sectator  (axoXovd^os ,  naQrjxoXovS^rjxcog)  verbindet  (III,  1,  1; 
10,  6)  das  Wort  verstanden,  läßt  sich  nicht  mehr  ermitteln.  TertuUian 
scheint  es  richtig  zu  verstehen  (c.  Marc.  IV,  5  licet  Marcus  quod  edidit 
[sc.  evangelium],  Petri  afßrmetur,  cuius  interpres  Marcus).  Der  ursprüng- 
liche Sinn  von  interpres  =  internuntius  entschuldigt  die  andeutende 
Kürze  des  Ausdrucks.  Wo  Clemens  (Forsch.  III,  72  f.  83),  Origenes  (bei 
Eus.  VI,  25,  5),  Eusebius  (demonstr.  III,  5,  88  [s.  oben  S.  878  A.  1] 
und  §  95,  dieser  im  engen  Anschluß  an  Papias)  und  Epiphanias  (haer. 
51,  6)  von  dem  Verhältnis  des  Marcuaev.  zu  Petrus  handeln,  verschweigen 
sie  den  Titel  SQfxriv8vrr,q.  Hieronymus,  der  ihn  wieder  hervorsucht  (v.  ill. 
1  und  8;  ep.  120,  11  ad  Hebidiam),  zeigt  an  der  letztgenannten  Stelle 
ein  gewisses  Schwanken.  Obwohl  Paulus  nicht  nur  ein  vollkommener 
Schriftgelehrter,  sondern  auch  (nach  1  Kor.  14,  18)  Inhaber  der  Gnaden- 
gabe der  Rede  und  der  verschiedenen  Sprachen  gewesen ,  sei  er  doch 
nicht  im  Stande  gewesen,  die  göttlichen  Gedanken  in  würdigem  griechi- 
schen Ausdruck  darzulegen.  Habebat  ergo  Titum  interpretem;  sicut  et 
beatus  Petrus  Mar  cum,  cuius  evangelium  Petro  narr  ante  et  illo  scribente 
compositum  est.  Denique  et  duae  epistolae ,  quae  feruntur  Petri  stilo 
inter  se  et  charactere  discrepant  structuraque  verborum.  Ex  quo  intel- 
ligimus^  pro  necessitate  rerum  diversis  eum  usum  inter pretibus.  Ergo  et 
Paulus  apostolus  contristatur,  quia  praedicationis  suae  impraesentiarum 
fistulam  organumque  non  invenerat  2  Kor.  2,  13.  Während  die  Ein- 
leitung darauf  vorbereitet,  das  Wort  interpres  als  „Dolmetscher,  Über- 
setzer" zu  verstehen,  erhält  es  doch  unversehens  eine  sehr  andere  Be- 
deutung. Titus  hat  nicht  übersetzt,  was  Paulus  in  anderer  Sprache 
vorgetragen   hatte,    sondern    er  hat  als  der  im   griechischen  Ausdruck 
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Er  berücksichtigt  diese  Angabe  nur  insofern,  als  in  ihr,  zusammen- 
genommen mit  dem  offa  i^vrnxopevaev  des  Johannes,  gesagt  war, 
daß  der  Schatz  der  Erinnerungen,  welche  Mr.  in  seinem  Buch 
niedergelegt  hat,  aus  seinem  Verhältnis  zu  Petrus  stamme.  Nicht 
als  Dolmetscher,  sondern  als  Schüler  des  Petrus  und  Hörer  seiner 
Predigten  charakterisirt  er  den  Mr.  Der  von  Papias  ausdrück- 
lich verneinte  Gegensatz:  ein  ebensolches  Verhältnis  des  Mr.  zu 
Christus,  ist  indirekt  auch  durch  Johannes  verneint;  denn  ein  Hörer 
und  Begleiter  des  Herrn  selbst  wäre  durch  die  Aufzeichnungen 
seiner  Erinnerungen  ein  Dolmetscher  Christi  und  nicht  des  Petrus 
geworden.  Ferner  hat  sich  Papias  wohl  gehütet,  so,  wie  es 
Spätere  thun,  diese  Abhängigkeit  des  Evangelisten  Mr.  von  Petrus 
dahin  zu  übertreiben,  daß  Mr.  überhaupt  nichts  Anderes,  als  die 
ev.  Erzählungen  und  Predigten  des  Petrus  aufgezeichnet  habe. 
Er  beschränkt  vielmehr  die  in  der  Darstellungsweise  des  Mr. 
erkennbare  Abhängigkeit  von  Petrus  auf  Einiges  oder  Manches 
in  dessen  Buch  ^.  Es  streitet  nämlich  ebensosehr  gegen  den 
Wortlaut  dieser  Aussage,  als  gegen  die  innere  Wahrscheinlich- 
keit, daß  Papias,  der  eifrige  Sammler  und  Verehrer  ungeschriebe- 
ner ev.  Traditionen,   das  als  eine  der  Rechtfertigung  bedürftige 


Gewandtere  im  Sinn  und  Auftrag  des  Paulus  das,  was  dieser  weniger 
gut  hätte  ausdrücken  können,  ausgesprochen.  Noch  deutlicher  wird  dies 
bei  Petrus.  Mr.  hat  nicht  naündlich  oder  schriftlich  ins  Griechische  über- 
setzt, was  Petrus  hebräisch  gesagt  oder  geschrieben  hat,  sondern  Mr. 
hat  geschrieben,  was  Petrus  mündlich  erzählt  hat.  Hieronymus 
meint  auch  schwerlich,  daß  Petrus  seine  Briefe  hebräisch  geschrieben 
oder  hebräisch  diktirt  habe,  sondern  denkt  sich  das  Verhältnis  ähnlich 
wie  Origenes  (bei  Eus.  VI,  25,  13)  dasjenige  des  Paulus  zum  Hebräer- 
brief. Im  Auftrag  und  Sinn  des  Apostels  hat  ein  des  Griechischen  kun- 
digerer Gehülfe  die  Gedanken  seines  Lehrers  zu  Papier  gebracht.  Es 
erscheint  beinah  auffällig,  daß  Hieronymus  selbst  hier  nicht  an  Silvanus 
1  Petri  5,  12  erinnert.  Sein  Gedanke  aber  wird  jedenfalls  durch  diese 
Erinnerung  erläutert.  Das  sprachliche  Moment  tritt  völlig  in  den  Hinter- 
grund, und  in  Bezug  auf  Mr.  kommt  Hieronymus  trotz  seiner  schillernden 
Darstellung  zu  dem  ursprünglichen  Sinn  seiner  Bezeichnung  als  IHtqov 
i()/Lirjvevrrjg  (oben  S.  880  A.  1).  Eben  dadurch,  daß  er  schriftlich  aufzeich- 
nete, was  Petrus  mündlich  erzählte,  ist  Mr.  dies  geworden 

1)  S.  in  dem  Citat  S.  871  A.  1  die  Worte  oÜTcog  svia  ygcUxpag,  wf 
dns^vriiiövevas.  Daß  euia  nach  dem  Sprachgebrauch  (und  der  Etymologie) 
gar  nicht  heißt  „nur  Einiges"  im  Gegensatz  zu  „Alles",  erinnerte  mit 
vollem  Recht  Klostermann  S.  333. 


t 
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Eigentümlichkeit  des  Mr.  hervorgehoben  haben  sollte,  daß  Mr. 
nur  Einiges  und  nicht  Alles  geschrieben  habe,  was  von  Christus 
zu  schreiben  gewesen  wäre.  Dieses  Objekt  der  Darstellung 
des  Mr.  (spta)  steht  an  tonloser  Stelle,  in  der  Mitte  der  Aus- 
sage, daß  er  es  seiner  Erinnerung  entsprechend  aufgezeichnet 
habe.  Während  also  nur  beiläufig  als  selbstverständliche  Voraus- 
setzung zu  Tage  tritt,  was  ebenso  aus  den  Worten  des  Johannes 
sich  ergab ^  daß  Manches,  aber  keineswegs  Alles,  was  Marcus 
geschrieben ,  aus  seiner  Erinnerung  an  die  Erzählungen  des 
Petrus  geflossen  sei,  wird  dagegen  förmlich  ausgesagt,  daß  er 
dies  in  einer  seiner  Erinnerung  entsprechenden  Weise  dargestellt 
habe.  Und  eben  dies  wird  gerechtfertigt.  Damit  daß  Mr.  dies 
that,  hat  er  kein  Unrecht  gethan,  und  in  der  Art^  wie  er  es  that, 
hat  er  keinen  Fehler  begangen  ^  An  sich  bedürfte  natürlich 
treue  Wiedergabe  der  Erinnerungen  an  die  Vorträge  eines  Apostels 
keiner  Rechtfertigung.  Nur  deshalb  bedarf  sie  in  diesem  Falle 
einer  solchen,  als  damit  der  Mangel  zusammenhängt,  welchen 
man  schon  zu  Lebzeiten  des  Johannes  am  Buch  des  Mr.  gefun- 
den hatte.  Es  war  der  Mangel  einer  den  Gang  der  Ereignisse 
klar  wiederspiegelnden,  chronologisch  geordneten  Darstellung 
der  ev.  Geschichte.  Soweit  Mr.  aus  Erinnerung  an  Vorträge  des 
Petrus  schrieb,  ergibt  sich  nach  Papias  der  erwähnte  Mangel 
aus  der  Beschaffenheit  jener  Vorträge  selbst.  Der  Apostel, 
welcher  in  den  Gemeindeversammlungen  oder  in  der  Missions- 
predigt von  Jesus  erzählte,  hatte  nicht  die  Aufgabe  des  histori- 
schen Schriftstellers  ^   welcher  eine  den  Zusammenhang  der  ev. 


1)  Beides  zugleich  wird  ov(^tv  tj/uccQis  MäQxog  bedeuten.  An  sich 
könnte  dies  ein  nur  stark  ausgedrücktes  ov^  r,fjccQTSv  sein,  und  diesen 
Werth  hat  es  zunächst  in  Bezug  auf  den  nächstfolgenden  Participialsatz 
(s.  vorige  Anm.).  Aber  die  weiter  folgende  Erläuterung  {ivog  yuQ 
inoiriaato  nQÖvoiav,  tov  fxriötv  (hv  rjy.ovae  nctQalinuv  rj  xptvoaaS^ui  Tt 
h  ttVToig)  zeigt,  daß  Papias  zugleich  sagen  wollte,  Mr.  habe  sich  bei 
der  Ausführung  seines  an  sich  berechtigten  Unternehmens  auch  im 
einzelnen  keinen  Fehler  zu  Schulden  kommen  lassen,  sei  es  durch  Nach- 
lässigkeit, sei  es  durch  Unredlichkeit.  —  Zum  Ausdruck  cf.  Polyb.  III, 
59,    1    oix  6i  TL  nciQtkmov  ol  avyyQucf^elg  tJ  öirjiAaQiov ,    Ijiltiuccv    aviolg 

2)  An  sich  liegt  in  avvra^tv  Tiouta&cu  natürlich  nicht  die  chrono- 
logische Anordnung  ausgedrückt,  sondern  nur  die  schriftstellerische 
Thätigkeit,  deren  Ergebnis  ein  ovvray^a  heißt.  Cf.  Just.  apol.  I,  1  Triv 
joüv^s  t(ov  Xöyeov  auvra^iv  noiijaaa^cci  mit  der  Note  von  Otto. 
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Geschichte  darstellende  Erzählung  zu  geben  hat,  wenn  er  es 
vermag;  sondern  die  Aufgabe  des  Religionslehrers.  Er  erzählte 
heute  dieses,  morgen  jenes,  und  verknüpfte  Thaten  und  Worte 
Jesu,  welche  nach  Zeit  und  Ort  von  einander  geschieden  waren, 
und  trennte  wieder,  was  in  Wirklichkeit  verbunden  gewesen  war, 
je  nachdem  es  der  lehrhafte  oder  erbauliche  Zweck  seines  Vor- 
trags erforderte.  Kein  Wunder  daher,  daß  die  Darstellung  des 
Mr.,  soweit  sie  von  diesen  Vorträgen  abhängig  ist,  den  gleichen 
Charakter  zeigt.  Papias  hat  also  die  Charakteristik,  welche  sein 
Lehrer  vom  Buch  des  Mr.  gegeben  hat,  ganz  ebenso  verstanden, 
wie  die  Worte  des  Johannes  vorhin  gedeutet  worden  sind.  Nicht 
die  Un Vollständigkeit,  welche  selbstverständlich  ist,  und  nicht 
den  Mangel  an  jeder  vernünftigen  Anordnung,  welcher  auch 
durch  die  Erinnerung  an  die  Predigten  des  Petrus  nicht  ent- 
schuldigt wäre,  sondern  den  Mangel  an  einer  der  geschicht- 
lichen Wirklichkeit  entsprechenden  Ordnung  des  Ganzen  und 
Verknüpfung  des  Einzelnen  war  es,  was  man  bei  Mr.  vermißte. 
Auch  darin  eignet  sich  Papias  das  Urtheil  seines  Lehrers  voll- 
kommen an,  daß  den  Mr.  in  Bezug  auf  seine  Wiedergabe  von 
Erzählungen  des  Petrus  keinerlei  Tadel  treffe.  Nicht  nur  daß 
er  Manches  nach  seiner  Erinnerung  au  dieselben  dargestellt  hat, 
war  woblgethan  von  Einem,  der  keine  unmittelbare  Kunde  von 
der  ev.  Geschichte  besaß;  er  ist  dabei  auch  genau  verfahren, 
wie  Johannes  sagte,  oder  er  hat  sich,  wie  Papias  es  darstellt, 
mit  Erfolg  bemüht,  diese  Erinnerungen  vollständig  und,  was 
noch  wichtiger  ist,  wahrheitsgetreu  darzustellen.  Nur  darin  scheint 
Papias  das  Urtheil  des  Johannes  ein  wenig  übertrieben  zu  haben, 
daß  er  die  Vollständigkeit  des  Mr.  in  der  Wiedergabe  seiner 
Erinnerungen  an  die  Vorträge  des  Paulus  stärker  betont,  als  das 
o(Ta  S}jivrj(jb6p€V(T€P  des  Johannes  im  Zusammenhang  jenes  Satzes 
ein  Recht  gibt. 

Diejenigen,  welche  die  Beziehung  dieser  Urtheile  und  Nach- 
richten des  Johannes  und  des  Papias  auf  unser  Marcusev.  be- 
stritten, weil  sie  angeblich  auf  dieses  nicht  passen,  haben  sich 
erstlich  in  die  üble  Lage  versetzt;  daß  sie  hätten  angeben  müssen, 
welches  denn  die  Anschauung  vom  wirklichen  Entwicklungsgang 
der  ev.  Geschichte  war,  mit  welcher  Johannes  der  Jünger  des 
Herrn,  also  Einer,  der  sie  miterlebt  hatte,  das  Buch  des  Mr. 
verglich,  und  deren  richtige  Wiedergabe  er  bei  Marcus  vermißte. 
Was  sodann  die  positive  Angabe  des  Johannes  und  des  Papias 
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über  die  Abhängigkeit  mancher  Einzelerzählungen  des  Mr.  von 
den  Vorträgen  des  Petrus  anlangt,  so  liegen  in  unserem  2  Ev. 
manche  Anzeichen  nicht  nur  daflir  vor,  daß  der  Verfasser  Be- 
richte eines  Anderen  und  zwar  eines  Augenzeugen  mit  peinlicher 
Genauigkeit  wiederzugeben  bemüht  war,  sondern  auch  dafür, 
daß  dieser  Augenzeuge  und  Gewährsmann  eben  Petrus  war  ^. 
Was  dagegen  geltend  gemacht  wird,  ist  im  Grunde  nur  das 
dogmatische  Vorurtheil,  Petrus  könne  so  wunderbare  Dinge,  wie 
sie  in  diesem  Buche  zu  lesen  sind,  nicht  erlebt  und  als  seine 
Erlebnisse  erzählt  haben.  Wenn  ferner  angenommen  wurde,  daß 
das  ursprüngliche,  von  Mr.  geschriebene,  von  Johannes  und 
Papias  beurtheilte  Buch  durch  eine  mehr  oder  weniger  durch- 
greifende Umarbeitung  desselben,  nämlich  durch  unseren  Mr., 
verdrängt  worden  und  untergegangen  sei,  so  hätte  man  sich 
doch  ein  wenig  Mühe  geben  sollen,  uns  dif":  geschichtlich  be- 
greiflich zu  machen.  Wann  und  wo  sollte  die  Unterschiebung 
geschehen  sein?  Jedenfalls  nicht  im  Gesichtskreis  des  Papias 
und  in  der  Zwischenzeit  zwischen  den  Tagen,  als  Johannes 
seine  Schüler  über  das  Buch  des  Mr.  aufklärte,  und  der  Ab- 
fassungszeit des  papianischen  Werks.  Wenn  Papias  das  Urtheil 
seines  Lehrers  mittheilt  und  näher  erläutert,  so  hat  das  zur 
unerläßlichen  Voraussetzung,  daß  dasselbe  Buch,  welches,  um 
Zahlen  anzugeben,  um  das  J.  90  ein  Gegenstand  lebhaften 
Interesses  unter  den  asiatischen  Christen  in  der  Umgebung  des 
Johannes  gewesen  war,  um  d.  J.  125,  vielleicht  noch  etwas 
später  für  Papias  und  seine  Umgebung  noch  immer  von  großer 
Bedeutung  war.  Papias  konnte  so  nicht  schreiben,  wie  er  ge- 
schrieben ,  wenn  in  seiner  Umgebung  inzwischen  mit  dem  Buch 
des  Mr.  eine  wesentliche  Veränderung  vorgenommen  worden  war, 
oder  wenn  er  auch  nur  gehört  hatte,  daß  in  anderen  kirchlichen 
Kreisen  ein  neuer  Mr.  an  die  Stelle  des  ursprünglichen  und  bis 
dahin  in  den  asiatischen  Gemeinden  allein  bekannten  Mr.  ge- 
treten war.  Gesetzt  aber,  es  wäre  ohne  Wissen  des  Papias 
etwa  in  dem  fernen  Rom  inzwischen  eine  Neubearbeitung  des 
Mr.  entstanden,  welche  dann  in  den  kirchlichen  Evangelien- 
kanon aufgenommen  wurde,  wie  sollen  wir  es  uns  vorstellen, 
daß  dieser  neue  Mr.  in  den  asiatischen  Gemeinden  den  Ürmarcus, 


1)  Cf.   besonders  Klostermann  a.  a.  0.  336  ff.  „Bewährung   der  An- 
gaben des  Papias  am  2.  Ev." 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  ,  ^H 
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welcher  dort  noch  um  125  allein  bekannt  war^  erst  nach  die- 
ser Zeit,  vielleicht  um  140  verdrängt  habe?  und,  wenn  das 
Unbegreifliche  doch  geschehen  wäre,  daß  dann  jede  Kunde 
davon  dem  Irenäus  entgangen  wäre,  welcher  zu  der  Zeit,  wo 
dies  geschehen  sein  müßte,  in  jenen  Gegenden  unter  den  Augen 
der  Alters-  und  Gesinnungsgenossen  des  Papias  herangewachsen 
ist  und  doch  nicht  den  geringsten  Zweifel  daran  hegt,  daß  das- 
jenige Ev.  des  Mr.,  welches  er  in  Händen  hatte,  nämlich  das 
unsrige,  die  von  Mr.  im  Anschluß  an  die  Predigten  des  Petrus 
geschriebene  Schrift  sei?  Zwischen  Papias  und  Irenäus  steht 
Justinus,  welcher  höchstens  einige  Jahre  nach  der  Herausgabe 
des  papianischen  Werks  in  Ephesus  die  Grundlagen  seiner  kirch- 
lichen Bildung  gewonnen  hat.  Auch  dieser  kennt  unseren  Mr. 
als  ein  Werk,  welches  „Erinnerungen  des  Petrus"  enthält,  also 
seinem  wesentlichen  Inhalt  nach  auf  Petrus  zurückgeht  (oben 
S.  510  f.);  und  er  kennt  es  wahrscheinlich  schon,  wie  sein  Freund 
Tatian  und  Irenäus  zweifellos,  mit  jenem  unechten  Anhang,  wo- 
durch man  in  früher  Zeit  dem  unvollendet  gebliebenen  Ev.  des 
Mr.  einen  schicklichen  Abschluß  zu  geben  versucht  hat  (oben 
S.  515).  Steht  fest,  daß  das  Buch  ursprünglich  mit  den  Worten 
(16,  8)  abbrach:  „denn  sie  fürchteten  sich",  so  haben  wir  daran 
auch  eine  Bürgschaft  dafür,  daß  es  wesentlich  so,  wie  es  aus 
der  Feder  des  ersten  Verfassers  geflossen  ist,  in  der  Kirche 
fortgepflanzt  wurde.  Denn  wäre  das  mit  Mr.  16,  8  mitten  in 
der  spannendsten  Erzählung,  am  Anfang  der  Auferstehungs- 
geschichte abbrechende  Ev.  das  Werk  eines  Späteren,  welcher 
das  ursprüngliche  Buch  des  Mr.  umgearbeitet  hat,  so  wäre  schwer 
verständlich,  wie  ein  so  unvollständiges  Buch  den  Urmr. ,  nach- 
dem dieser  ein  Menschenalter  hindurch  allein  bekannt  gewesen 
war,  hätte  verdrängen  können,  es  sei  denn,  daß  der  Urmr.  ebenso 
unpassend  oder  noch  unpassender  geschlossen  hatte.  Aber  selbst 
dann  noch  wäre  nicht  verständlich,  warum  derjenige,  welcher 
sich  berechtigt  glaubte,  das  Buch  des  Apostelschülers  Mr.  um- 
zuarbeiten, nicht  auch  für  einen  passenden  Schluß  sorgte^  oder, 
wenn  er  durch  unbekannte  Gründe  daran  gehindert  wurde,  warum 
seine  Freunde  sein  Geschäft  nicht  zum  Abschluß  brachten ,  ehe 
sie  den  neuen  Mr.  in  Umlauf  setzten.  Sehr  begreiflich  dagegen 
ist  der  unfertige  Zustand  unseres  2.  Ev.,  wenn  der  erste  Ver- 
fasser desselben  durch  Tod  oder  andere  Umstände  verhindert 
wurde  es  zu  vollenden,  diejenigen  aber,  welche  es  trotzdem  der 
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Verbreitung  in  der  Kirche  werth  erachteten,  es  für  unerlaubt 
hielten,  aus  eigenen  Mitteln  das  Fehlende  zu  ergänzen  Dies 
wurde  erst  später  versucht.  An  dem  unvollkommenen  Erfolg 
aber^  mit  welchem  die  verschiedenen  Versuche,  dem  ursprüng- 
lichen Mangel  eines  passenden  Schlusses  abzuhelfen^  sich  ver- 
breitet haben,  sehen  wir  zugleich,  wie  schwer  es  war,  Bücher, 
welche  einmal  in  den  kirchlichen  Gebrauch  aufgenommen  waren, 
hinterdrein  noch  wesentlich  umzugestalten. 

Über  den  Ort  und  die  Zeit,  in  welcher  Mr.  sein  Ev.  ge- 
schrieben, hat  Papias  in  den  bisher  erörterten  Sätzen  unmittel- 
bar nichts  gesagt.  Nur  das  darf  man  als  sicher  annehmen,  daß 
er,  wie  auch  sein  Gewährsmann  Johannes,  zu  wissen  glaubte, 
Mr.  habe  erst  nach  dem  Tode  seines  Lehrers  Petrus  geschrieben^. 


1)  Irenäus,  der  Kenner  des  papianischen  Werks,  sagt  III,  1, 1  /nsrd  Jt 
TTjV  TOv'iMv  (des  Paulus  und  Petrus)  €^o6ov  MaQxog  6  f.iad^i]Tijg  y.a\  ^Qf^rj- 
vevrijg  THtqov  y.al  aviog  ra  vno  U^rgov  xrjQvaaofitvcc  lyyqäif'Wg  iqfulv 
7iaQaöi6(üxtv.  Daß  f'^oöog  nicht  eine  in  Bezug  auf  Petrus  ganz  unbe- 
zeugte  Abreise  der  Apostel  von  Rom,  sondern  deren  Tod  bezeichne, 
darf  als  ausgemacht  gelten ;  cf  2  Petri  1,  15.  Da  Irenäus  hier  von  der 
Herausgabe  des  2.  Ev.  oder  von  der  Einführung  desselben  in  den 
kirchlichen  Gebrauch  redet,  so  widerspricht  Clemens  AI.  dieser  Angabe 
nicht  geradezu,  wenn  er  (bei  Eus.  h.  e  VI,  14,  5—7;  Adumbrat.  zu 
1  Petri  5,  13  Forsch.  III,  72.  83)  nach  Überlieferung  seiner  Lehrer  be- 
richtet, daß  Mr.  noch  zu  der  Zeit,  da  Petrus  in  Rom  predigte,  von 
Hörern  dieser  Predigt  gebeten  worden  sei,  als  ein  langjähriger  Schüler 
des  Petrus  dessen  ev.  Erzählungen  aus  der  Erinnerung  aufzuzeichnen, 
und  daß  Mr.  daraufhin  sein  Buch  geschrieben  und  es  den  Leuten,  welche 
ihn  darum  gebeten ,  mitgetheilt  habe.  Wenn  Clemens  an  der  einen  der 
angeführten  Stellen  hinzufügt,  daß  Petrus,  als  er  dies  erfahren  habe,  es 
weder  verwehrt,  noch  dazu  ermuntert  habe,  so  kann  sich  das  natürlich 
nur  auf  das  Unternehmen  des  Mr.,  nicht  auf  das  vollendete  Werk  be- 
ziehen".* Noch  zu  Lebzeiten  des  Petrus  hätte  sich  darnach  Mr.  an  dies 
Werk  gemacht,  womit  sich  wohl  vertrüge,  daß  er  es  erst  nach  dem  Tode 
des  Petrus  vollendet  und  Anderen  mitgetheilt  hätte,  zumal  der  römische 
Aufenthalt  des  Petrus  auf  alle  Fälle  nur  ein  kurzer  gewesen  sein  kann. 
Im  Gegensatz  zu  der  authentischen  Darstellung  des  Clemens  trägt  die 
Sage,  wie  sie  Eusebius  h.  e.  II,  15  unter  beiläufiger  Berufung  auf  Clemens 
und  Papias  gibt,  entschieden  apokryphen  Charakter.  In  geradem  Wider- 
spruch gegen  die  ausdrückliche  Angabe  des  Clemens  sollte  Petrus  nicht 
nur  an  der  Entstehung  des  Ev.  seine  Freude  gehabt,  sondern  auch  das 
vollendete  Buch  bestätigt  und  zur  Vorlesung  in  den  Gemeinden  bestimmt 
haben.    Das  Bedürfnis,  das  2.  Ev.  mit  unmittelbar  apostolischer  Auktorität 
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Denn,  wenn  Petrus  noch  lebte,  so  war  Mr.  nicht  lediglich  auf 
seine  Erinnerungen  an  das  einst  von  Petrus  Gehörte  angewiesen, 
und  die  ängstliche  Sorgfalt,  mit  welcher  er  sich  um  Vollständig- 
keit und  Treue  der  Wiedergabe  dieser  Erinnerungen  bemüht 
haben  soll,  wäre  befremdlich.  Selbst  eine  räumliche  Trennung 
von  Petrus  wäre  bei  einem  von  Jugend  auf  dem  Petrus  so  nahe 
stehenden  und  so  vielgereisten  Mann,  wie  Mr.,  kein  ausreichen- 
der Erklärungsgrund  hiefür.  Die  anerkannte  Schwierigkeit  und 
Wichtigkeit  eines  solchen  schriftstellerischen  Unternehmens,  wie 
sie  z.  B.  im  Prolog  des  Lucas  zum  Ausdruck  kommt,  würde  es 
ihm  zur  Pflicht  gemacht  haben,  sich  mit  Petrus  in  Verbindung 
zu  setzen,  wenn  dieser  noch  unter  den  Lebenden  weilte.  Nun 
aber  hat  sich  Mr.  nach  uralter  Überlieferung  gerade  in  der  letzten 
Lebenszeit  des  Petrus,  während  dessen  kurzen  Aufenthalts  in 
Rom,  in  der  Umgebung  dieses  Apostels  aufgehalten  und  hat  in 
Rom  sein  Ev.  geschrieben.  Papias  selbst  hat  dies  aller  Wahr- 
scheinlichkeit nach  bezeugt^.     Dann  fehlte  es  dem  Mr.,  solange 


zu  umkleiden,  welches  wir  bei  Irenäus,  Clemens,  Tertullian  und  dem 
murat.  Fragmentisten  noch  nicht  wahrnehmen,  hat  erst  später  diese  Aus- 
schmückung veranlaßt.  Ob  an  der  einfacheren  Überlieferung  bei  Clemens 
etwas  Wahres  ist,  was  man  mit  der  noch  älteren  Darstellung  bei  Jo- 
hannes, Papias  und  Irenäus  in  der  vorhin  angedeuteten  Weise  auszu- 
gleichen hätte,  will  ich  nicht  entscheiden. 

1)  In  die  Wiedergabe  jener  apokryphen  Sage  (s.  vorige  Anm.  und 
Forsch.  III,  73)  fügt  Eusebius  zuerst  ein  unbestimmtes  (paaCv  ein.  Darauf 
nach  Abschluß  der  eigentlichen  Erzählung:  „Clemens  hat  im  6.  Buch 
der  Hypotyposen  die  Geschichte  mitgetheilt;  es  stimmt  aber  mit  seinem 
Zeugnis  auch  der  Bischof  von  Hierapolis,  Namens  Papias  überein." 
Endlich  gibt  er  als  Fortsetzung  der  Überlieferung  und  mit  einem  noch- 
maligen beiläufigen  (fctaCp  noch  an ,  daß  Mr.  im  ersten  Brief  des  Petrus 
erwähnt  sei,  daß  dieser  Brief  in  Rom  geschrieben  und  Eom  unter  Babylon 
1  Petri  5,  13  zu  verstehen  sei.  Da  Eusebius  sich  hier  auf  Clemens  für 
eine  Überlieferung  beruft,  welche  bei  Clemens  selbst  eine  wesentlich 
andere  Gestalt  hat,  so  ist  auch  fraglich,  wofür  Papias  hier  mit  verant- 
wortlich gemacht  wird.  Aber  es  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,  daß  Eu- 
sebius nur  überhaupt  die  Abhängigkeit  des  Mr.  von  Petrus  bei  Papias 
gefunden  und  ihn  daraufhin  als  Zeugen  für  die  fragliche  taroQia  ange- 
rufen habe.  Papias  wird  an  der  uns  nicht  erhaltenen  Stelle,  worauf  er 
sich  mit  cdg  €(fr)v  beruft  (s.  oben  S.  874  A.  1),  wo  er  sich  somit  über 
das  Verhältnis  des  Evangelisten  Mr.  zu  Petrus  ausgesprochen  haben  muß, 
auch  irgend  etwas  mit  jener  iaroQia  Verwandtes  über  Zeit  und  Ort  der 
Entstehung  des  Ev.  des  Mr.  gesagt  haben.    Dazu  kommt,  daß  Papias  nach 


I 
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Petrus  lebte  ^  nicht  an  Gelegenheit  aus  dieser  besten  Quelle  zu 
schöpfen.  Hat  er  aber  in  Rom  nur  aus  seiner  Erinnerung  an 
die  Vorträge  des  Petrus  geschöpft,  was  er  an  Erzählungen  des 
Petrus  mittheilt,  so  muß  das  nach  dem  Tode  des  Petrus  geschehen 
sein.  Aber  nicht  lange  nach  demselben.  Auch  abgesehen  von 
den  alten  Nachrichten,  nach  welchen  Mr.  noch  zu  Lebzeiten  des 
Petrus  und  unter  dem  unmittelbaren  Eindruck  der  Predigten  des 
Petrus  von  Hörern  derselben  zur  Abfassung  seines  Ev.  gedrängt 
worden  ist,  und  abgesehen  von  dem  inneren  Charakter  des  2.  Ev., 
bürgt  dafür  die  Tbatsache,  daß  noch  vor  dem  Ausgang  des 
1.  Jahrhunderts  dies  Ev.  in  Kleinasien  als  ein  Werk  des  Mr. 
bekannt  und  ein  Gegenstand  der  Gespräche  zwischen  dem  Apostel 
Johannes  und  seinen  Schülern  war. 

Auch  über  eine  Schrift  des  Matthäus  hat  uns  Eusebius  eine 
Mittheilung  des  Papias  aufbewahrt,  ohne  zu  ahnen,  daß  sie  Je- 
mand auf  ein  anderes  Buch  als  auf  das  kanonische  Ev.  xazä 
Max^alov  beziehen  werde  ^  Hätte  Papias  diese  Bemerkung 
über  Mt.  unmittelbar  auf  die  über  Mr.  folgen  lassen,  was  doch 
Eusebius  wahrscheinlich  nicht  unausgedrückt  gelassen  hätte,  so 
wüßten  wir  gewiß,  daß  hier  ebenso  wie  in  den  letzten  Sätzen 
über  Mr.  Papias  selbst  und  nicht  Johannes  rede.  Aber  auch 
ohnedies  fehlt  jeder  Anlaß  zu  der  Annahme,  daß  dies  Worte  des 
Johannes  seien,  und  jede  ausreichende  Erklärung  dafür,  daß 
Eusebius,  wenn  er  es  doch  so  bei  Papias  angegeben  fand,  dies 
verschwiegen  hätte,  während  er  dasselbe  in  Bezug  auf  Mr.  mit 


Eus.  h.  e.  III,  39,  16  Stellen  aus  dem  1.  Petrusbrief  angeführt  hat.  Daß 
sich  darunter  1  Petri  5,  13  befand,  und  von  Papias  ad  vocem  „Marcus 
und  Petrus"  verwerthet  worden  ist,  ist  um  so  wahrscheinlicher,  als  Cle- 
mens unter  Babylon  in  1  Petri  5,  13  keineswegs  Rom  verstanden  hat 
(Forsch.  III,  102).  Somit  wird  in  Bezug  auf  die  allegorische  Deutung 
dieses  Namens  Papias  hinter  dem  yiaatV  stecken.  Auf  Gewißheit  ist 
hier  freilich  für  jetzt  zu  verzichten. 

1)  Hinter  den  die  Mittheilung  über  Mr.  abschließenden  Worten  (oben 
S.  871  A.  1)  schreibt  Eusebius  nsQl  66  rov  MaT&aiov  tccvt  ei'QTjTKi' 
„Mar&cctog  jnhv  ovv  ißQK'i^i  diaXixK^  t«  Xöyia  avveyQC(\p(XTo  (v.  1.  awB- 
T«|aro),  i^Qfxtivsvas  (v.  1.  igfxrjvsvasv)  c5"  ccvtcc  cog  rjv  Svvaiog  (v.  1.  ^6v- 
vaxo)  syMöTog  "  Die  eingeklammerten  Varianten  haben  die  geringere 
Beglaubigung  für  sich.  Die  Bevorzugung  von  awsiä^axo  hängt  bei 
Einigen  mit  dem  verkehrten  Streben  zusammen,  hier  einen  Gegensatz 
zu  der  Aussage  des  Papias  über  Mr.,  oder  vielmehr  über  Petrus  heraus- 
zubringen.   Auch  Rufin  übersetzt  avvfyQaxpaxo  scripsit. 
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den  eigenen  Worten  des  Papias  mitgetheilt  hat.  Papias  also 
sagt^,  wir  wissen  nicht,  in  welchem  Zusammenhang:  „Matthäus 
hat  allerdings  in  hebräischer  Sprache  die  Aussprüche  geschrieben; 
es  übersetzte  dieselben  aber  ein  Jeder  sogut  er's  vermochte." 
Schon  die  Partikeln,  durch  welche  die  beiden  Theile  dieser  Aus- 
sage zu  einander  in  Verhältnis  gesetzt  sind,  schließt  jede  Mög- 
lichkeit auS;  die  erste  Hälfte  der  Aussage  als  unmittelbaren 
Gegensatz  zu  einer  früheren  Aussage  über  einen  anderen  ev. 
Schriftsteller  aufzufassen.  Da  Papias  nicht  6  de  MaiS^atog, 
auch  nicht  6  ^si^  MaxdaToq  oder  Mard^aiog  ^lev,  sondern  Mar- 
d^a7og  iiev  ovv  mit  folgendem  öi  schreibt 2,  so  ist  vielmehr  an- 
zunehmen, daß  Papias  schon  von  Mt.  geredet  hatte.  Damit  allein 
schon  fallen  die  so  lange  beliebt  gewesenen  Versuche  dahin, 
hier  eine  aus  dem  Gegensatz  zu  Mr.  zu  verstehende  Charakteristik 
des  Mt.  zu  finden.  Während  Mr.  nicht  in  der  Ordnung  ge- 
schrieben und  sein  Gewährsmann  Petrus  nicht  so  erzählt  hat, 
wie  Einer,  der  eine  förmliche  Zusammenstellung  der  Herren- 
worte veranstaltet,  sollte  Mt.  eine  geordnete  Zusammenstellung 
gegeben  haben.  Und  während  Mr.  Worte  und  Thaten  Jesu  dar- 
gestellt hat,  sollte  sich  Mt.  ganz  oder  wesentlich  auf  die  Reden 
Jesu  beschränkt  haben.  Unhaltbar  sind  diese  Deutungen  aber 
auch  abgesehen  von  der  Misachtung  der  syntaktischen  Einrah- 
mung der  Aussage  über  Mt.  Von  Mr.  war  vorher  ja  nicht  ver- 
neint, daß  er  eine  schriftliche  Zusammenstellung  der  Reden  Jesu 
gegeben  habe,  sondern  daß  er  die  ev.  Geschichte  in  richtiger 
chronologischer  Ordnung  dargestellt  habe;  von  Mt.  aber  ist  letz- 
teres weder  in  Bezug  auf  die  ev.  Geschichte,  noch  in  Bezug  auf 
ein  einzelnes  Element  derselben   behauptet.     Das  GvveyQctxpaTo 


1)  Zu  dem  el'QrjTai  will  Eusebius ,  da  er  es  nicht  nöthig  findet,  eine 
Näherbestimmung  hinzuzufügen,  dasselbe  tw  Uania  ergänzt  haben,  wel- 
ches bei  dem  tfSTOQtjTcci  vorher  steht. 

2)  Cf.  Kühner,  Ausf  Gramm.  II 2,  710  f.  Unmittelbar  vorher  hatte 
Eusebius  mit  einem  (uey  ovv  —  cfs  von  der  abgeschlossenen  Aussage  des 
Papias  über  Mr.  zu  derjenigen  über  Mt.  den  Übergang  gemacht,  ein  Ge- 
brauch, für  welchen  Kühner  Thuc.  I,  15  anführt.  Anders  hier  bei  Papias, 
wo  auch  noch  der  durch  cf^  eingeleitete  Gegensatz  auf  die  Schrift  des 
Mt.  sich  bezieht.  Aber  bei  aller  Mannigfaltigkeit  der  Anwendung  von 
fxh  ovv  —  ^£  bleibt  doch  ausgeschlossen,  daß  durch  f^si^  ovv  und  nicht 
durch  ein  hiezu  gegensätzliches  cT^  der  Übergang  von  einem  Gegenstand 
der  Erörterung  zum  andern  gemacht  würde. 
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oder  auch  avvetdl^aTo  bezeichnet  ja  die  Thätigkeit  jedes  be- 
liebigen Schriftstellers,  gleichviel  ob  er  chronologisch  richtig  oder 
ungenau,  ob  er  überhaupt  ordentlich  oder  nachlässig,  ob  er  voll- 
ständig oder  unvollständig  schreibt,  wenn  nur  das  Resultat  seiner 
Thätigkeit  eine  (TvyyQcccfrj  oder  ein  avpray^a,  eine  (Tvvza^ig  ist. 
Dies  gilt  aber  von  Mr.  ganz  ebensogut  wie  von  Mt.  Ebenso 
wenig  besteht  ein  logischer  Gegensatz  zwischen  den  Objekten 
der  schriftstellerischen  Thätigkeit  des  Mr.  und  des  Mt.  Von  Mr. 
war  gar  nicht  gesagt,  daß  er  ebensowohl  Thaten  als  Worte  Jesu 
dargestellt  habe,  sondern  unter  Voraussetzung  der  bekannten 
Thatsache,  daß  dem  so  sei,  war  gesagt  worden,  daß  er 
Worte  und  Thaten  Jesu  nicht  in  der  richtigen  Reihenfolge  dar- 
gestellt habe.  Es  waren  ferner  von  Johannes  und  Papias  als 
ein  Objekt,  aber  keineswegs  als  das  ausschließliche  Objekt  der 
Darstellung  des  Mr.  dessen  Erinnerungen  an  die  Erzählungen 
des  Petrus  bezeichnet.  Im  Gegensatz  dazu  hätte  von  Mt.  ge- 
sagt werden  können,  daß  Mt.  seine  Erinnerungen  an  die  von 
ihm  selbst  gehörten  Worte  oder  an  die  von  ihm  selbst  geschauten 
Thaten  Jesu  aufgezeichnet  habe.  Aber  es  wird  dies  nicht  ge- 
sagt. Endlich  hat  Papias  im  Verlauf  seiner  Erläuterung  der 
Aussage  seines  Lehrers  einmal  beiläufig  und  indirekt  td  xvQiaxd 
Xoyicc  als  den  Gegenstand  der  Erzählungen  des  Petrus  und  somit 
auch  der  Darstellung  des  Mr.  bezeichnet,  natürlich  ohne  damit 
in  Abrede  stellen  zu  wollen,  daß  Petrus  und  Mr.  auch  von  Thaten 
Jesu  erzählt  haben.  Er  nennt  dort  nur  dasjenige  Element  aller 
mündlichen  und  schriftlichen  ev.  Erzählung,  welches  für  ihn, 
den  Ausleger  der  Reden  des  Herrn,  von  überragendem  Gewicht 
war.  Wie  sollte  er  dann  im  Gegensatz  zu  Mr.  das  als  etwas 
für  Mt.  Charakteristisches  aufgefaßt  haben  wollen,  daß  dieser 
die  Aussprüche  des  Herrn  aufgezeichnet  habe?  Das  hat  aller- 
dings Petrus  nicht  gethan,  weil  er  überhaupt  keine  ev.  Schrift 
abgefaßt  hat;  aber  Mr.  hat  es  gethan,  sogut  wie  Mt.  Was  man 
als  charakteristisch  hervorheben  will,  pflegt  man  deutlich  zu  be- 
zeichnen. Papias  aber  hat  das  Objekt  der  Schriftstellerei  des 
Mt  durch  r«  Xöyia  ohne  xvqiaxd  oder  tov  xvqiov  so  kurz  an- 
gedeutet, daß  der  wohlwollende  Leser  aus  dem  Zusammenhang, 
dessen  Wortlaut  wir  nicht  kennen,  die  ganz  unerläßliche  Näher- 
bestimmung hinzu  ergänzen  muß.  Nur  um  Aussprüche  Jesu 
kann  es  sich  handeln;  diese  aber  könnten  hier  ebenso  wie  in 
der  Erörterung  über  Mr.  nur  dann  einen  ausschließenden  Gegensatz 
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ZU  den  Thaten  Jesu  bilden,  wenn  dieser  Gegensatz  ausgesprochen 
wäre.  Endlich  hat  Papias  diesem  Objekt  die  tonloseste  Stelle 
des  Satzes  gegeben,  und  ein  gleichfalls  tonloses  avtd  in  dem 
gegensätzlichen  zweiten  Theil  der  Aussage  nimmt  es  ohne  Ver- 
änderung seines  Begriff  wieder  auf.  Wer  ebenso  willig  wie 
fähig  ist,  die  geschriebene  Rede  nicht  bloß  stumm  zu  lesen, 
sondern  auch  ins  Ohr  aufzunehmen,  muß  sofort  heraushören, 
daß  aller  Ton  der  Aussage  auf  dem  Gegensatz  der  fremden 
Sprache,  in  welcher  Mt.  geschrieben  hat,  und  des  Dolmetschens, 
was  dadurch  nothwendig  wurde,  beruht.  Papias  hat  seinen 
Lesern,  die  das  ebensogut  wußten,  wie  er,  nicht  sagen  wollen, 
was  Mt.  geschrieben  habe,  sondern  daß  er  seinen  bekannten 
Stoff  in  hebräischer  Sprache  dargestellt  habe.  Während  es 
darnach  scheint,  daß  sein  Buch  für  Alle,  welche  der  Sprache 
unkundig  waren,  unbrauchbar  gewesen  sein  müsse,  tritt  dem  die 
Mittheilung  gegenüber,  daß  das  Bedürfnis  einer  Dolmetschung 
für  anderssprachige;  ohne  Frage  für  griechisch  redende  Personen 
und  Kreise  in  der  That,  wenn  auch  mit  verschiedenem  Erfolg 
befriedigt  worden  sei. 

Wenn  die  innere  Kritik  unserer  kanonischen  Ew.  zu  dem 
Ergebnis  führt,  daß  eine  der  verloren  gegangenen  Quellen- 
schriften, aus  welchen  diese  erwachsen  sind,  wesentlich  eine 
Sammlung  von  Reden  Jesu  gewesen  sei,  so  sollte  die  Kritik 
auch  den  Muth  haben,  auf  eigenen  Füßen  zu  stehen,  statt  aus 
dem  Zeugnis  des  Papias  eine  Krücke  zu  machen;  und  sie  sollte 
ihrer  eigenen  Entdeckung  auch  einen  eigenen  Namen  geben, 
statt  durch  Misbrauch  des  beiläufig  einmal  von  Papias  ge- 
brauchten, außerhalb  des  Zusammenhangs  aber  sinnlos  unvoll- 
ständigen Ausdrucks  xä  Xöyia  den  Schein  zu  erwecken^  als  ob 
das  der  überlieferte  Titel  einer  alten  Schrift  wäre.  Kaum  viel 
günstiger  kann  das  Urtheil  lauten  über  den  Gebrauch,  welchen 
man  seit  langem  von  der  anderen  Hälfte  des  papianischen  Zeug- 
nisses über  Mt.  gemacht  hat. 

Es  hätte  vor  allem  nie  bezweifelt  werden  sollen,  daß  im 
Gegensatz  zu  der  dem  Papias  und  seinen  Lesern  fremden 
Sprache,  in  welcher  Mt.  geschrieben,  sQfxrji^evsip  nichts  Anderes 
bedeuten  kann,  als  Übertragung  des  hebräischen  Buchs  in  eine 
andere  Sprache,  und  zwar,  da  Papias  eine  ausdrückliche  Be- 
zeichnung dieser  anderen  Sprache  für  überflüssig  hielt,  in  das 
Griechische,  in  die  Sprache  des  Papias  und  der  meisten  Christen 
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jener  Zeit  ^  Eher  schon  konnte  fraglich  erscheinen,  ob  Papias 
hier  von  mündlicher  oder  schriftlicher  Dolmetschung  der  Schrift 
des  Mt.  rede.  Aber  auch  ganz  abgesehen  von  den  unlösbaren 
geschichtlichen  Schwierigkeiten,  welche  die  heute  noch  vor- 
herrschende Meinung  mit  sich  bringt,  daß  hier  von  einer  Viel- 
heit  schriftlicher  Übersetzungen  die  Rede  sei,  ist  diese  Auf- 
fassung schon  sprachlich  unhaltbar.  Es  mlißte  eben  gesagt  sein, 
was  doch  nicht  dasteht,  noXXoi  ö'  avtä  ^gfi^psvcav  oder  €Q[jbr}' 
vevGai  inexf^lQriffav,  woneben  dann  immer  noch  ein  exaatog  vor 
oder  hinter  mq  tjp  dvpazog  Raum  hätte  ^.  Es  heißt  exaaTog  nicht 
„jeder  Beliebige";  so  daß  es  zur  Bezeichnung  einer  unbegrenzten 
Vielheit  dienen  könnte,  sondern  „jeder  Einzelne",  so  daß  der 
Kreis,  innerhalb  dessen  die  distributive  Bedeutung  des  Wortes 
gelten  soll,  entweder  ausdrücklich  angegeben,  oder  durch  die 
Natur  der  Dinge  bestimmt  sein  muß.  Aber  gesetzt,  diese  triviale 
Bemerkung  wäre  nicht  so  zweifellos  richtig,  wie  sie  ist,  so 
müßte  die  Behauptung,  daß  in  der  Zwischenzeit  zwischen  der 
Abfassung  des  hebräischen  Mt.  und  dieser  Äußerung  des  Papias 
alle  möglichen  Leute  sich  darüber  hergemacht  haben,  das  he- 
bräische Buch  zu  übersetzen,  und  so  eine  große  Menge  griechi- 
scher Übersetzungen  entstanden  sei,  völlig  unglaublich  erscheinen. 
War  denn  Übersetzung  eines  hebräischen  Buchs  ein  so  leichtes 
Ding'?  Jahrhunderte  lang  hat  die  griechische  Synagoge  sich 
mit  der  einen  Übersetzung  der  Septuaginta  begnügt.    Mehr  als 


1)  Schleiermacher,  der  in  der  Aussage  über  Mr.,  worin  überhaupt 
von  Sprache  nichts  gesagt  ist,  iQ/urjvsvrrig  in  buchstäblichem  Sinn  = 
„Dolmetscher"  verstand,  S.  759,  lehnte  die  Auffassung  von  tjQ^rjvevas 
im  Sinn  von  „übersetzen"  damit  ab,  daß  vorher  nicht  „von  zwei 
Sprachen  schon  die  Rede  war"  S.  741  f.  Die  Widerlegung  dieser  For- 
derung wäre  zu  leicht.  Ebenso  unbedacht  war  die  Behauptung,  daß  das 
Wort  Bearbeitungen  des  ursprünglichen  Werks  bezeichne,  in  welchen  die 
Aussprüche,  die  Mt.  geschrieben,  durch  Erzählungen  erläutert  worden 
seien.  Die  Berufung  auf  des  Papias  eigenes  Werk,  mit  dem  es  sich 
ebenso  verhalte,  war  verfehlt;  denn  Papias  hat  nicht  aus  Aussprüchen 
und  Erzählungen,  welche  jene  zu  erläutern  dienten,  eine  Art  von  Ev. 
hergestellt,  sondern  er  hat  mit  den  Auslegungen  der  ihm  schriftlich  vor- 
liegenden Herren  Worte  einige  mündliche  Traditionen  verknüpft  (s.  oben 
S.  852  ff.),  hat  aber  dieses  letztere  Thun  nicht  ein  kQ^r]veveiv  genannt. 

2)  Cf.  Kühner  II,  246.  —  An  unserer  Stelle  übersetzt  Rufin  richtig 
unusquisque. 
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ein  Jahrhundert  ist  verstrichen,  ehe  die  lateinische  Christenheit, 
in  der  es  mindestens  zehnmal  soviel  Kenner  des  Griechischen 
gab,  als  Kenner  des  Hebräischen  unter  den  griechischen  Christen 
zu  Lebzeiten  des  Papias,  eine  lateinische  Übersetzung  der  aposto- 
lischen Schriften  erhalten  hat.  Sodann  aber  erhebt  sich  die  nie 
zu  beantwortende  Frage,  wohin  alle  jene  Übersetzungen  des  Mt 
gerathen  sind;  und  wie  das  eine  griechische  Buch,  welches  in 
der  Kirche  des  2.  Jahrhunderts  den  Namen  des  Mt.  allein  und 
ohne  Widerrede  trug,  seine  zahlreichen  oder  zahllosen  Neben- 
buhler verdrängt  hat.  Es  ist  ja  nicht  irgend  ein  Mt.,  sondern 
unser  griechischer  Mt.,  den  wir  schon  um  die  Mitte  des  2.  Jahr- 
hunderts überall  verbreitet  fanden;  und  es  wird  sich  noch  zeigen, 
daß  es  zu  Lebzeiten  des  Papias  in  den  verschiedensten  Theilen 
der  Kirche  nicht  anders  war. 

Alle  sprachliche  und  sachliche  Schwierigkeit  schwindet,  wenn 
man  anerkennt,  daß  Papias  hier  von  mündlicher  Dolmetschung 
geredet  hat.  Wie  in  den  Synagogen  das  althebräische  Original 
des  AT's  in  die  aramäische  Volkssprache  mündlich  übertragen 
wurde;  wie  im  Gottesdienst  der  alten  Kirche  die  Bibel  beider 
Testamente  an  manchen  Orten  Jahrhunderte  lang  nur  durch  das 
Medium  mündlicher  Dolmetschung  aus  dem  Griechischen  und 
dann  auch  aus  dem  Lateinischen  in  die  verschiedensten  Sprachen 
zum  Gehör  der  Gemeinden  gebracht  wurde  (oben  S.  39-60),  so 
hat  man  es  nach  Papias  mit  dem  hebräisch  geschriebenen  Buch 
des  Mt.  in  den  christlichen  Gemeinden  griechischer  Zunge  ge- 
halten. Aus  der  Natur  der  Verhältnisse,  welche  den  Lesern  des 
Papias  den  Grundzügen  nach  bekannt  waren,  ergab  sich  das 
richtige  Verständnis  seiner  Worte.  Das  freilich  verstand  sich 
auch  ohne  solche  Kenntnis  von  selbst,  daß  derjenige,  welcher 
im  Stande  war  ein  hebräisches  oder  aramäisches  Buch  auch  nur 
einigermaßen  zu  übersetzen,  für  seine  eigene  Person  einer  Dol- 
metschung nicht  bedurfte,  sondern  nur  für  Andere,  der  hebräischen 
Sprache  Unkundige,  welchen  er  den  Inhalt  des  Buchs  zugänglich 
machen  wollte.  Schon  in  Palästina  und  in  den  angrenzenden 
Gebieten  wird  es  damals  wie  später  sprachlich  gemischte  Ge- 
meinden gegeben  haben,  wo  solche  Dolmetschung  Bedürfnis  war. 
Vollends  war  dies  in  der  Heimat  des  Papias  der  Fall,  wo  Alles 
griechisch  sprach,  wo  es  aber  doch  andrerseits  in  der  Vergangen- 
heit, auf  welche  Papias  hier  zurückblickt,  nicht  an  Leuten  fehlte, 
welchen    die   Originalsprache  des  Mt.   Muttersprache  war,    wie 
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einem  Aristion,  den  Töchtern  des  Philippus  u.  A.  Durch  diese 
Verbältnisse  erhält  das  riQiirivevde  —  exao'Tog  die  erforderliche 
Bestimmtheit.  Nicht  jeder  Beliebige,  sondern  jeder  Einzelne 
von  denen,  welche  das  Buch  des  Apostels  Mt.  für  Kreise,  wel- 
chen es  durch  seine  fremde  Sprache  verschlossen  war,  fruchtbar 
machen  wollte,  sah  sieb  vor  die  schwierige  Aufgabe  gestellt, 
es  aus  dem  Stegreif  übersetzen  zu  müssen;  und  nicht  Jedem 
gelang  das  gleich  gut.  Es  war  offenbar  ein  Übelstand  und  zwar 
ein  solcher  des  gottesdienstlichen  Lebens  oder  des  christlichen 
Unterrichts,  dessen  Papias  hier  gedenkt.  Aber  dem  Übelstand 
war  abgeholfen,  als  Papias  dies  schrieb;  denn  er  spricht  davon 
als  von  einer  historischen  Erscheinung,  welche  der  Vergangen- 
heit angehört  ^.  Ob  Papias  die  Zeit  irgendwie  begrenzt  hat, 
innerhalb  deren  solches  Dolmetschen  Bedürfnis  war,  wissen  wir 
nicht;  nur  daß  es  in  der  Gegenwart  dieser  Aussage  nicht  mehr 
stattfand.  Es  ist  auch  nicht  wahrscheinlich,  daß  er  ausdrücklich 
gesagt  hat,  wodurch  jenem  Zustand  ein  Ende  gemacht  worden 
ist;  denn  eine  bestimmte  Nachricht  darüber  würde  Eusebius 
gewiß  nicht  unterdrückt  haben.  Hat  aber  Papias  darüber  ge- 
schwiegen, was  an  die  Stelle  jenes  mangelhaften  Dolmetschens 
getreten  sei,  so  wird  sich  das  für  seine  Leser  von  selbst  ver- 
standen haben.  Ihnen  wurde  der  hebräische  Mt.  nicht  mehr 
gedolmetscht,  weil  sie  einen  griechischen  Mt.  in  Händen  hatten, 
welcher   als  vollgültiger  Ersatz  des  apostolischen  Werks   galt, 


1)  Die  manchmal,  auch  wieder  von  Hilgenfeld,  Ztschr.  f.  wiss.  Theo). 
1886  S.  265  aufgestellte  Behauptung,  der  Aorist  i^Qfxr\vsvas  verbiete  es, 
an  mündliche  Dolmetschung  zu  denken,  weil  er  „keine  fortdauernde 
Handlung"  (soll  wohl  heißen  „kein  andauerndes  und  wiederholtes  Handeln") 
bezeichnen  könne,  trifft  nicht  zu.  Erforderlich  wäre  das  Imperfekt,  wenn 
in  einer  Beschreibung  der  gottesdienstlichen  Bräuche  einer  früheren  Zeit 
gesagt  werden  sollte:  „Der  Anagnost  las  den  hebräischen  Text,  der 
Hermeneut  dolmetschte  ihn";  nicht  aber  hier,  wo  eyMOrog  gerade  den 
einzelnen ,  gleichviel  wie  oft  sich  wiederholenden  Fall  eines  der  Ver- 
gangenheit angehörigen  Verfahrens  ins  Auge  fassen  heißt.  Oder  beziehen 
sich  etwa  die  Aoriste  in  Lc.  1,  51  —  55;  Jo.  18,  20  (ticcvtots  MtJwf«) ; 
Rom.  8,  30  {ixal(a€v) ',  1  Kor.  9,  20—22  auf  einmalige  Einzelhandlungen? 
Cf.  Kühner  II,  134.  136 — 139.  144  („der  Aorist  scheidet  die  vergangene 
Handlung  von  der  Gegenwart  des  Redenden").  Besonders  lehrreich  ist 
der  Wechsel  zwischen  sttiov  und  emvov  in  Bezug  auf  dieselbe  mehr- 
malige Handlung  1  Kor.  10,  4. 
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dessen  Benutzung  in  griechischen  Gemeinden  ehemals  so  unbe- 
quem gewesen  war.  Oder  sollen  wir  annehmen,  daß  man  etwa 
aus  Mangel  an  sprachkundigen  Dolmetschern  die  Benutzung  des 
hebräischen  Buches  aufgegeben,  es  der  Vergessenheit  anheim- 
gegeben und  sich  mit  anderen,  griechischen  Ew.  begnügt  habe? 
Das  wäre  auch  abgesehen  von  der  Existenz  und  Geschichte 
unseres  griechischen  Mt.  nicht  denkbar,  nachdem  man  einmal 
von  dem  hebräischen  Mt.  nicht  bloß  gehört,  sondern  dies  apo- 
stolische Werk  auch  schon  vielfach  seinem  Inhalt  nach  kennen 
gelernt  hatte.  Nur  eine  aus  der  Praxis  mündlicher  Dolmetschung 
erwachsene  schriftliche  Übersetzung  konnte  das  Bedürfnis  decken 
und  die  Überzeugung  allgemein  machen,  daß  man  das  ursprüng- 
lich hebräisch  geschriebene  Ev.  des  Mt.  noch  immer  und  nun 
erst  recht  besitze.  Wer  der  Übersetzer  oder  die  Übersetzer  ge- 
wesen, wurde  nicht  überliefert^;  es  war  das  um  so  gleich- 
gültiger, je  weniger  man  daran  zweifelte,  an  dem  griechischen 
Buch  einen  vollgültigen  Ersatz  des  Originals  zu  besitzen.  Darüber 
mochte  man  sich  ein  Urtheil  zutrauen  in  Gemeinden,  in  welchen 
man  schon  früher  durch  mündliche  Dolmetschung  mit  dem  Werk 
des  Mt.  vertraut  geworden  war.  Und  eben  da,  wo  man  sich 
für  das  Buch  interessirt  und  sich  an  seinen  Gebrauch  gewöhnt 
hatte,  und  nicht  in  irgend  einem  Winkel,  wo  man  bis  dahin 
nichts  von  dem  Buch  wußte,  wird  doch  wohl  die  Übersetzung 
entstanden  sein.  Ob  man  dabei  dem  Verfasser  der  Übersetzung, 
ob  man  schon  früher  den  judenchristlichen  Dolmetschern,  welche 
es  in  Versammlungen  griechischer  Christen  mündlich  übersetzt 
hatten,  zuviel  Vertrauen  geschenkt  hat;  kann  hier  nicht  unter- 
sucht werden. 

Was  Papias  uns  direkt  über  Mt.  sagt,  ist  nicht  eine  literar- 
geschichtliche  Nachricht,  welche  er,  der  Kritiklose,  wer  weiß 
woher  bekommen  hatte,  sondern  Erinnerung  an  einen  Zustand 
und  Brauch  des  Gottesdienstes.  So  etwas  kann  man  sich  nicht 
einbilden;  und  die  Kühnheit,  mit  welcher  sich  manche  Gelehrte 
schon  in  früheren  Jahrhunderten  über  dieses  Zeugnis  des  Papias 
hinweggesetzt  haben,  ist  nicht  zu  rechtfertigen.  Es  steht  vielmehr 
fest,  daß  zu  einer  Zeit,  welche  bei  Abfassung  des  papianischen 


1)  Hieron.  v.  ill.  8  MaUliaeiis  .  .  .  evangelium  Christi  hehraicis 
litteris  verhisque  composuit;  quod  qiiis  postea  in  Graecum  transtulerit, 
non  satis  certum  est. 
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Werks  vorüber  war,  ein  hebräisches  oder  aramäisches  Ev. ,  das 
allgemein  für  ein  Werk  des  Apostels  Mt.  galt,  in  griechischen 
Gemeinden  verbreitet  war  und  häufig  mündlich  gedolmetseht 
wurde.  Kaum  weniger  sicher  ist  aber  auch,  was  Papias  uns 
nur  indirekt  sagt,  weil  er  es  seinen  Lesern  nicht  nöthig  hatte 
direkt  zu  sagen,  daß  jenem  unbequemen  Zustand  um  125  durch 
Entstehung  und  Gebrauch  eines  griechischen  Buchs  ein  Ende 
gemacht  war,  welches  man  für  eine  hinreichend  treue  Über- 
setzung jenes  hebräischen  hielt,  um  den  Namen  des  Mt.  von  dem 
einen  auf  das  andere  zu  übertragen  und  auf  ferneres  mündliches 
Dolmetschen  zu  verzichten. 

Über  andere  ev.  Schritten  als  diejenigen  des  Mt.  und  des 
Mr.  hat  Eusebius  nichts  aus  dem  Werk  des  Papias  ausgezogen. 
Unendlich  oft  ist  daraus  gefolgert  worden,  daß  Papias  die  Ew. 
des  Lucas  und  des  Johannes  nicht  gekannt  oder  doch  von  ihnen 
keinen  Gebrauch  gemacht  habe  ^  Das  Einzige,  was  wir  mit 
einiger  Sicherheit  daraus  schließen  dürfen,  ist  dies,  daß  Papias 
keine  solche  Erzählung  über  die  Ursprungsverhältnisse  oder  die 
Veranlassung  des  3.  und  des  4.  Ev.  gegeben  hat,  wie  diejenigen, 
welche  Eusebius  aus  Papias,  Irenäus,  Clemens  und  Origenes 
über  einzelne  oder  alle  Ev.  excerpirt  hat^,  oder  wie  wir  sie  im 


1)  Das  Verkehrte  bat  auch  in  dieser  Beziehung  wieder  meines 
Wissens  zuerst  Schleiermacher  S.  741  mit  der  ihm  eigenen  Unbefangen- 
heit ausgesprochen:  „da  er  (Eusebius)  doch  die  ganze  Stelle  offenbar 
nur  mittheilt,  um  —  wie  das  seine  Weise  ist  —  zu  zeigen,  was  für  ntl. 
Bücher  dem  Papias  schon  bekannt  gewesen."  Es  war  eben  nicht  die 
Weise  des  Eusebius,  für  die  zweifellosen  Horaologumena  (4  Ew.  mit  AG. 
und  13  Paulusbriefe)  Zeugnisse  der  Alten  zu  sammeln,  sondern  nur  für 
die  Antilegomena  (Kathol.  Briefe,  Hebräerbr. ,  Apokalypse,  Hermas  u. 
dergl.),  ohne  doch  auch  in  dieser  Beziehung  Vollständigkeit  zu  erreichen; 
s.  später  über  Papias  und  die  Apokalypse.  Daß  z.  B.  Clemens  von 
Rom  und  Polykarp  sich  auf  Briefe  des  Paulus  berufen,  oder  daß 
Irenäus  und  Clemens  AI.  die  4  Ew.  benutzt  haben,  hält  Eusebius  nicht 
der  Erwähnung  werth.  Rücksichtlich  der  Homologumena  bescliränkt  er 
sich  auf  Mittheilung  einzelner,  ihren  Ursprung  betreffender  besonderer 
Nachrichten  {laTOQiat  oder  naQaöoasig),  wie  er  sie  aus  Papias  in  Bezug 
auf  Mr.  und  Mt.  ausgezogen  hat.  Cf.  die  Ankündigung  Eus.  h.  e.  III,  3 
und  V,  8,  1  und  Lightfoot  (Contemp.  Review  1875,  January  p.  169—188) 
„The  Silence  of  Eusebius". 

2)  11.  e.  II,  15;  V,  8,  2-4;  VI,  14,  5-7;  VI,  24,  3-6.  Aber  voll- 
ständig ist  Eusebius  auch  hierin  nicht.    Lightfoot  1.  1.  181  macht  darauf 
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muratorischen  Fragment  lesen.  Dadurch  ist  aber  keineswegs 
ausgeschlossen,  daß  Papias  über  das  4.  Ev.  als  ein  Werk  seines 
Lehrers  sich  ausgesprochen  und  dasselbe  mehr  als  einmal  citirt 
hat.  Ersteres  ist  uns  ausdrücklich  in  einem  lateinischen  Prolog 
zu  diesem  Ev.  bezeugt  ^  Der  zum  Theil  nachweislich  unge- 
schichtliche Charakter  dessen,  was  der  uns  unbekannte  Verfasser 


aufmerksam,  daß  er  die  Angabe  des  Irenäus  III,  11,  1  über  die  Ab- 
zweckung  des  4.  Ev.  auf  Widerlegung  Cerinths  und  der  Nikolaiten  nicht 
mitgetheilt  hat. 

1)  Zuerst  von  dem  Cardinal  Jos.  M.  Thomasius  (Opp.  ed.  Vezzosi, 
Romae  1747,  I,  344),  neuerdings  wieder  von  Cardinal  Pitra  (Anal.  spie. 
Solesm.  parata  II,  160  cf.  p.  156),  aus  einer  lat.  Bibeihs.  des  9.  Jahrb., 
dem  Reginensis  (olim  AI.  Petavii)  14  in  der  Vaticana  herausgegeben. 
Der  manchmal  ungenau  angeführte  Text  lautet,  abgesehen  von  den 
Abbreviaturen,  welche  ich  auflöse,  nach  Pitra  wie  nach  Thomasius: 
Incipit  argumentum  secundum  Johannem.  Evangelium  Johannis  mani- 
festatum  et  datum  est  eeclesiis  ah  Johanne  adhuc  in  corpore  constituto ; 
sicut  Papias  nomine  Hierapolitanus  (Hieropol.  Thom.),  discipulus  Jo- 
hannis carus,  in  exotericis  id  est  in  extremis  quinque  libris  retutit. 
Descripsit  vero  evangelium  dictante  Johanne  rede.  Verum  Martion  he- 
reticus  (haer.  Thom.),  cum  ab  eo  fuisset  iinprobatus,  eo  quod  contraria 
sentiebat,  abiectus  est  a  Johanne.  Js  vero  scripta  vel  epistolas  ad  eum 
pertulerat  a  fratribus ,  qui  in  Ponto  fuerunt,  Explicit  argumentum. 
Daß  exotericis  ein  Schreibfehler  für  exegiticis  ist,  hätte  man  nicht  be- 
zweifeln sollen.  Fr.  Overbeck's  Einwand ,  daß  Niemand  exegeticis  durch 
id  est  in  extremis  erklärt  haben  würde  (Ztschr.  f.  wiss.  Theol.  X  S.  68), 
erledigt  sich  durch  die  einfache  Erwägung,  daß  diese  Glosse  selbstver- 
ständlich den  Schreibfehler  schon  voraussetzt,  sei  es,  daß  schon  der  Ver- 
fasser des  Argumentum  in  irgend  einem  Werk,  welchem  er  das  Fragment 
des  Papias  entlehnte,  denselben  vorfand,  oder  daß  der  Schreibfehler  von 
einem  Abschreiber  des  Argumentum  verschuldet  und  von  einem  späteren 
Abschreiber  durch  seine  geistvolle  Interpretation  verewigt  wurde.  Aber 
nicht  „problematischen  Charakters",  wie  Overbeck  S.  69  einräumt,  son- 
dern allem  Sprachgebrauch  in  Bezug  auf  beide  überlieferte  Worte 
{exotericis  —  extremis)  widersprechend  ist  die  Vermuthung,  es  seien  damit 
5  weitere,  (Jem  echten  Werk  des  Papias  unter  dem  Titel  „Exo.terica" 
angehängte,  unechte  Bücher  zu  verstehen,  in  welchen  allerlei  Fabeleien 
unter  dem  ehrwürdigen  Namen  des  Papias  feilgeboten  worden  seien.  Was 
Xoyoi  l^ioreQiy.oC  seien,  weiß  man  von  Aristoteles  her.  Wer  aber  wird 
glauben,  daß  ein  Pseudopapias  oder  seine  Verehrer  diese  der  ganzen 
Welt  bis  auf  Overbeck  unbekannt  gebliebenen  Erfindungen  als  für  die 
weiteren  Kreise  bestimmte  Bücher,  und  nicht  vielmehr  wie  andere  Ver- 
fertiger von  Apokryphen  als  apokryph,    als   esoterische  Geheimschriften 
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soDSt  noch  sagt  ^,  kann  den  Werth  dessen  nicht  abschwächen, 
was  er  auf  einen  Bericht  des  Papias  in  dessen  aus  5  Büchern 
bestehendem  exegetischen  Werk  zurückführt.  Das  ist  aber  nur 
dies  Eine,  daß  das  Ev.  des  Johannes  von  Johannes  selbst, 
während  er  noch  unter  den  Lebenden  weilte,  veröffentlicht  und 
den  Gemeinden  gegeben,  also  zur  Vorlesung  in  den  Versamm- 
lungen bestimmt  worden  sei.  Hätte  der  Verfasser  das  Werk 
des  Papias  selbst  in  Händen  gehabt,  so  würde  er  wohl  entweder, 
wie  es  Andere  thaten,  das  betreffende  der  5  Bücher,  in  welchem 
er  die  Notiz  gefunden,  citirt,  oder  auch  gar  nicht  gesagt  haben, 
daß  dieser  Bücher  5  seien.  Wahrscheinlich  schöpfte  er  aus 
einem  Werk,    in    welchem   Beides    zu   lesen   war,    daß  Papias 


bezeichnet  hätten!    Und  nun  gerade  auch  5  Bücher,  wie  Papias  wirklich 
5  Bücher  verfaßt  hat! 

1)  Die  mit  einem  vero  angefügte  Angabe,  daß  Papias  der  Sekretär 
gewesen,  welchem  Johannes  sein  Ev.  diktirte,  erhebt  nicht  den  geringsten 
Ansprach  darauf  aus  dem  Buch  des  Papias  geschöpft  zu  sein.  Es  ist 
eine  Bemerkung  des  Referenten  über  den  so  eben  von  ihm  citirten 
Schriftsteller  Papias.  Aus  griechischer  Quelle  ist  die  Fabel  geflossen; 
denn  eben  diese  ist  auch  in  einem  sicherlich  nicht  aus  dem  Lateinischen 
übersetzten  griechischen  Prolog  erhalten:  Catena  in  S.  Joann.  ed.  Cor- 
derius  Antwerp.  1630,  Prooem.  ccvFniy()oq>ov  ....  vaiarog  yaQ  jovtcov 
^I(odvvr)g ,  6  rrjg  ßQovjrjg  vtog  fxSTaxXrjO^sig ,  nccvv  yrjQaXfOV  avjov  ysvo- 
[xivov,  Mg  TiaQiöioaav  (sie)  i^filv  o  te  JEfQrjvaiog  xal  JEuaeßeiog  xal  clXXni 
niüTol  y.ccTa  diaöo^ip'  ytyovoxeg  taroQiy.oi,  yar  ixftvov  (1.  lysTvo)  y.atqov 
aio^OEwv  dvciCfveiawy  (^eivcov,  vnnyoQEvae  (sie)  to  ^vayyihou  rcp  iavTou 
ficcOrjT^  Uaniu  evßicüTO}  (Conjecturen  avußiojTOj,  aofußicoTtj,  (niaxono))  tm 
'ifQaTioXiTy  TTQog  dvnnXrjQMaiv  Tcoy  tiqo  ccvtov  xt}qv^ccvt(ov  tov  Xöyov 
ToTg  civcc  ndoav  rrjv  ofxov/Liiirrjv  ed^vtaiv.  Aus  dem  noch  ganz  ideell  ge- 
meinten v(f.7]yr]aaTo  des  Origenes  bei  Eus.  h.  e.  VI,  25,  5  in  Bezug  auf 
Petrus  im  Verhältnis  zu  Marcus  ist  hier  ein  mechanisches  Diktiren  {vTit]- 
yoQEvaa)  geworden.  Ob  diese  Erzählung  das  Original  ist,  welches  Pro- 
chorus copirt  und,  auf  diesen  anderen  Schüler  des  Johannes  übertragen, 
ausgemalt  hat  (meine  Acta  Joannis  p.  154  ff.),  möchte  ich  nicht  entschei- 
den. Dort  sagt  Johannes  zu  Prochorus  p.  155,  8  ansg  dxoveig  dno  tov 
aTOfjccTog  ^01»,  xcaäyQKife  Int  rovg  ^ccQTccg.  Dieses  xarayQciifEiv  ist  das 
describere  des  lat.  Prologs.  Möglich  bleibt,  daß  wie  Lightfoot  p.  854 
vermuthet,  eine  misverständliche  Ausdrucksweise  in  einem  glaubwürdigeren 
Bericht  diesen  P^abeleicn  zu  Grunde  liegt.  Ein  xaT^yQa(fov  konnte  heißen 
„sie  (die  Schüler  Johannes)  schrieben  es  nieder",  und  „ich  schrieb  es 
nieder".  _  Die  Angabe  über  Marcion  ist  mit  richtiger  Chronologie  un- 
verträglich; s.  Beil.  XV,  6. 
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5  Bücher  der  Auslegung  (von  Herrenworten)  geschrieben  habe, 
und  daß  in  diesem  Werk  jene  Notiz  enthalten  war.  Der  sprach- 
liche Charakter  dieser  und  anderer  Mittheilungen  des  Prologs 
weist  auf  ein  griechisches  Original  ^  Es  ist  daher  nicht  abzu- 
sehen ,  mit  welchem  Recht  man  diesem  Citat  aus  Papias  mit 
größerem  Mistrauen  begegnet  ist,  als  manchem  anderen.  Während 
man  von  einem  anonymen  Citat  aus  Papias  über  die  angebliche 
Ermordung  des  Apostels  Johannes  durch  die  Juden,  welches 
allen  Zeugnissen  der  namhaftesten  und  nächststehenden  Schrift- 
steller widerspricht,  viel  Aufhebens  gemacht  hat,  spricht  oder 
schweigt  man  mit  verächtlicher  Miene  von  einem  Citat,  dessen 
noch  vorhandene  Urkunde  beinah  so  alt  ist,  wie  der  Georgios 
Hamartolos,  in  dessen  Chronik  jene  fabelhafte  Angabe  über  den 
Tod  des  Johannes  von  einem  jüngeren  Abschreiber  eingeschmug- 
gelt worden  ist.  Das  ist  die  Gerechtigkeit  der  theologischen 
Kritik.  Daß  Eusebius  diese  Notiz  nicht  mitgetheilt  hat,  bedarf 
keiner  Erklärung;  denn  daß  der  Apostel  johannes  sein  Ev.  selbst 
noch  herausgegeben  habe,  war  für  ihn  und  seine  Zeitgenossen 
selbstverständlich.  Das  war  keine  jener  IffToqlai  über  den  Ur- 
sprung eines  der  Homologumena,  wie  sie  Eusebius  den  alten 
Schriftstellern  zu  entnehmen  pflegte.  Überdies  kann  die  hier 
zu  Grunde  liegende  Äußerung  des  Papias  eine  so  beiläufige, 
irgendwo  in  dem  großen  Werk  versteckte  gewesen  sein,  daß 
sie  der  Aufmerksamkeit  des  Eusebius  entschlüpfte.  Unsere  Ver- 
muthungen  über  den  Zusammenhang,  in  welchem  Papias  Der- 
artiges gesagt  haben  mag,  können  nur  unsicherer  Natur  sein. 
Dürfen  wir  annehmen,  daß  uns  seine  eigenen  Worte  ziemlich 
treu  erhalten  sind,  so  scheinen  sie  in  einem  Gegensatz  zu  der 
Meinung  zu  stehen,  daß  das  4.  Ev.  ein  opus  postumum  sei. 
Jedem  Leser  des  21.  Kapitels,  zumal  dem,  welcher  das  olda^ep 
in  V.  24  beachtete,  konnte  dies  Bedenken  aufsteigen ;  und  auch 
ohne  daß  es  ausgesprochen  war,  konnte  Papias  sich  veranlaßt 
sehen,    dem  Schein   entgegenzutreten,    welchen   der  Schluß  des 


1)  Darauf  weist,  abgesehen  von  dem  in  voriger  Anna.  Bemerkten, 
vor  allem  scripta  vel  epistolas ,  was  eine  doppelte  Übersetzung  von 
ygccp^axa  ist.  Auch  a  fratribus  qui  in  Ponto  fuerunt  ist  eine  unge- 
schickte Übersetzung  von  naQcc  rajv  h  ITövro)  aöeXffmv.  Eher  griechisch 
als  lateinisch  ist  a  Joanne  adhuc  in  corpore  constituto^  vno  "layccvrov  etl 
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Buches  erregen  konnte.  So  verstanden  liegt  diese  Bemerkung 
des  Papias  wesentlich  auf  gleicher  Linie  mit  den  apologetischen 
Bemerkungen  über  Marcus. 

Daß  Papias  das  4.  Ev.  gekannt  hat,  müßte  auch  der,  welcher 
dieses  Ev.  dem  Apostel  abspricht,  für  mehr  als  wahrscheinlich 
halten.  Denn  wenn  ein  mit  Auslegung  der  Reden  Jesu  um  125 
oder  noch  etwas  später  literarisch  beschäftigter  Bischof  von 
Hierapolis  dies  Buch  noch  nicht  kannte,  so  wird  es  unverständlich, 
wie  die  demselben  kirchlichen  Kreis  angehörigen  Senioren  des 
Irenäus,  die  Apostelschüler  Kleinasiens,  Worte  Jesu  nach  diesem 
Ev.  wie  nach  den  synoptischen  citirten^;  wie  ferner  bald  darauf 
die  verschiedensten  Richtungen  der  kleinasiatischen  Kirche,  z.  B. 
Montanus  und  Leucius  Charinus,  in  der  Ausbeutung  gerade  dieses 
Ev.  einig  waren;  und  wie  selbst  die  dort  um  170  auftauchenden 
Gegner  der  johanneischen  Schriften  es  nicht  gewagt  haben,  dem 
4.  Ev.  einen  jüngeren  Ursprung  nachzusagen ,  als  die  Verehrer 
desselben  ^.  Ist  Kleinasien  ohne  Frage  die  Heimat  der  johan- 
neischen Schriften,  so  ergibt  sich;  um  von  den  nachher  zu 
erörternden  Zeugnissen  der  apostolischen  Väter  hier  noch  zu 
schweigen,  allein  schon  aus  der  Vertrautheit  des  Basilides,  des 
Valentinus,  Justins  und  auch  Marcions  mit  dem  4.  Ev.,  daß  das- 
selbe einem  asiatischen  Bischof  um  125  nicht  unbekannt  gewesen 
sein  kann.  Kannte  er  es  aber,  so  konnte  er  als  Ausleger  der 
flerrenworte  an  diesem  Buch  voller  Reden  Jesu  am  aller- 
wenigsten vorübergehen,  zumal  es  keinen  Zweifel  darüber  ließ, 
das  Werk  eines  Apostels  zu  sein,  und  zwar  nach  allgemeiner 
Annahme  des  2.  Jahrhunderts  desselben  Johannes,  dessen  Schüler 
Papias  war.  Rechnete  Papias  dieses  Ev.  zu  den  Büchern,  aus 
weichen  er  weniger  Nutzen  glaubte  ziehen  zu  können,  und  von 
welchen  er  sich  abwandte,  weil  sie  von  Irrlehrern  verfaßt  seien 
und  Erfindungen  ihrer  Verfasser  enthielten,  so  konnte  er  sein 
ürtheil  nicht  zurückhalten.  Ein  solches  aber  hätten  weder  die 
Verehrer  des  4.  Ev.  um  130—170,  noch  die  Leser  des  papiani- 
schen  Werks  wie  Irenäus  und  Eusebius  völlig  todtschweigen 
können. 


1)  S.  oben  S.  782  A.  1.  Die  Kombinationen,  durch  welclie  Lightfoot 
1.  1.  840 — 846  zu  erweisen  sucht,  daß  diese  und  andere  Mittheilungen  des 
Irenäus  über  Lehren  der  Senioren  aus  dem  Werk  des  Papias  herrühren, 
sind  mir  nicht  überzeugend. 

2)  S.  oben  S.  16  f.  185  f.  253.  781.  782.  784. 

Zahn,  Gosdi.  des  neutest.  Kanons  I.  ^Q 
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Wenn  Eusebius  uns  versicberf,  daß  Papias  Stellen  des  ersten 
Johannesbriefs  citirt  habe  ^;  so  fehlt  uns  jedes  Mittel,  diese 
Thatsache  in  Frage  zu  stellen.  Nach  anderen  Fällen  zu  ur- 
theilen,  ist  vielmehr  anzunehmen,  daß  die  Anführungen  dieses 
Briefs  bei  Papias  unzweideutige  waren.  Bei  der  innigen  Ver- 
wandtschaft zwischen  diesem  Brief  und  dem  Ev.  ist  auch  hier- 
durch ein  feindlicher  Gegensatz  des  Papias  gegen  das  letztere 
jedenfalls  ausgeschlossen.  Wenn  es  aber  hohe  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  hat,  daß  Papias  den  von  Eusebius  hier  neben  dem 
Brief  des  Johannes  erwähnten  ersten  Brief  des  Petrus  im  Zu- 
sammenhang seiner  Erörterung  über  Marcus  angeführt  hat  (oben 
S.  888  f.  A.  1),  so  liegt  auch  die  Annahme  nahe  genug,  daß  Papias 
den  ersten  Brief  des  Johannes  im  Zusammenhang  von  Äuße- 
rungen über  das  Ev.  des  Johannes  citirt  hat.  Viel  näher  jeden- 
falls lag  es,  1  Jo.  1,  4  auf  dieses  Ev.  zu  beziehen,  wie  es  der 
römische  Fragmentist  thut,  als  1  Petri  5,  13  für  die  Entstehungs- 
geschichte des  2.  Ev.  zu  verwerthen.  Johanneisch  ist  die  Be- 
zeichnung Christi  durch  avtrj  rj  dXrid^eia  in  der  Vorrede  des 
Papias  2.  Es  wird  auch  nicht  zufällig  sein,  daß  die  höchst  auf- 
fällige Ordnung  der  Apostel  in  dem  unvollständigen  Katalog  des 
Papias  in  Bezug  auf  die  4  ersten  Namen  genau  der  Reihenfolge 
entspricht,  in  welcher  dieselben  im  4.  Ev.  auftreten  3.  Es  fehlt 
also  in  den  kümmerlichen  Resten  des  papianischen  Werks  nicht 
an  Spuren  von  dem,  was  jener  lateinische  Prolog  oder  dessen 
griechische  Quelle  unter  Berufung  auf  den  eigenen  Bericht  des 


1)  Eus.  h.  e.  Iir,  39,  16  yJ/Qrjrai  cf'  avrog  (al.  o  avrog)  ^(XQTVQiaig 
ano  Ttjg  ^Icodvvov  TiQOriQag  iTiiaToXijg  zal  cctio  rrjg  IHtqov  ofzoicog.  In 
fast  gleichem  Ausdruck  berichtet  er  IV,  14,  9  von  der  Benutzung  des 
1.  Petrusbr.  im  Brief  des  Polykarp.  Dort  liegt  kein  namentliches  Citat 
vor,  aber  eine  Fülle  von  unverkennbaren  Entlehnungen.  Eusebius  hätte 
bei  Polykarp  auch  den  1.  Johanuesbr.  nachweisen  können.  S.  darüber 
später. 

2)  Oben  S.  852  A.  1  cf.  Jo.  14,  6,  in  Bezug  auf  den  Ausdruck  aber 
noch  mehr  3  Jo.  12  ztrjfirjTQi^  fuefj-ccQTVQrjTat  vno  nccvTcov  xccl  vno  avr^g 
Trjg  dlrjO^siag. 

3)  Andreas  Jo.  1,  40  (6,  8);  Petrus  1,  41  f.  (6,  ßS);  Philippus  1,  44 
(6,  5);  Thomas  11,  16.  Den  Nathanael  nennt  Papias  nicht.  Ein  Apostel 
Jakobus,  welchem  er  die  5.  Stelle  gibt,  kommt  bei  Johannes  nicht  vor. 
Die  wiederum  höchst  auffällige  Zusammenstellung  von  Johannes  und 
Matthäus  erklärt  sich  am  leichtesten ,  wenn  Papias  diejenigen  Apostel, 
welche  Ew.  geschrieben  hatten,  beisammen  haben  wollte. 
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Papias  bezeugt,  daß  das  4.  Ev.  noch  zu  Lebzeiten  des  Apostels 
Jobannes  und  von  diesem  selbst  als  ein  Werk  desselben  in  den 
Gebrauch  der  asiatischen  Gemeinden  eingeführt  worden  ist,  aus 
welchem  es  80  Jahre  später  die  Aloger  vergeblich  wieder  zu 
verdrängen  suchten. 

Ahnliche  Anzeichen  der  Bekanntschaft  des  Papias  mit  dem 
Ev.  des  Lucas  sind  nicht  vorhanden;  und  ob  er  die  AG.  gekannt 
hat,  woraus  sich  dann  von  selbst  Bekanntschaft  auch  mit  dem 
ersten  Theil  des  lucanischen  Werks  ergeben  würde,  ist  we- 
nigstens nicht  so  sicher;  daß  die  bezügliche  Untersuchung  von 
Papias  ausgehen  dürfte. 

Wenden  wir  uns  von  Papias  zu  der  übrigen  Literatur  der 
ersten  nachapostolischen  Zeit,  um  zu  erforschen,  aus  welchen 
Ew.  man  um  90—125  in  den  verschiedenen  Theilen  der  Kirche 
seine  Kenntnis  von  der  Lehre  und  Geschichte  Jesu  schöpfte,  so 
empfiehlt  es  sich,  die  drei  Fragen  soviel  als  möglich  gesondert 
zu  beantworten,  wo  und  wann  wir  den  Einfluß  des  4.  Ev.  wahr- 
nehmen, welches  nach  Tradition  und  Kritik  das  jüngste  der 
kanonischen  Ew.  ist;  wie  weit  sich  die  Verbreitung  der  von 
Papias  direkt  oder  indirekt  bezeugten  Ew.  des  Marcus  und  des 
Matthäus,  sowie  des  zweitheiligen  Werks  des  Lucas  nachweisen 
läßt;  und  ob  noch  andere  Ew.  damals  eine  kirchliche,  d.  h.  gottes- 
dienstliche Verwendung  fanden. 

Ignatius  citirt  das  4.  Ev.  ebensowenig  als  irgend  eine  andere 
Schrift  des  NT's;  aber  er  zeigt  sich  nicht  nur  selbst  mit  dem- 
selben sehr  vertraut,  sondern  setzt  auch  die  gleiche  Vertrautheit 
bei  den  Gemeinden  voraus,  an  die  er  schreibt.  Nur  unter  der 
Voraussetzung,  daß  die  Christen  von  Philadelphia  den  Spruch 
Jo.  3,  8  im  Kopf  haben,  konnte  Ignatius^  den  Gedanken,  daß 
der  Geist,  dessen  Walten  in  einem  einzelnen  Falle  von  gewissen 
Menschen  verkannt  worden  war,  nicht  irren  könne,  durch  den 
Satz  begründen  „Er  weiß,  woher  er  kommt,  und  wohin  er 
zieht".  Es  handelt  sich  im  Zusammenhang  gar  nicht  um  Aus- 
gangspunkt und  Zielpunkt  der  Bewegung  des  Geistes,  sondern 
um  einen  prophetischen  Ausspruch,  welchen  Ignatius  als  ein 
Wort  des  hl.  Geistes   selbst  auffaßt.     Der  sententiöse  Ausdruck 


1)  Ign.  ad  Phil.  7,  1  t6  nvsv/nK  ov  nXavurcii ,  ano  d-aov  oV.  o'iösv 
yctQ  7i6d^8v  €QX8TC(i  xal  Tiov  vndy£i  x«t  TU  y.Qvniu  IXiy/Ei.  Cf.  auch 
1  Kor.  2,  11  —  16;  14,  24  f.  und  meinen  Ignatius  S.  604  f. 
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für  den  Glauben  an  die  Selbstbewußtheit  und  Unfehlbarkeit  des 
Geistes  kann  nur  in  einem  anderen  Zusammenhang  und  Gegen- 
satz entstanden  sein.  Beides  aber  finden  wir  in  dem,  was  Jesus 
vom  Winde,  dem  Symbol  und  Synonymon  des  Geistes  gesagt 
hat.  An  einer  anderen  Stelle  ist  es  nicht  die  vereinzelte  Be- 
nennung Christi  als  des  Logos  Gottes,  sondern  die  Vereinigung 
desselben  mit  mehreren  anderen  Anklängen  an  Gedanken  und 
Ausdruck  des  4.  Ev.,  was  die  Abhängigkeit  des  Ignatius  von 
diesem  beweist  ^  Wenn  Ignatius  den  geschichtlichen  Christus 
als  den  Offenbarer  Gottes  dessen  Logos  nennt,  so  ist  das  kein 
Widerspruch  gegen  Johannes,  welcher  diesen  Namen  auf  den 
Präexistenten  anwendet;  sondern  wir  sehen  nur,  wie  die  ältesten 
Leser  der  johanneischen  Schriften  den  Logosnamen  verstanden 
haben.  Manche  Stellen  in  diesen  mit  mehr  leidenschaftlicher 
Empfindung,  als  logischer  Klarheit  geschriebenen  Briefen  des 
Märtyrers  werden  wohl  für  immer  verschiedener  Auslegung  aus- 
gesetzt sein;  aber  auch  wenn  man  z.  B.  Rom.  7  Einzelnes  un- 
entschieden läßt,  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren, 
daß  Ignatius  aus  Joh.  4  und  Job.  6  geschöpft  hat,  was  er  von 
dem  lebendigen  Wasser,  das  im  Inneren  des  Christen  quillt  und 
sich  hören  läßt,  von  dem  Fleisch  Christi  als  dem  Brode  Gottes 
und  von  dem  Blute  Christi  als  Trank  im  Gegensatz  zu  aller 
vergänglichen  Speise  sagt  2.  Es  handelt  sich  nicht  um  einzelne 
identische  Ausdrücke^  oder  ähnliche  Gedankenreihen,  von  welchen 


1)  Magn.  8,  2  ort  sig  (^eög  iaiiv  6  (favBQoSaag  iavrov  Jm  'Irjaov 
X()iajou  (Jo.  17,  3.  6)  rov  vtov  ccvrov,  og  ianv  avrov  Xöyog  (Jo.  1,  1), 
ano  Giyr^g  ngosktfcüv ,  og  y.aicc  ncivra  avrjQSdirjasv  tm  Titfxxpavri  avröv 
(Jo.  8,  29).  Über  den  Text  der  Stelle  sind  die  drei  letzten  Herausgeber 
im  Gegensatz  zu  den  früheren  einverstanden;  s.  besonders  Lightfoot  z.  St. 

2)  Cf.  meinen  Ignatius  S.  348  ff.  561  f.  605  und  Lightfoot,  Ignatius 
II,  224-227. 

3)  Als  solche  könnte  man  anführen  6  aQx^y  tov  alioyog  lovxov 
Eph.  17,  1  ;  19,  1;  Magn.  1,3;  Trall.  4,  2;  Rom.  7,  1;  Philad.  6,  2; 
=  o  ciQxoov  Tov  x6a/iiov  zovTov  Jo.  12,  31;  14,  30;  16,  11.  Paulus  hat 
nur  6  f^eog  tov  aiwvog  2  Kor.  4,  4  und  von  menschlichen  Machthabern 
ol  ccQxovT£g  T.  ai.  t.  1  Kor.  2,  6.  8.  —  Ferner  toi;  ^eov  /hov  von  Christus 
Rom.  6,  3  cf.  Jo.  20,  28;  die  Bezeichnung  des  Leibes  Christi,  wo  es  sich 
um  das  Abendmahl  handelt,  durch  adg^  (Jo.  6,  51  —  63)  statt  durch  das 
synoptische  awfxa  außer  Rom.  7  (s.  vorige  Anm.)  auch  Smyrn.  7,  2; 
Philad.  4  s.  oben  S.  533  f.  A.  3  über  Justin.  _  Auf  Jo.  6,  27.  33.  39  f.  50 
beruht  auch  der  zuerst  von  Ignatius  ausgesprochene  Gedanke,    daß    das 
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zweifelhaft  sein  könnte^  welcher  der  beiden  Schriftsteller,  bei 
welchen  wir  sie  antreffen,  sie  geschaffen,  oder  ob  beide  sie  aus 
einer  uns  unbekannten  Quelle  geschöpft  haben ;  sondern  Ignatius 
gibt  seinen  höchst  originellen  Empfindungen  und  sprunghaft  sich 
fortbewegenden  Gedanken  hier  wie  anderwärts  einen  Ausdruck, 
welchen  man  schlechthin  unverständlich  nennen  müßte,  wenn 
man  ihn  nicht  als  einen  Nachhall  der  im  wesentlichen  sehr  leicht 
verständlichen  johanneischen  Reden  aufzufassen  hätte.  Die  Aus- 
spinnung  der  bei  Johannes  vorliegenden  Aussagen  Jesu  und  die 
Übertragung  derselben  auf  ganz  andere  Verhältnisse  setzt  vor- 
aus, daß  Ignatius  sich  seit  geraumer  Zeit  mit  dem  4.  Ev.  als 
Leser  und  Prediger  beschäftigt  hatte.  Ähnliches  setzt  er  aber 
auch  als  ganz  selbstverständlich  bei  den  Christen  in  Rom  wie 
in  Kleinasien  voraus.  Die  Briefe  des  Ignatius  bezeugen  einen 
gottesdienstlichen  Gebrauch  des  4.  Ev.  in  Antiochien  wie  in  Rom 
und  Philadelphia.  Wenn  wir  in  dem  einzigen  auf  uns  gekom- 
menen Brief  des  Polykarp  keine  Bestätigung  hiefür  finden,  so 
erinnert  uns  das  nur  daran,  daß  kleine  Schriftstücke  durch  ihr 
Schweigen  keinen  Beweis  gegen  anderweitig  bezeugte  That- 
sachen  hergeben  können ;  denn  dieser  Brief  ist^  gleichviel  ob  er 
echt  oder  unecht  ist,  fast  gleichzeitig  und  im  Zusammenhang 
mit  den  ignatianischen  entstanden. 

Einen  gewissen  Ersatz  bietet  die  unverkennbare  Anlehnung 
Polykarps  an  den  ersten  oder  den  zweiten  Brief  des  Johannes  ^ 


Abendmahlsbrod  ein  Mittel  der  Unsterblichkeit  seiEph.  20,  2;  Smyrn.  7, 1. 
Die  Geschichte  der  Salbung  in  Bethanien  verwerthet  Ignatius  Eph.  15,  1 
so,  daß  man  sieht,  die  synoptische  Darstelhing  ist  in  seiner  Anschauung 
mit  der  johanneischen  verschmolzen;  s.  meine  oder  Lightfoots  Anm.  z.  St. 
Auf  Jo.  10,  7.  9  cf.  14,  6  mag  es  schließlich  zurückzuführen  sein,  wenn 
Philad.  8  Christus  die  Thür  zum  Vater  genannt  wird,  durch  welche  die 
Frommen  beider  Testamente  zu  Gott  eingehen.  An  Stellen  wie  Jo.  5,  19; 
10,  20  wird  man  durch  Magn.  7  in.  stark  erinnert.  Johanneisch  klingen 
auch  die  Formen  tov  /uovov  vlov  aviov  (==  tov  fxovoyevovg)  und  vlov 
TTKTQog  (2  Jo.  3)  Rom.  inscr. 

1)  C.  7,  1  Trag  yuQ  og  av  fxi]  ofioXoy^  ^Irjaovv  Xqiötov  iv  öuQy.l 
lXT]Xvx9^h'c(t  KVTi/QKJTÖg  iariv.  Der  ganzen  Structur  entspricht  mehr  2  Jo.  7 
als  1  Jo.  4,  3.  Liegt  letztere  Stelle  zu  Grunde,  so  ist  sie  von  Polykarp 
wie  in  manchen  Bibelhss.  aus  1  Jo.  4,  2  bereichert  und  außerdem  nach 
2  Jo.  7  gemodelt.  An  1  Jo.  4,  9  kann  Pol.  8,  1  ii'ct  L,rjO0}^8v  h  avTOj 
erinnern,  aber  dem  Zusammenhang  nach  liegt  eine  Anlehnung  an  1  Petri 
2,  24  näher. 
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Wesentlich  anders  steht  es  auch  nicht  mit  den  Berührungen 
zwischen  Barnabas  und  Johannes.  Während  an  die  johanneische 
Sprache,  insbesondere  die  der  Briefe  manche  Redewendung  und 
einige  zum  Theil  oft  wiederholte  Ausdrücke  erinnern  ^,  läßt  sich 
eine  Benutzung  des  4.  Ev.  durch  Barnabas  dem  nicht  beweisen, 
der  das  Unwahrscheinliche  für  möglich  hält^  daß  Johannes  bei 
Schriftstellern  wie  Barnabas  und  Justin  in  die  Schule  gegangen 
sei.  Das  merkwürdigste  Zusammentreffen  mit  Johannes  besteht 
in  der  Deutung  der  ehernen  Schlange  auf  den  ans  Kreuz  er- 
höhten Christus  ^.  Der  Einfluß  der  johanneischen  Darstellung 
scheint  mir  besonders  daraus  ersichtlich  zu  sein,  daß  Barnabas 
unter  dem  Einfluß  des  doppelsinnigen  johanneischen  vipoo^rjpac 
die  Erhebung  ans  Kreuz  als  eine  Verherrlichung  faßt  ^,  und  daß 


1)  Barn.  5,  10  u.  11  von  Christus  -^kd^su  iv  aaQxC  und  Iv  ökqxI 
^kd^ev  cf.  1  Jo.  4,  2;  2  Jo.  7.  Mit  dem  johanneischen  h  aaqxC  verbin- 
det Barnabas  5mal  (5,  6;  6,  7.  9.  J4;  12,  10)  das  gleichfalls  johanneische, 
und  1  Jo.  3,  5.  8  ebenso  gemeinte  (favsQw&r/vai^  und  wenn  dazu  Barn. 
6,  14  noch  hinzutritt  y.al  Iv  tjfxJv  xaToixslv,  so  wird  es  schwer,  nicht  an 
das  ebenso  vorbereitete  xcu  iax/jVMaev  iv  ij/uTy  Jo.  1,  14  zu  denken. 
Auch  das  iifav^Qwaev  iaviov  thai  vlov  d-8ov  Barn.  5,  9  ist  nicht  der 
Stil  der  Synoptiker,  bei  welchen  das  Wort  überhaupt  (abgesehen  von 
dem  unechten  Mr.  16,  12)  nicht  vorkommt,  sondern  des  Johannes  2,  11 
(7,  4;  21,  1.  14).  An  Joh.  12,  37  und  rücksichtlich  des  Ausdrucks  zugleich 
an  Jo.  4,  48  erinnert  dicht  daneben  Barn.  5,  8  öiöaaxMv  t6v  ^lGQttr,k  xal 
rrjktxavTct  TeQara  xal  arifxsla  noicov,  zumal  wenn  nach  dem  lat.  Text  der 
Unglaube  Israels  den  Gegensatz  dazu  bildet.  Wenn  es  wenige  Zeilen 
vorher  (c.  5,  7)  heißt,  Christus  habe,  da  er  auf  Erden  weilte,  gezeigt, 
„daß  er  (und  kein  Anderer),  nachdem  er  die  Auferstehung  bewirkt, 
richten  werde",  so  hat  das  wenigstens  nirgendwo  so  deutliche  Grund- 
lage als  in  Jo.  5,  21—29;  denn  nach  Construction  und  Zusammenhang 
ist  nicht  an  die  eigene  Auferstehung  Christi,  sondern  an  die  allgemeine 
Auferstehung  zu  denken.  —  Über  Barn.  7,  7—10  s  später  zur  Apokalypse. 

2)  Der  Anfang  der  schwierigen  Stelle  12,  5  —  7  wird  zu  übersetzen 
sein:  „Ferner  schafft  Moses  ein  (weissagendes)  Vorbild  auf  Jesus  —  daß 
er  nämlich  leiden  muß,  und  daß  er,  den  sie  am  Zeichen  (Kreuz)  an- 
scheinend zu  Grunde  gerichtet  haben  werden,  lebendig  machen  wird  — 
als  Israel  dahinsank.  Denn  der  Herr  machte,  daß  allerlei  Schlangen  sie 
bissen"  u.  s.  w. 

3)  Statt  der  einfachen  Ausdrücke  Num.  21,  8.  9  sagt  Barn  12,  6 
Ti&7]aiv  ipi^o^(i)g  und  §  7  e/sig  nakiv  xal  h>  rovroig  rr^v  öö^av  'Frjaov. 
Cf.  Jo.  3,  14;  8,  28;   12,  32.  34. 
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er  in  der  sehr  frei  erfundenen  Rede  des  Mose  den  Glauben  als 
die  Bedingung  der  Rettung  hinstellt  ^ 

Die  kühne  Bezeichnung  der  Menschwerdung  Christi  als 
Fleisch  werd  ung  des  Präexisteuten  findet  sich  außer  Jo.  1,  14  in 
der  altchristlichen  Literatur  vor  Irenäus  nur  bei  Justinus,  den  wir 
als  dankbaren  Leser  des  4.  Ev.  kennen  lernten  (oben  S.  516 — 534), 
und  in  der  alten  korinthischen  Predigt,  hier  aber  genau  in  der 
Johanneischen  Form  2.  Der  Prediger  entfernt  sich  auch  nicht 
vom  Gedanken  des  Johannes,  wenn  er  das  Wesen  oder  die 
Existenzweise  des  Präexistenten  als  nvsv^a  bezeichnet;  denn 
das  ^eog  rjp  Jo.  ],  i,  wozu  das  nachmalige  adg^  iy^veto  offen- 
bar den  Gegensatz  bildet,  schließt  auch  nach  Johannes  das 
Geistsein  in  sich  und  soll  wesentlich  dieses  ausdrücken  ^.  Dazu 
kommen  bestätigend  einige  Anklänge  an  die  Sprache  des  Ev. 
und  der  Briefe  des  Johannes  ^ 

Ist  der  Brief  des  Clemens  im  J.  96  oder  97  und  der  Hirt 
des  Hermas  nicht  lange  darnach  geschrieben,  so  dürfte  es  nicht 


1)  C.  12,  7  ilmOocTco  .  ,  niarsvaccg  .  .  .  ;fat  nccQct/Qij^cc  acüd-r/aeTai. 
S.  oben  S.  526  über  Justin,  dessen  direkte  Abhängigkeit  von  Jobannes 
unbeschadet  seiner  Kenntnis  des  Barnabasbriefs  evident  ist. 

2)  Clem.  H  Kor.  9,  5  ^ig  (v.  1.  €i)  Xqiotos  6  xvQiog  6  awang  r,fj,ag, 
(jüV  lUfV  To   7tQ(OTov  nvevfjcc,  lyivSTo  aaQ^  xtX. 

3)  Jo.  4,  24  cf.  Jesaja  31,  3.  Auch  diejenigen,  welche  aus  Johannes 
eine  „Logoslehre"  herausgelesen  hatten,  haben  zur  Bezeichnung  der 
Existenzweise  des  Präexistenten  nvevjucc  gewählt  wie  Tatian  or.  7  in.  cf. 
c.  4  (das  Citat  aus  Jo.  4,  24);  Theoph.  ad  Autol.  II,  10  cf.  Otto  zu 
Athenagoras  c.  10  n.  9.  —  In  Clem.  II,  14,  2  wird  nochmals  an  das  an- 
fängliche Geistsein  Christi  erinnert.  Die  ganze  dortige  Ausführung  ist 
zu  verwickelt  und  von  zu  mannigfaltigen  biblischen  Reminiscenzen  durch- 
zogen, als  daß  in  Kürze  gezeigt  werden  könnte,  welchen  Einfluß  die 
Erzählung  Jo.  2,  14—22  auf  die  Idee  gehabt  hat,  daß  die  wahre,  ihrem 
Ursprung  und  Wesen  nach  geistliche  Kirche  einen  Gegensatz  zu  dem 
Hause  Gottes  bilde,  welches  zur  Räuberhöhle  geworden  ist,  und  daß  sie, 
im  Fleische  Christi  verkörpert,  in  die  Erscheinung  getreten  sei.  Daß  der 
Prediger  für  Jo.  2,  16  die  synoptische  Parallele  Mt.  21,  13  (Jerem.  7,  11) 
substituirt,  spricht  jedenfalls  nicht  dagegen. 

4)  Clem,  II  Kor.  3,  1  '^yvoo^ev  dt  ccvtov  t6v  naiiQU  rrjg  rilrjx^ticcg 
(20,  f)  TiaTQi  rijg  cclrjO^siag,  c.  19,  1  t6v  üsov  Trjg  dlrjß^eiag).  rig  r^  yväjüig 
1]  TiQog  avrov  1]  to  fit]  aQvsiaOai.  Jt'  ov  sy^'cofxev  «vtov.  Dieses  Nicht- 
verleugnen  und  Bekennen  besteht  nach  dem  Folgenden  wesentlich  in  der 
Erfüllung  der  Gebote  Jesu;  cf.  1  Jo.  2,  3  ff.  —  c  6,  9  rig  rifxöjv  nctQcc- 
xlrijog  eaiai  cf.  1   Jo.  2.,  1. 


908  ni,  4  Der  Gebrauch  der  einzelnen  Evangelien. 

auffällig  crscheineo,  wenn  in  diesen  ältesten  Schriften  der  römi- 
schen Gemeinde  noch  jede  Spur  eines  Einflusses  des  4.  Ev. 
fehlte.  Aber  sie  fehlt  doch  nicht;  und  wenn  man  beide  Schriften 
zusammenfaßt,  darf  man  es  als  sehr  wahrscheinlich  bezeichnen, 
daß  schon  damals  in  Rom  das  4.  Ev.  gelesen  wurde.  Nicht  nur 
an  einen  einzelnen  johanneischen  Ausdruck,  sondern  an  die  ganze 
Umgebung  desselben  wird  man  erinnert,  wenn  Clemens  einmal 
die  Verherrlichung  des  Namens  des  wahrhaftigen  und  einzigen 
Gottes  als  Zweck  der  Offenbarungsthaten  Gottes  hinstellt,  das 
andre  Mal  die  Erkenntnis  des  einzigen  Gottes  und  seines  Knechtes 
Christi  allen  Völkern  erfleht  ^  An  eine  andere  Stelle  desselben 
Gebetes  Jesu  erinnert  eine  Stelle  in  dem  „allgemeinen  Kirchen- 
gebet" des  Clemensbriefes  2.  Wenn  Clemens  (c.  48,  4)  von  dem 
in  Christus  vorhandenen  Thor  spricht,  durch  welches  einzugehen 
die  Menschen  glücklich  macht  und  die  Voraussetzung  eines  un- 
gestörten Wandels  ist,  so  kann  uns  die  Vertauschung  von  ^vqa 
mit  tcvXt]^  welches  eine  vorher  citirte  Psalmstelle  darbot,  nicht 
abhalten,  an  Jo.  10,  9  zu  denken.  Viel  deutlicher  ist,  daß  Her- 
mas an  diese  und  an  manche  andere  Stelle  des  4.  Ev.  in  Ge- 
danken  und  Ausdruck   sich    anlehnt^.     Als    ein    entscheidender 


1)  Clem.  I  Kor.  43,  6  sie  t6  öo^aaS^rivai  ro  oyofxa  rov  dXri&ivov  y«l 
juovov  xvQiov  (so  cod.  Const ,  Lücke  für  xvqlov  Alex.,  tov  /unvov  altj- 
&IVOV  (}eov  Syr.),  c.  59,  4  yvwtcoaav  anavia  ra  ef^vt]  oti  av  d  6  (^sog 
juövog  y.at  'irjaovg  XQiarog  6  naTg  üov.  Auch  c.  59,  3  dg  lo  yiptoaxeiv 
ak  TOV  fxovoy  vipiOTov  ^v  vxpiaToig.  Außer  Jo.  17,  3  (1  Jo,  5,  20)  ist 
auch  die  Ausdehnung  des  in  Mittheilung  dieser  Erkenntnis  bestehenden 
Berufs  Jesu  auf  die  ganze  Menschheit  Jo.  17,  2  {ndaTjg  anQxog)  und  was 
Jo.  17,  1.  4.  5  vom  (^o^dCeiv  gesagt  ist,  zu  beachten. 

2)  c.  60,  2  xax^ttOfTg  (Lightfoot  nach  Syr.  xad^aQiaov)  ij/uccg  tov  xa- 
()^a(Jiafj.or  Ttjg  aijg  dXrjS^eiag  cf  Jo.  17,  17.  In  den  Gebeten  Consl.  apost. 
VIII,  11.  12,  welche  manchen  Anklang  an  dieses  Gebet  des  Clemens  ent- 
halten, finden  wir  Jo.  17,  17  wörtlich  citirt  ed.  Lagarde  p.  247,  16.  — 
Wenn  nicht  Hermas  geschichtlich  mit  Clemens  zusammenzufassen  wäre, 
könnte  man  die  johanneischen  Elemente  bei  Clemens  ähnlich  beurtheilen 
wie  diejenigen  in  der  Apostellehre;  s.  unten. 

3)  Die  ausführliche  Darlegung  in  m.  Hirten  des  Hermas  S.  467—476 
läßt  sich  nicht  excerpiren.  Ich  hebe  nur  wenige  Sätze  und  Worte  her- 
vor: sim.  IX,  12,  1  ?j  TiiTQa  (frjaiv,  avrt],  xccl  ^  7ivkr\  o  vlog  tov  t^foü 
IffTiv  ...  §  3  cfm  tovto  y.ttivr]  lylyETo  rj  nvlr]^  iia  ol  /u^XloVTig  G(öCtci^^iti 
öi  avjfjg  sig  Ttjv  ßaaildav  eia^XO^coai  tov  ^aov  .  .  §  4  f??  Trjy  ßaaiXeiav 
TOV    O^eov    ov^tlg   aiaskeuasTat,    €i   fxr]    Idßot-    t6    opofAcc    tov    vlov    ccvtov. 
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Beweis  dafür,  daß  er  über  johanneische  Sprüche  Dacbgedaeht 
oder  predigen  gehört  hat,  gilt  mir  vor  allem  dies,  daß  er  zwischen 
den  bei  Johannes  synonym  gebrauchten  Ausdrücken  „das  Reich 
Gottes  sehen"  und  „in  dasselbe  eingehen"  einen  wesentlichen 
Unterschied  macht.  Das  ist  eine,  freilich  verfehlte,  homiletische 
Meditation,  welche  den  Text  voraussetzt. 

Sehr  eigentümlich  verhält  es  sich  mit  den  johanneischen 
Elementen  in  der  Apostellehre  ^  Es  sind  solche  vorhanden; 
aber  sie  beschränken  sich  auf  den  engen  Umkreis  der  in  dieses 
kirchliche  Hilfsbüchlein  aufgenommenen  Abendmahlsgebete.  Geist 
und  Sprache  dieser  Gebete  heben  dieselben  aber  hoch  hinaus 
über  den  ziemlich  niedrigen  Standpunkt  des  Verfassers.  Er  wird 
sie  ebensowenig  erfunden  haben  als  die  Taufformel  und  das 
Vaterunser.  Es  sind  das  alte  Kleinodien  in  moderner,  minder- 
werthiger  Fassung.  Schon  die  Anwendung  des  fiagap  dd^a  oder 
[xagapa    d^a    bei    der    Abendmahlsfeier ^    weist    uns,    was    den 


§  5  f??  T^v  ßaaihiav  70V  &8ov  cUlcog  sfaelO^eTy  ov  (^vvarai  nv^Qoinog  ti 
fjLt)  öia  rov  ovo^aiog  lov  vlov  avTov  .  .  §  6  ^  ()"£  nvkri  6  vlog  tgv  0-eov 
lOTiV  ccvrr]  Uta  ii'ao^og  lau  ngog  tov  y.vQiov  ciXXcog  ovv  ovt^ilg  iXevae- 
TKi  TiQog  avrbv  d  ,ur/  t^m  tov  vtov  avrov  (Jo.  10,  7.  9;  14,  6).  sim.  IX, 
15,  2  TKvra  T«  ovo/uccTct  (die  Tngendgeister)  d  (foQÖiv  y.ctl  ro  ovofxa  tov 
vlov  TOV  S^iov  (^vvri(T8Tcci  (fg  Trjv  ßctoiX^iav  tov  ^tov  siasXS^fTy  .  .  . 
§  3  TccvTK  TU  ovofxaTa  (die  Lastergeisterj  6  qoQbiu  tov  S^eov  öovXog  tt^v 
ßaaiXeiav  fJtv  o^jjejcct.  tov  d^8ov,  stg  avrrjv  cTe  ovy.  iktvasTai.  Nimmt  man 
dazu  den  in  diesem  Gleichnis  breit  und  reich  ausgeführten  Gedanken, 
daß  man  ebensowenig  ohne  das  Wasser  und  Siegel  der  Taufe,  wodurch 
man  den  Namen  des  Sohnes  Gottes  empfängt,  als  ohne  die  hl.  Geister 
ins  Reich  Gottes  einziehen  kann  (c.  12— 16 ),  so  muß  man  an  Jo.  3,  3.  5 
denken.  —  mand.  III,  4  und  sim.  IX,  25  h  dlrjf^iia  7ioQSv€ax9ca  cf.  2  Jo.  4; 
3  Jo.  3,  4;  mand.  III,  4  /n8Ta  tov  nvevfxaTOg  Trjg  dlrjO^eictg  cf.  Jo.  14,  17; 
15,  26;  16,  13;  sim.  IX,  24,  3  ix  yd()  tov  nvtv^aTog  avTov  lldßSTS  cf. 
1  Jo.  4,  13  (Jo.  20,  22);  sim.  I,  7  i^ydCioO-s  t«  6(>y«  tov  dtov  cf.  Jo.  6,  28  f. 
Welches  diese  Werke  seien,  zeigt  mand.  VIII,  8  f.  XII,  3,  1—3.  Der 
Gedanke  von  1  Jo.  5,  3  wird  in  mand.  XII,  3,  4  fif.  breit  ausgeführt. 

1)  Cf.  besonders  G.  Wohlenberg,  Die  Lehre  der  12  Apostel  in  ihrem 
Verhältnis  zum  neutest.  Schrifttum  (1888)  S.  56-86. 

2)  AL.  10  extr.  Aus  1  Kor.  16,  22  folgt  nicht,  daß  die  Formel  in 
Korinth  eingeführt  war,  sondern  das  Gegentheil.  Nachdem  Paulus  seinen 
Abschiedsgruß  angekündigt  hat  (v.  21),  und  ehe  er  ihn  allen  Gemeinde- 
gliedern spendet  (v.  23.  24),  schließt  er  Andere,  die  also  nicht  zu  der 
angeredeten  Gemeinde  gehören,   durch   ein  Fluchwort   von   seinem  Gruß 
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Ursprung  der  Gebete  anlangt,  nach  Jerusalem  und  Palästina,  wo 
das  Aramäische  neben  dem  Griechischen  Sprache  des  Gottes- 
dienstes war.  In  den  allgemeinen  Gebrauch  der  griechischen 
Kirche  ist  diese  Formel  nicht  übergegangen,  wie  andere  schon 
in  den  Synagogen  griechischer  Zunge  und  in  den  griechischen 
Christengemeinden  der  Apostelzeit  eingebürgerte  hebräische  oder 
aramäische  Wörter  ^  Auch  das  „Hosanna  dem  Gott  (oder  Sohn) 
Davids",  welches  später  in  der  griechischen  Liturgie  allgemeinere 
Verbreitung  gefunden  hat,  deutet  auf  palästinensischen  Ursprung 
dieser  Gebete  2.  Durch  Palästinenser  werden  sie  zugleich  mit 
dem  Christentum  zu  den  heidnischen  Christen  gekommen  sein, 
für  welche  die  Apostellehre  bestimmt  ist.  Nimmt  man  hinzu^ 
daß  die  Apostellehre  selbst,  in  welche  diese  älteren  Gebete  auf- 
genommen sind,  dem  ersten  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  ange- 
hört, so  erscheint  es  nach  Zeit  und  Ort  unglaublich,  daß  das, 
was  uns  an  diesen  Gebeten  johanneisch  klingt,  aus  dem  4.  Ev. 
entlehnt  sei.  Es  bleibt  nur  die  zwiefache  Möglichkeit:  entweder 
Johannes  hat,  als  er  sein  Ev.  schrieb,  diese  Gebete  gekannt 
und  auf  seine  Darstellung  einwirken  lassen,  oder  diese  Gebete 
sind  im  Anschluß  an  Worte  Jesu  entstanden,  welche  unter  den 
Christen  Palästinas  tradirt  wurden,  ehe  Johannes  sie  oder  ihres- 
gleichen seinem  Ev.  einverleibte.  Beides  zugleich  scheint  der 
Fall  zu  sein.  Was  der  Evangelist  seinerseits  11,  52  als  einen 
Zweck  des  Todes  Jesu  bezeichnet,  erseheint  nach  Form  und 
Inhalt  als   ein   Nachklang   des   Gebetswuusches  (AL.  9)  ohnsQ 


und  der  zu  grüßenden  Gemeinde  aus.  Das  sind  die  fremden,  aus  Pa- 
lästina gekommenen  Eindringlinge,  die  Petrusleute,  welche  die  Sprache 
des  /uKQKva  ^«  verstehen  1  Kor.  1,  12;  3,  17—22;  2  Kor.  2,  17  —  3,  1  ; 
5,  12;  11,  1  -  12,  11. 

1)  d/uijv  (in  LXX  bekanntlich  selten  z.  B.  Nehem.  5,  13;  8,  6,  ge- 
wöhnlich yh'oiTo  Deut.  27,  15  —  26;  Ps.  41,  14;  72,  19)  als  liturgische 
Form  1  Kor.  14,  16;  2  Kor.  1,  20;  Apok.  1,  6  f.  5,  14  etc.  AL.  10  extr., 
dagegen  auffälliger  Weise  nicht  beim  Vaterunser  AL.  8,  auch  nicht 
AL  9.  —  dUrjXovia  Psalm  105—107  in  den  Überschriften;  Apok.  19,  1—6. 

2)  (oüttwci  (nicht  in  LXX)  nur  in  der  Einzugsgeschichte  Mt.  21,  9.  15; 
Mr.  11,  9.  10;  Jo.  12,  13,  sodann  AL.  10  (oaavvn  tm  ,^fw  (1.  vlcp)  zlaßiö. 
Von  einem  liturgischen  Gebrauch  dieser  Form  findet  sich  im  NT  und  bei 
den  apostolischen  Vätern  keine  Spur.  Die  Davidssohnscliaft  ist  nur 
eine  historische  Thatsache,  welche  gelegentlich  für  Lehre  und  Bekenntnis 
wichtig  befunden  wird  Rom.  1,3;  2  Tim.  2,  8;  Ignatius  Eph.  18,  2; 
Trall.  9,  1  ;  Smyrn.   1,  1. 
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^p  TOVTO  |to]  xXäfffjia  dierraoqnKTiiivov  inavu)  tmv  oqtMv 
xal  (jvv axd^ev  iytvsTO  ev,  ovtm  (TVPax^V^M  (Xov  tj  exxXrj- 
Gia  ano  xmv  ttsqcctmp  z^g  yijg  eig  t^v  (Trjp  ßaaiXeiav  ^.  Alle 
Übrigen  wirklich  beachtenswcrthen  Anklänge  ^  beziehen  sich 
aber  auf  Worte  Jesu,  besonders  in  Jo.  15  und  17.  Wenn  die 
Gemeinde  betet:  „Wir  danken  Dir,  unser  Vater,  für  den  hl. 
Weinstock  deines  Knechtes  David,  welchen  Du  uns  kund  ge- 
than  hast  durch  deinen  Knecht  Jesus",  so  setzt  dies  als  bekannt 
voraus,  daß  „der  hl.  Weinstock  Davids"  den  Messias  bezeichne^; 
und  es  erscheint  der  Ausdruck  nur  dann  natürlich,  wenn  Jesus 
sich  in  einer  darauf  bezüglichen  Form  als  den  Messias  bekannt 
hatte.  Das  hat  er  aber  in  einer  für  Juden  und  Judenchristen 
verständlichen  Weise  gethan,  indem  er  sich  den  wahren  Wein- 
stock nannte  Jo.  15,  1,  sogut  er  sich  zu  der  Weissagung  von 
Ezech.  34,  23;  37,  24  bekannt  hat,  indem  er  sich  den  guten 
Hirten  nannte  (Jo.  10,  11).  Mit  mehr  als  einem  johanneischen 
Wort  berührt  sich  der  Eingang  des  zweiten  Gebets:  svxccqicttov- 
IJbtv  (TOI,  ndxsQ  ayiB  (Jo.  17,  11),  vnho  xov  aylov  ovo^iOLTog  crov, 


1)  Wohlenberg  S.  59  erinnert  mit  Recht  noch  an  das  IV«  (oati>  ev 
Jo.  17,  11.  21.  22  und  eig  tV  17,  23  cf.  10,  16  und  oben  S.  532  A.  2. 

2)  Dahin  kann  man  nicht  rechnen  die  Verbindung  der  Eucharistie 
mit  der  eschatologischen  Hoffnung  c.  10;  denn  die  eigentümlichen  Ge- 
danken und  Worte  von  Jo.  6  {KQiog  rov  O^tov ,  accQ^,  alfia)  fehlen  hier 
(s.  dagegen  oben  S.  904  über  Ignatius,  S.  533  f.  A.  3  über  Justin),  da- 
gegen weist  das  nvsv^arixrjv  TQO(friV  y.al  noiov  eher  auf  1  Kor.  10,  3  f. 
Auch  die  Verbindungen  vtiIq  Ttjg  Cf^rjg  xal  yvcoaecog  rjg  iyvcÖQiaccg  rifÄiv 
J"/«  'Irjaov  Tov  naiöog  aov  AL,  9  und  vnto  Ttjg  yvcoa^coc,  xal  TjiOTtwg  xal 
tt^avaaiagy  rjg  lyvtoQiaag  xjX.  AL.  10  sind  viel  zu  wenig  charakteristisch; 
vollends  der  Gebrauch  von  Cwi?  aimuog  als  einer  bereits  geschenkten 
Gabe  Gottes;  denn  der  Ausdruck  findet  sich  auch  Mt.  19,  16  ohne  deut- 
liche Beziehung  auf  die  Zukunft,  und  AL.  10  ist  nicht  deutlich  gesagt, 
daß  diese  Gabe  nicht  wesentlich  ein  Gegenstand  der  Hoffnung  sei. 

3)  Für  diese  Fassung  spricht  erstens  die  in  solchen  Fällen  werth- 
voUe  älteste  Tradition  oben  S.  363  A.  1  cf.  C.  Taylor,  An  essay  on  thc 
theology  of  the  Didache  (Append  to  two  lectures  on  the  Teaching) 
1889  p.  163  ff.  Was  die  zu  Grunde  liegende  ältere  jüdische  Anschauung 
anlangt,  ist  außer  dem  von  Wohlenberg  S.  62  f.  Bemerkten  besonders 
zu  vergleichen  Apok.  Baruch  36,  3  ff.  39,  7  ff,  (Messias  =  vitis).  Die 
Deutung  auf  die  Gemeinde  nach  Hosea  10,  1 ;  Jerem.  2,  21 ;  Ezech.  19,  10  ff.; 
Psalm  80,  9  ff  ;  IV  Esra  5,  23  {vinea  =  vitis)  cf.  oben  S.  529  gäbe 
hier  keinen  passenden  Sinn. 
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ov  >cc(T€(rx'^i^o)(Tag  tv  xaTc  xaqölaig  rj^Mv.  Der  allgemeine  Ge- 
danke ist  der  von  Jo.  17,  6.  26;  die  sinnliche  Anschauung  von 
der  Einwohnung  Gottes  oder  seines  Namens  in  den  Gläubigen 
als  in  einer  Behausung  erinnert  an  Jo.  14,  23;  und  der  Ausdruck 
an  Jo.  1,  14.  Zu  einer  anderen  Stelle  des  Gebetes  genügt  es 
die  Parallelstellen  beizufügen:  ^,ri^(j&rjTi,  xvqis,  rijg  ixxlTjfrlag 
(70V  Tov  qvaadi^ai  ainrjp  and  navioq  novriqov  (Jo.  17,  15)  xai 
T  sie  IM  (7  (XI  avzriv  tv  z^  ayctur]  aov  (Jo.  17,  23  26;  1  Jo.  4,  18) 
.  .  Triv  aYicKS^EiGav  eig  Trjp  (jfjv  ßaGiXslav  (Jo.   17,    17.  19). 

Können  wir  diese  Anklänge  weder  aus  einer  Abhängigkeit 
dieser  Gebete  vom  4.  Ev.  erklären,  welches  aller  Wahrschein- 
lichkeit nach  jünger  als  diese  Gebete  ist,  noch  auch  daraus,  daß 
Johannes  das  hohepriesterliche  Gebet,  dieses  Werk  aus  einem 
Guß,  aus  Reminiscenzen  an  diese  liturgischen  Gebete  zusammen- 
gesetzt habe,  so  bleibt  in  der  That  nur  die  von  Wohlenberg  ge- 
botene Lösung  übrig:  In  die  Abendmahlsgebete  der  ältesten 
Kirche  Palästinas  sind  Erinnerungen  an  die  Reden  und  Gebete 
übergegangen,  welche  Jesus  bei  dem  letzten  Mahl  nach  der 
Stiftung  der  Eucharistie  gehalten  hat;  an  Reden  und  Gebete, 
welche  nachmals  Johannes  in  sein  Ev.  aufnahm.  Andrerseits 
kann  Johannes  da,  wo  er  selbst  das  Wort  führt,  wie  Jo.  11,  52; 
sich  an  liturgische  Formen  der  Gemeinde  von  Jerusalem  ange- 
lehnt haben.  Wenn  übrigens  ähnliche  Berührungen  mit  dem 
4.  Ev.  in  den  übrigen  Theilen  der  AL.  nicht  zu  entdecken  sind, 
so  folgt  hieraus  bei  dem  geringen  Umfang  und  dem  eigentüm- 
lichen Inhalt  dieser  Schrift  natürlich  nicht,  daß  das  4.  Ev.  dem 
Verfasser  der  AL.  und  seinem  kirchlichen  Kreise  noch  unbe- 
kannt war. 

Darf  als  sicher  gelten,  daß  das  Ev.  des  Marcus  ursprünglich 
mit  den  Worten  i(poßovvTo  yccQ  16,  8  schloß  oder  vielmehr  ab- 
brach, und  daß  der  ausführlichere  der  beiden  Anhänge,  durch 
welche  man  den  Mangel  eines  angemessenen  Buchschlusses  zu 
ersetzen  suchte  c.  16,  9— 2ü,  im  Anfang  des  2.  Jahrhunderts 
geschrieben  ist,  so  haben  wir  daran  ein  wichtiges  Zeugnis  da- 
rüber, aus  welchen  Quellen  man  damals  seine  Kenntnis  der  ev. 
Geschichte  schöpfte.  Sowie  nämlich  die  erste  der  genannten 
Voraussetzungen  anerkannt  ist,  ist  auch  unverkennbar,  daß  hier 
nicht  ein  Versuch  vorliegt,  die  unvollendet  gebliebene  Arbeit  des 
Mr.  in  dessen  Geist  und  mit  dessen  Mitteln  zu  Ende  zu  führen, 
sondern   eine  aus   verschiedenen  Quellen   excerpirte  Zusammen- 
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Stellung  der  wichtigsten  Sei bstoffenbarungen  des  Auferstandenen. 
Es  ist  nicht  eine  Erzählung  von  Solchem,  was  doch  nur  in  Form 
ausführlicherer  Erzählung  tradirt  worden  sein  kann,  sondern 
wenigstens  bis  v.  14  eine  Aufzählung,  und  in  dieser  Beziehung 
fast  vergleichbar  mit  der  noch  kürzer  gefaßten,  aber  mehr  That- 
sachen  enthaltenden  in  1  Kor.  15,  5—7.  Während  aber  Paulus 
eine  von  unseren  Ew.  völlig  unabhängige  Kenntnis  der  That- 
sachen  bekundet,  haben  wir  hier  zunächst  ein  Excerpt  aus 
unseren  Ew.  Der  Compilator  verräth  sich  namentlich  dadurch, 
daß  er  ohne  jede  Veranlassung  in  seinem  übrigens  so  dürftig 
skizzirtcn  Stoff  von  der  Maria  Magdalena,  welche  Mr.  selbst  nur 
mit  diesem  Namen  bezeichnet  hatte  (15,  40.  47;  16,  1),  bemerkt, 
es  sei  die,  welche  Jesus  von  7  Dämonen  befreit  habe.  In  die 
ganz  kurz  (v.  9—12)  nach  Jo.  20,  1—18  berichtete  Thatsache 
schaltet  er  jene  Notiz  aus  Lc.  8,  2  ein.  Über  die  zweite  Er- 
scheinung berichtet  er  (v.  12.  13)  ebenso  kurz  nach  Lc  24, 13 — 35. 
Hierin  kann  es  uns  nicht  irre  machen,  daß  der  Compilator  weder 
vollständig  noch  genau  diese  beiden  Quellen  (Lc.  Jo.)  ausgebeutet 
hat.  Zu  vollständiger  Aufzählung  aller  ihm  bekannt  gewordenen 
Thatsachen  hat  er  sich  ebensowenig  verpflichtet  gefühlt,  wie 
irgend  ein  Evangelist.  Die  Darstellung  des  Paulus  (l  Kor.  15, 
5 — 7),  welche  ihm  doch  nicht  unbekannt  gewesen  sein  wird,  hat 
er  gänzlich  bei  Seite  gelassen.  Dann  konnte  er  auch  aus  den 
Büchern,  die  er  zu  Rathe  zog.  Einzelnes  auswählen.  Mit  Johannes 
setzt  er  sich  aber  auch  nicht  in  Widerspruch,  sondern  geht  nur 
über  denselben  hinaus,  wenn  er  sagt,  daß  Magdalena  mit  ihrem 
Bericht  keinen  Glauben  gefunden  habe.  Jo.  20,  19  schien  dazu 
zu  berechtigen,  und  Lc.  24,  11  schien,  da  Lc.  24,  10  auch  Magda- 
lena mitgenannt  war,  fast  dazu  zu  nöthigen.  In  dem  zweiten 
Bericht  ist  die  Angabe,  daß  auch  die  beiden  Jünger,  welchen 
Jesus  sich  auf  ihrer  Wanderung  aufs  Land  offenbarte,  bei  den 
übrigen  Jüngern  keinen  Glauben  fanden,  zwar  mit  Lc.  24,  33—35 
unvereinbar;  aber  die  folgende  Erzählung  Lc.  24,  36 — 43  konnte 
dazu  verleiten,  das  Zeugnis  für  den  Glauben  der  Jünger  schon 
vor  der  Erscheinung  Jesu  in  der  Versammlung  des  ganzen 
Kreises,  welches  in  Lc.  24,  34  liegt,  abzuschwächen.  Vor  allem 
aber  mußte  das,  was  der  Verfasser  selbst  v.  14  mittheilt,  dazu 
zwingen.  Es  trägt  dieser  Satz  ebenso  wie  alles  Vorhergehende 
den  Charakter  des  Excerpts.  Die  Worte,  mit  welchen  Jesus- 
den  Unglauben  der  Elfe  gerügt   hat,    sind  weder  hier  noch  im 
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Folgenden  mitgetheilt  ^  Aber  aus  einem  unserer  Ew.  ist  dies 
nicht  excerpirt,  wenn  es  auch  in  denselben  nicht  ganz  an  An- 
klängen fehlt  (Lc.  24,  25;  Jo.  20,  29).  Vollends  die  weiter 
folgende  Rede  v.  15 — 18  weist  auf  eine  außerkanonische  Quelle 
hin.  Der  Verfasser  des  Anhangs,  welcher  in  v.  9 — 14  lediglich 
excerpirend  verfährt  und  in  v.  20  mit  drei  Strichen  die  ganze 
Missionsthätigkeit  der  Apostel  zeichnet,  kann  nicht  der  Erfinder 
dieser  in  sich  vollständigen ,  wohlgesetzten  Rede  Jesu  sein.  Er 
wird  sie  derselben  Schrift  vollständig  entlehnt  haben ,  aus  wel- 
cher er  V.  14  ein  mageres  Excerpt  gibt  ^.  Unter  ihrem  Einfluß 
hat  er  auch  die  aus  Lc.  und  Jo.  geschöpften  Stoife  einigermaßen 
verändert.  Daß  er  aus  Mt.  nichts  aufgenommen  hat,  kann  nicht 
befremden,  da  Mt.  außer  c.  28,  16-20  nichts  für  den  Zweck  des 
Verfassers  Brauchbares  bot,  jener  Abschnitt  des  Mt.  aber  an  der 
apokryphen  Rede  in  Mr.  16,  15—18  einen  vollgültigen  Ersatz 
hatte.  Sehr  bezeichnend  aber  ist  es  für  die  Lage  der  Dinge, 
daß  die  in  den  Ew.  des  Lc.  und  des  Jo.  enthaltenen  Stoffe  hier 
nur  flüchtig  skizzirt  sind,  und  daß  dagegen  das  einzige  Stück 
des  Anhangs,  welches  den  Charakter  eines  vollständigen  evan- 
gelischen Berichts  an  sich  trägt,  einer  nicht  kanonisch  gewor- 
denen Quelle  entnommen  ist.  Jene  Ew.  waren  allgemein  be- 
kannt; die  Andeutung  genügte.  Der  apokryphe  Bericht  mußte 
entweder  gar  nicht,  oder  viel  vollständiger  reproducirt  werden. 
Da  uns  die  letzte  Erörterung  bereits  über  die  Frage  nach 
der  Verbreitung  des  4.  Ev.  hinausgeführt  hat,  so  möge  gleich 
hier  beigefügt  werden,  daß  das  Protevangelium  des  Jakobus, 
welches  wohl  nicht,  viel  jünger  als  der  Marcusschluß  und  jeden- 
falls älter  als  Justinus  ist,  sich  als  eine  Compilation  aus  den 
Kindheitsgeschichten  des  Mt.  und  des  Lc.  erweist,  sofern  es  nicht 
freie   Dichtung   ist  ^.      Von   Mr.    und  Jo.   konnte   der  Verfasser 


1)  Cf.  dagegen  z.  B.  Mt.  11,  20  fif. 

2)  Aus  derselben  muß  in  sehr  früher  Zeit  in  diesen  Anhang  auch 
das  eingedrungen  sein,  was  Hieronymus  (c.  Pelag.  II,  15  Vallarsi  K,  758) 
hinter  Mr.  16,  14  besonders  in  griechischen  Hss.  gelesen  hat.  Hierüber 
wie  über  den  ganzen  Anhang  s.  Beil.  XIV,  1^. 

3)  Aus  Lc.  1,  22  stammt  das  Verstummen  des  Zacharias  c.  10  extr., 
aus  Lc.  1.  28—38  zum  größten  Theil  wörtlich  der  Inhalt  von  c.  11;  aus 
Lc.  1,  41—44.  53  cf.  v.  36   der   Inhalt   von  c.  12   (da    nachträglich    der 

"Erzengel  Gabriel,  welcher  c.  11,  2  noch  nicht  so  genannt  war;  dagegen 
ist  Lc.  1,  42.  48   schon    c.  6,  2;   7,  2   und   wieder  c.   12,  1  verwerthet); 
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nichts  entlehnen,  da  sein  Stoff  in  diesen  nicht  berührt  wird. 
Und  doch  kann  man  sich  des  Eindrucks  nicht  erwehren,  daß 
das  4.  Ev.  auf  seine  Darstellung  einigen  Einfluß  geübt  hat  ^ 
Wichtiger  ist,  daß  sich  hier  so  wenig  wie  in  der  gesamten  nach- 
apostolischen Literatur  eine  Spur  von  einer  anderen  Recension 
der  Ew.  des  Mt.  und  des  Lc.  zeigt,  als  der  katholischen. 

So  einfach,  wie  bei  den  beiden  zuletzt  erwähnten  Stücken, 
von  welchen  das  eine  den  Schluß,  das  andere  den  Anfang  der 
Geschichte  Jesu  zum  Gegenstand  einer  zusammenhängenden  Dar- 
stellung gemacht  hat,  und  welche  sich  beide  als  auf  unseren 
kanonischen  Ew.  beruhende  und  mit  einigen  frei  erfundenen 
oder  auch  überlieferten  Zuthaten  ausgeschmückte  Berichte  er- 
wiesen haben,  liegt  die  Frage  nach  den  ev.  Quellen  bei  den 
übrigen  Schriften  der  Zeit  von  90—125  natürlich  nicht.  Während 
jene  zwei  Schriftstücke  vermöge  ihres  Zwecks  sich  zu  Bruch- 
stücken einer  vorher  noch  ungeschriebenen  Evangelienharmonie 
gestaltet  haben,  haben  die  übrigen  Schriftsteller  derselben  Zeit 
immer  nur  sehr  gelegentlich  auf  ev.  Stoffe  Bezug  genom*men. 
Ihre  Zwecke  brachten  es  auch  nicht  mit  sich,  daß  sie  die  ein- 
zelnen Schriften,  in  welchen  sie  und  die  Gemeinden,  an  welche 
sie  sich  wandten,  „das  Ev."  besaßen  (S.  842  ff.),  namhaft  machten 
und  den  ev.  Stoff,  den  sie  vorzubringen  hatten,  nach  den  Quellen, 
aus  welchen   sie  schöpften,    sonderten.     Man   müßte  im  voraus 


aus  Lc.  2,  1—7  mit  sagenhafter  Ausschmückung  c.  17;  aus  Lc.  2,  25  f. 
Simeon  c.  24,  4.  Außerdem  Nachbildungen  des  Ausdrucks  c.  f),  1;  20,  4 
=  Lc.  18,  14  und  c.  6,  2  =  Lc.  5,  29.  —  Aus  Mt.  1,  18—21  zum  Theil 
wörtlich  (z.  B.  v.  19 b,  sodann  v.  20  f.),  nur  weiter  ausgesponnen  c.  13.  14; 
aus  Mt.  23,  35  cf.  2  Chron.  24,  21  die  Ermordung  des  Zacharias,  welcher 
mit  dem  Vater  des  Täufers,  welcher  deshalb  Hoherpriester  sein  muß, 
identificirt  wird  c.  23  cf.  8,  3.  Über  die  Kombination  von  Mt.  1,  21  und 
Lc.  1,  31  in  c.  11,  3  s.  oben  S.  484  f.  499  f. 

1)  Es  kann  zweifelhaft  sein,  ob  c.  11,  2  ffüAA?jj//|/  ^x  loyov  avTov, 
wofür  von  einer  Hs  das  Ix  nvsvfxuroq  äylov  aus  der  Glaubensregel  oder 
aus  Lc.  1,  35  eingesetzt  worden  ist,  den  johanneischen  Logos  bedeuten 
soll  (oben  S.  499  f.  A.  3  extr.).  —  Die  Mahnung  an  den  ungläubigen 
Joseph  c.  19,  1  öevQo  (v.  1.  ^i/ov)  xal  TcT«  erinnert  an  Jo.  1,  46;  11,  34, 
noch  deutlicher  c.  19,  3  Iccv  /ni]  ßaXco  jov  ökxtvXov  (aov  xal  iQeuyrjaM 
rrjv  (fvoiv  avtfjg,  ov  fxrj  maTsuaco  xtX.  an  Jo.  20,  25.  Auch  an  Jo.  8,  11, 
also  an  ein  unechtes  Stück  des  4.  Ev.  scheint  c.  16  extr.  ovöe  lyu)  xQCvoa 
v^ag  zumal  wegen  der  Gleichheit  der  Anklage  erinnern  zu  sollen. 
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erwarten,  daß  uns  liier,  in  diesen  ältesten  Schriften  der  nacTi- 
apostolischen  Zeit  noch  viel  häufiger  als  bei  einem  Justinus  und 
bei  einem  Clemens  AI.  Citate  und  Anspielungen  gemischter  Her- 
kunft und  solche  in  freier  Umgestaltung  begegnen  werden.  Dem 
ist  auch  so,  und  dadurch  ist  es  uns  sehr  erschwert,  zu  bestimmten 
Ergebnissen  in  Bezug  auf  die  Benutzung  der  synoptischen  Ew. 
bei  den  sogenannten  apostolischen  Vätern  zu  gelangen.  Trotz- 
dem muß  der  Versuch  noch  einmal  gemacht  werden.  Dabei 
muß  man  aber  für  den  Grundsatz  Anerkennung  fordern ;  daß  es 
unwissenschaftlich  ist,  geschichtlich  unbezeugte  Quellen  zu  suppo- 
niren,  solange  die  vorkommenden  Erscheinungen  sich  ausreichend 
erklären  aus  den  noch  heute  vorhandenen  Ew.,  von  welchen 
die  bisherigen  Untersuchungen  gezeigt  haben,  daß  sie  aller- 
spätestens  um  125  zu  einer  allgemein  verbreiteten  Sammlung 
vereinigt  waren,  und  daß  einzelne  von  ihnen  wie  das  Ev.  des 
Marcus  schon  vor  dem  Ausgang  des  1.  Jahrhunderts  in  weitere 
Kreise  gedrungen  waren. 

Nicht  einen  einzelnen  Ausspruch  Jesu,  sondern  Verschiedenes, 
was  Jesus  gesagt  hat,  um  zur  Nachgiebigkeit  und  Langmuth  zu 
ermahnen,  wollte  Clemens  an  der  ersten  Stelle,  wo  er  Evan- 
gelisches  anführt,   in  Erinnerung   bringen  ^.     Wenn  er  trotzdem 


1)  Clem.  I  Kor.  13.  Die  Einführungsformel  s.  oben  S.  841  A.  2.  Den 
Plural  ernst  zu  nehmen  berechtigt  vor  allem  der  gleiche  F&\\  c.  46,  7, 
wo  ebenfalls  mehrere,  verschiedenen  Stellen  der  Ew.  entlehnte  Citate 
durch  ein  fxifxvrioB^a  töüv  Xöywv  rov  xvqiou  eingeleitet  werden,  cf  noch 
Polyc.  2  in  folgender  Anm.  Auch  AG.  20,  35  ist  nicht  so  zu  verstehen, 
als  ob  rcov  Xoycov  rov  y.vQiov  'Icaaov  lediglich  auf  das  eine  nun  folgende 
Wort  hinweise,  was  dort  die  Änderungen  t6v  Xöyov  und  rov  Xöyov  ver- 
anlaßt hat.  Der  Singular  wäre  in  der  That  bei  dieser  Fassung  erforder- 
lich, zumal  bei  einem  so  kurzen  Spruch;  cf.  Mt.  15,  12;  19,  22  (?) ;  26,  44; 
Jo.  2,  22;  4,  50;  12,  38;  15,  25;  18,  9.  32;  AG  6,5;  20,  38;  Rom.  13,9; 
1  Kor.  [7,  25];  15,  45;  1  Thess.  4,  15;  1  Tim.  1,  15;  3,  1  etc.  Von  den 
vielen  Worten  Jesu,  deren  zu  gedenken  Paulus  früher  die  Epheser  er- 
mahnt hat,  nennt  er  jetzt  nur  eins.  Das  Citat  des  Clemens  lautet: 
„(1)  IXeccts  Lt^a  iXsriS^rJTE-  (2)  d(fHST€ ,  it'a  d(f€0^rj  v /ulv  (3)  w?  noifiTS, 
ovTco  noir)S^)j(T8TKi  vfAiv  (4)  (jog  J/cJoTf ,  ovTcog  ^od^rjöfrai  vfxlv  (5)  w? 
XQivers ,    ovTcog    XQiO^tjafoO^t'    (6)  cog   /grjGTev^TE ,    oinutg   x()r}aT€vSi^aF.Tai 

V/uTV      (7)    (I)     [xhQM    fLl8TQ8TT8  ,      ll^     CCVT(ß      fJ,8TQri(^tja8TCCl     V fill/'* .       TCCVty     Ty 

h'ToXrj  y.al  ToTg  nctQayykXixaoi  rovioig  aTr]QC^(tiU8V  kavrovg  xtX.  So  nach 
cod.  A  und  Syr.,  nur  C  stellt  den  Satz  vom  Messen  vor  den  Satz  vom 
Richten. 
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in  direkter  und  ununterbrochener  Rede  Worte  Jesu  vorträgt,  und 
wenn  er  sie  nachher  zuerst  als  ein  einziges  Gebot  und  dann 
erst  als  eine  Mehrheit  von  Geboten  bezeichnet,  so  kann  das  die 
durch  die  Einleitungsformel  begründete  Annahme  nicht  wider- 
legen, daß  Clemens  sich  bewußt  war^  verschiedene  Aussprüche 
zusammenzufassen.  Wir  sehen  nur,  daß  er  sich  dabei  einer 
großen  Freiheit  bediente.  An  ein  uns  unbekanntes  Ev.  als  Quelle 
zu  denken,  ist  um  so  unthunlicher,  als  die  wesentlichen  Elemente 
dieses  freien  Citats  bei  Polykarp  wiederkehren  ^,  und  das  Ganze 
bei  Clem.  AI.  2.  Allerdings  wissen  wir,  daß  Polykarp  sich  in 
seinem  Brief  an  die  Philipper  vielfach  an  das  Muster  des  Ko- 
rintherbriefs  des  Clemens  angelehnt  hat^,  und  daß  Clemens  AI. 
denselben  als  eine  nahezu  hl.  Schrift  verehrt  hat.  Aber  der 
Erstere  verbindet  in  seinem  Citat  mit  dem,  worin  er  sich  an 
Clemens  anschließt,  andere  zweifellos  kanonische  Elemente,  und 
der  Alexandriner  deutet  durch  nichts  an ,  wie  er  es  sonst  thut, 
daß  er  ein  außerkauonisches  Ev.,  oder  daß  er  auf  die  Auktorität 
des  Apostelschülers  gestüzt  ein  sonst  nicht  geschriebenes  Herren- 
wort citire.  Polykarp  und  Clemens  AI.  scheinen  nicht  auf  den 
Gedanken  gekommen  zu  sein,  daß  Clemens  Rom.  andere  als  die 
ihnen  bekannten  Ew.  benutzt  habe;  und  an  der  Freiheit  der 
Benutzung,  welche  sie  selbst  gelegentlich  in  ähnlichem  Maße 
übten,  nahmen  sie  bei  dem  älteren  Schriftsteller  keinen  Anstoß. 
In  der  That  enthält  das  Citat  keinen  Gedanken,  welcher  nicht 
in  kanonischen  Herrenworten  enthalten  wäre ;  und  die  Form  der 
frei  gebildeten  Sätze  ist  derjenigen  der  ziemlich  wörtlich  aus  Mt. 


1)  Pol.  ad  Phil.  2,  3  nvrjuofivovzfg  mv  (Intv  6  xvQiog  SiSctaxcoV 
„jLii]  xQii'fTS,  %va  fj?]  xptS^rJTf  äqiFTe  xal  d(f€B^)](7fTai  vfAiy  Ikfärs ,  i'i'a 
IkfrjS^tjTS'  d)  fx^tQM  fj,€TQiTTe,  dvrifiBTQriS^ijairai  vf.uv''\  xal  ort  „uaxftQioi 
Ol   7iT(o/ol  xal  Ol.  d\u)x6fj.eyoi   (i'exsv  öixaioovvrig^  ort  ctvitou  lajiy  1}  ßccOi- 

2)  Clem.  Strom.  II,  91  buchstäblich  wie  Clem.  Rom.,  nur  im  letzten 
(iliede  (statt  ii^  ctvru)  ju(tq.)  mit  Polykarp  oder  Lc.  6,  38  ((i^rifierQr]- 
i9^/J<rfT«/.  Die  direkte,  wenn  auch  vielleicht  unbewußte,  Abhängigkeit 
des  Cl.  AI.  von  Cl.  Rom.  wird  auch  dadurch  bestätigt,  daß  Ersterer 
Strom.  II,  101  ebenso  wie  Letzterer  c.  13,  4  in  dem  Citat  aus  Jcs.  G6,  2 
TTQuov  oder  jiQavv  statt  ranEtvöv  (LXX)  schreibt. 

3)  Cf.  meinen  Ignatius  v.  Ant.  S.  G17  f.;  Ilarnack  Proll.  zu  Clem. 
I  Kor.  p.  XXIV  flf. 

Zahn,  Gesch.  des  iieutest.   Kanons  I.  T\(\ 
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entlehnten  nachgebildet  ^    Auch  Mr.  und  Lc.  scheinen  ihren  Bei- 
trag dazu  geliefert  zu  haben. 

An  einer  anderen  Stelle,  wo  Clemens  Worte  Jesu  in  Erinne- 
rung bringt  2,  sind  es  wiederum ,  wie  schon  die  Einführungs- 
formel anzeigt,  mehrere,  diesmal  zwei,  verschiedenem  Zusammen- 
hang entnommene  Aussprüche;  die  er  in  direkter  Rede  anführt, 
und  wiederum  hat  er  hierin  an  Clemens  AI.  einen  gläubigen 
Nachfolger  gefunden.  Als  gelehrte  Citate  aus  einem  aufge- 
schlagenen Ev.  wären  diese  Sprüche  noch  unbegreiflicher^  als 
die  vorhin  besprochenen ;  denn  nach  aller  Überlieferung  betraf 
der  erste  Spruch  den  Verräther  Judas  (Mt.  26,  24  oder  Mr.  14,  21 
[Lc.  22,  22|).  Clemens  aber  hat  nicht  nur  die  direkt  auf  diesen 
bezüglichen  Worte  ausgestoßen,  welche  für  seinen  Zweck  ganz 
störend  gewesen  wären,  sondern  er  hat  auch  Worte  zugesetzt, 
welche  dem  Zusammenhang  des  anderen  Spruchs  angehören 
(Lc.  17,  2;  Mt.  18,  6  f.;  Mr.  9,  42),  welchen  Clemens  nun  als 
ganz  gleichartige  Parallele  hinzufügen  kann.  Es  liegt  also  eine 
Assimilation  zweier  Sprüche  vor,  deren  Duplicität  dem  Verfasser 
gleichwohl  bewußt  war.  Schöpfte  er  hier  aus  einem  apokryphen 
Ev. ,  in  welchem  jene  Assimilation  und  die  Zusammenstellung 
beider  Sprüche  schon  vollzogen  war,  so  wäre  erstens  unbegreif- 
lich, was  den  Redaktor  eines  solchen  Ev.  hätte  bewegen  können. 


1)  Von  den  oben  S.  916  A.  1  numerirten  Sätzen  sind  Nr.  5  und  7 
wesentlich  identisch  mit  Mt.  7,  2  (Mr.  4,  21;  Lc.  6,  38  fehlt  Nr.  5  und 
bei  Clemens  fehlt  das  für  Lc.  charakteristische  dv7ifx8TQr]8r]a8rai).  Nr.  1 
ist  inhaltlich  z=z  Mt.  5,  6  (cf.  18,  33);  Nr.  2  berührt  sich  am  nächsten 
mit  Mr.  11,  25  (cf.  Mt.  6,  14  f.),  übrigens  hat  Tatian  (Forsch.  I,  137.  138 
cf.  Bert,  Aphraats  Homilien  übersetzt  S.  29)  ein  difieis  y.cu  aqs^TJasTcci 
vfxlv  neben  dem  dnolviTS  xal  dnoXv^rjataS^  aus  Lc.  8,  37;  Nr.  3  mit 
Mt.  18,  35  (cf!  Mt.  7,  12;  Lc  6,  31);  Nr.  4  mit  Lc.  6,  38 a;  Nr.  6,  das 
am  freiesten  gebildete  Stück,  berührt  sich  wegen  der  in  /QrjaTtvstv 
liegenden  Erinnerung  an  die  xQtjaTÖTrjg  Gottes  (cf  Rom.  2,  4)  am  meisten 
mit  Lc.  6,  3f)  (Mt.  5,  45). 

2)  C.  46,  8  (die  Einführiingsformel  oben  S  841  A.  2)  oval  rcp  dv- 
^Q(ü7io)  ly.sivo)'  xaXov  r,v  civjol  ti  fxi]  lyivvrix^i],  rj  "iva  lüv  iy.lsxTüiv  /uov 
axav^aXiOai'  y.Qtlirou  i]V  avTol  7tfQt7t&J]vai  /jvXov  xal  xajctnovrioS^rjvcti 
8ig  Tr}V  ^dlaGGctv  r)  fV«  tmv  IxlexriJov  fuov  öictarQixpai.  So  am  Schluß 
nach  Syr.,  dessen  Zusammentreffen  mit  Clem.  Alex,  ström.  III,  107,  dessen 
Abhängigkeit  von  Clem.  Rom.  handgreiflich  ist,  nicht  zufällig  sein  kann; 
8.  Lightfoot,  Clement  of  Rome  append.  p.  437  f.  Die  griech.  Hss.  AC 
haben  rüiv  f.itxQ(ov  ixov  axav^aXiüai. 
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das  Wort  über  Judas  so  zu  ändern,  daß  es  sich  nicht  mehr  auf 
diesen ;  sondern  auf  denjenigen  bezieht,  welcher  einen  Kleinen 
ärgert,  und  so  eine  entbehrliche  Parallele  zu  dem  zweiten  Spruch 
gleichen  Betreffs  zu  schaffen.  Es  wäre  aber  auch  unverständlich, 
woher  Clemens  zu  dem  Bewußtsein  gekommen  wäre,  daß  er 
nicht  ein  Herren  wort,  sondern  mehrere  vor  sich  habe.  Die 
Sache  liegt  dagegen  sehr  einfach,  wenn  Clemens  aus  dem  Ge- 
dächtnis citirt,  wie  er  auch  die  Korinther  hier  nicht,  wie  im 
folgenden  Kapitel,  auffordert,  ein  Buch  oder  mehrere  aufzu- 
schlagen, sondern  dieser  Aussprüche  des  Herrn  sich  zu  erinnern. 
Sein  Gedächtnis  sagte  ihm  richtig,  daß  Jesus  die  beiden  Aus- 
sprüche bei  verschiedenen  Gelegenheiten  gethan  habe;  es  ließ 
ihn  aber  im  Stich,  als  er  durch  die  wirklich  vorhandene  Ähn- 
lichkeit beider  Sprüche  sich  verleiten  ließ,  sie  auf  die  gleiche 
Klasse  von  Personen  zu  beziehen  und  demgemäß  den  ersten  dem 
zweiten  noch  mehr  zu  assimiliren.  Warum  aber  die  Erinnerung 
des  Clemens  sowie  die  gleiche  Erinnerung,  welche  er  bei  den 
Korinthern  voraussetzt^  von  einer  nur  mündlichen  Tradition  und 
nicht  von  unseren  synoptischen  Ew.  abhängig  gewesen  sein 
soll,  ist  nicht  einzusehen.  Aus  dem  Citat  selbst  läßt  sich  für 
jene  Hypothese  kein  Beweis  herleiten;  die  allgemeinen  Verhält- 
nisse aber  der  Zeit  um  das  J.  95  (oben  S.  840)  und  das  zweifel- 
los höhere  Alter  wenigstens  des  Marcusev.,  welches  überdies  so 
gut  wie  gewiß  in  Rom  entstanden  ist,  entscheidet  gegen  jene 
Hypothese.  Dagegen  zeigt  sich  die  Abhängigkeit  des  Clemens 
von  unseren  Ew.  auch  noch  anderwärts.  Einen  Spruch  aus 
Jes.  29,  13  citirt  er  genau  in  derselben  ^;  von  LXX  stark  ab- 
weichenden Form  wie  Mr.  7,  6  oder,  da  die  Wortstellung  zu 
Anfang  nicht  sicher  ist,  wie  Mt.  15,  8.  Was  Jesus  Mt  11,  29  f. 
von  seiner  Demut  und  von  seinem  sanften  Joch  gesagt  hatte, 
verbindet  Clemens  wie  ein  Prediger,  der  auf  diesen  Text  an- 
spielen will  2.     Daß  Clemens   unabhängig  von    dem  Herrenwort 


1)  c.  15,  2  ovjog  6  Xaog  (so  mit  Mr.  7,  6  cod.  A,  auch  wohl  Syr., 
0  l.  ovxog  mit  Mt.  15,  8  cod.  C)  jolg  x^iliaiv  (A ,  töJ  aro^un  C  Syr. 
nach  LXX)  fxa  rtf^ä,  ^  ^e  xaQÖla  avxoiv  nÖQQO)  cctkotiv  (A  mit  einigen 
Hss.  in  Mr.  7,  6,  dnix^^  C  mit  den  besten  Hss.  von  Mr.  7,  6  und  Mt.  15,  8) 
an  if.iov.  In  Clem.  II  Kor.  3,  5  nach  allen  Zeugen  6  kccog  ovrog  .  .  . 
(insaiiv  ... 

2)  c.  16,  17  6t  yccQ  6  xvQiog  ovtiog  iTan8iyo(f()6vr}a€v,  rt  noi^üiofxsv 
^f^eTg  ot  vTJo  rov  ^vyov  Ttjg  yccQnog  aviov    öC  avrov  ^X(y6vrEg. 
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in  AG.  20,  35  fidioy  diööpieq  ij  Xa(.ißdrovitg  geschrieben  haben 
sollte,  ist  um  so  unwahrscheinlicher,  da  er  anderwärts  die  dort 
angewandte  Einführungsformel  ziemlich  genau  wiederholt  ^  Es 
fehlt  also  nicht  an  mancherlei  mehr  oder  weniger  beweiskräftigen 
Anzeichen  dafür,  daß  die  drei  ersten  Ew.  samt  der  unseres 
Wissens  nie  ohne  das  5.  Ev.  in  Umlauf  gewesenen  AG.  damals 
in  Rom  gelesen  wurden  ^. 

Deutlicheres  Zeugnis  geben  Ignatius  und  Polykarp.  Für 
den  Ersteren  ist  charakteristisch ,  daß  das  einzige  Wort  Jesu, 
welches  er  förmlich  und  mit  Angabe  sowohl  der  geschichtlichen 
Veranlassung  als  der  thatsächlichen  Folge  anführt  ^,  in  den 
kanonischen  Ew.  sich  nicht  findet.  Da  Ignatius  sich  an  den 
Stellen,  welche  jedem  Kenner  der  kanonischen  Ew.  als  Eemi- 
niscenzen  an  diese  auffallen,  jeglicher  Citationsformel  enthält, 
so  will  die  einmalige  Abweichung  von  der  Regel  erklärt  sein. 
Es  genügt  dann  aber  nicht  der  Umstand,  daß  es  sich  in  diesem 
einzigen  Fall  um  eine  Beweisführung  aus  einem  für  die  be- 
treffende Lehre  beweiskräftigen  Wort  Jesu  handelt.  Wäre  dies 
Wort  ebenso  wie  die  übrigen  evangelischen  Elemente,  auf  welche 
Ignatius  nur  anspielt,  allgemein  bekannt  gewesen,  so  hätte  er 
kurz  sagen  können:  „denn  der  auferstandene  Herr  selbst  hat 
gesagt:  Ich  bin  kein  leibloses  Dämoniuni".  In  der  statt  dessen 
beliebten  Weitläufigkeit  der  Mittheilung  spricht  sich  das  Bewußt- 
sein des  Ignatius  aus,  daß  er  den  Lesern  d.  h.  in  diesem  Fall  der 
Gemeinde  von  Smyrna  etwas  mittheile,  was  sie  möglicher  oder 
wahrscheinlicher  Weise  noch  nicht  kennen  *.  Woher  Ignatius  die 
Sache  hat,  läßt  sich  nicht  mehr  mit  völliger  Sicherheit  bestimmen^. 


1)  c.  2,  1;   dazu  die  Citationsformeln  c.  13  u.  48  oben  S.  841  A.  2. 

2)  Einen  besonders  starken  Einfluß  des  Mr.  auf  die  Sprache  des 
Hermas  suchte  ich  in  m.  Hirten  d.  Hermas  S.  456—464  nachzuweisen. 

3)  Smyrn.  3  iyM  yccQ  xal  fxera  Ttjv  avaOTuaiv  h  actQxl  aviov  oUa 
xa\  TitaTivü)  ovru.  y.cu  o7  8  riQog  Tovg  7T8qI  FltiQcv  i]lS^ev  ^  fifr]  avTOis' 
„XaßtTe,  ^prjlnifiTjaaTi  ^E  xal  l'SsTS  oii  ov y.  eful  öuifxöviov  (ia(6/ii(troi''\  xk\ 
tvx^vg  uvTov  yjijjaVTO  y.cu  ^niaTavaccv  XQad^imtg  rfi  aaQxl  ctvrou  yal  zw 
TTvevfXKTi  (v.  1.  ctijUfKTi).  ^ici  jovTo  xcu  &aväjov  x(iTf(fQ6vr](Jttr,  rjvQ^xf^rjaav 
(St  VTiiQ  xf^ocvaTov.  fiSTci  Ji  TTjV  dvccOTaaiv  (v.  1.  x(xl)  aupfcfaytv  civjoig 
xal  Gvvi-nuv  (og  accQxixog^  xai/ifQ   nrfv/LiaTi xcog  rjvoi^iivog  toj  nccTQi. 

4)  Cf.  oben  S.  913  f.  über  den  gemischten  Charakter  des  unechten 
Marcusschlusses. 

5)  Cf.  hierüber  meinen  Ignatius  v.  Ant.  S.  600  ff.  sowie  meine  und 
Lightfoots  Noten  zu  Smyrn.  3.    Hilgenfeld  hat  in  seinem  Nov.  Test,  extra 
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Die  Form^  spricht  dagegen,  daß  er  eine  bis  dahin  nur  mlindlich 


canon.  IV ''^,  29  ohne  Andeutung  seiner  Gründe  für  gewiß,  R.  Handraann 
(Texte  und  Unters.  V,  3  S.  50  f.  83  f.)  für  nahezu  gewiß  erklärt,  was 
Ilieron.  v.  ill.  16  behauptet,  daß  Ignatius  hier  aus  dem  Hebräerev.  ge- 
schöpft habe.  Richtig  ist  nur,  daß  nach  Hieron.  v.  ill.  16  und  in  Jes. 
lib.  XVIII,  (Vall.  IV,  770)  etwas  Ähnliches  im  Hebräerev.  gestanden  zu 
haben  scheint,  als  was  Ignatius  anführt.  Aus  der  zweiten  Stelle,  wo 
Ilieronymus  nur  ganz  beiläufig  in  einem  übrigens  nach  Lc.  24,  37  ff.  ge- 
gebenen Bericht  neben  das  kanonische  Wort  nvEv/na  Le.  24,  37  das 
Synonymen  incorporale  daemonium  aus  dem  Hebräerev.  setzt,  könnten 
wir  nicht  einmal  folgern ,  daß  dieser  Ausdruck  nach  dem  Hebräerev.  in 
einem  Ausspruch  des  auferstandenen  Jesu  vorkam.  Die  andere  Angabe 
des  Ilieronymus  aber  ist  verdächtig  schon  wegen  der  sonstigen  Unge- 
nauigkeiten  an  derselben  Stelle.  Es  wird  der  Brief  an  die  Smyrnäer  mit 
dem  an  Polykarp  verwechselt,  was  die  sonderbare  Textgestalt  bei  Iland- 
mann  S.  49  nicht  erkennen  läßt;  es  wird  oUa  durch  vidi  übersetzt,  und 
es  wird  der  auf  alle  Fälle  trügerische  Schein  erweckt,  als  ob  Ignatius 
das  Hebräerev.  förmlich  citirt  habe.  Im  Vergleich  hiermit  flößt  Eusebius, 
welcher  das  Hebräerev.  gleichfalls  genauer  kannte  und  in  dem  ähnlichen 
Fall  des  Papias  sich  sehr  correct  ausgedrückt  hat  (oben  S.  854  A.  2),  mehr 
Vertrauen  ein,  wenn  er  seine  Unwissenheit  über  die  Herkunft  des  Citats 
bei  Ignatius  bekennt  h.  e.  III,  36,  11.  Es  ist  also  sehr  wohl  möglich, 
daß  Hieronymus  durch  eine  mit  Lc.  24,  37  ff.  und  mit  Ign.  Smyrn.  3 
einigermaßen  verwandte  Erzählung  des  Hebräerev  ,  worin  der  auch  bei 
Ignatius  vorkommende  Ausdruck  incorporale  daemonium  sich  fand,  zu 
seiner  Behauptung  in  vir.  ill.  16  verleitet  wurde.  Da  wir  aber  durch 
Origenes  (de  princ.  praef,  8,  Delarue  I,  47)  wissen,  daß  in  der  „Lehre 
des  Petrus"  das  Wort  Jesu  stand  non  sum  daemonium  incorporeiwi^ 
welches  wörtlich  bei  Ignatius  wiederkehrt,  da  ferner  bei  Ignatius  der 
Jüngerkreis  als  ol  tisq)  IT^tqou  bezeichnet  ist,  so  ist  die  Annahme,  daß 
Ignatius  aus  dieser  mit  dem  Namen  des  Petrus  verbundenen  Schrift, 
welche  wahrscheinlich  mit  der  „Predigt  des  Petrus"  identisch  war,  ge- 
schöpft hat,  viel  wahrscheinlicher,  als  was  der  unzuverlässige  Hieronymus 
behauptet.  Die  Annahme  von  Lightfoot  Ignatius  If,  296,  welche  Hand- 
mann S.  50  fälschlich  mir  zu  imputiren  scheint,  daß  die  Erzählung  erst 
später  (nach  Eusebius?)  aus  der  Petruslehre  oder  einer  anderen  Quelle 
in  das  Hebräerev.  eingetragen  sei,  ist  solange  unveranlaßt,  als  wir  nicht 
wissen,  ob  die  Erzählung  des  Hebräerev.  mit  derjenigen  bei  Ignatius 
mehr  als  den  Ausdruck  „körperloses  Dämonium"  gemein  hatte,  der  doch 
nicht  so  unerhört  ist;  cf.  z.  B.  Epit.  e  Theodoto  §  14.  Waren  die  Er- 
zählungen wesentlich  identisch,  so  wäre  anzunehmen,  daß  Eusebius  sie 
übersehen  oder  wieder  vergessen  hat.  Daß  Ignatius  das  Hebräerev,  be- 
nutzt habe,  bliebe  auch  dann  höchst  unwahrscheinlich. 

1)  Besonders  das  im  Context   unveranlaßte   y.aC  vor  oVf,    was   auch 
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umlaufende  Tradition  wiedergibt.  Wahrscheinlich  folgt  er  der 
„Lehre"  oder  der  „Predigt  des  Petrus"  ^,  vielleicht  derselben 
Schrift,  aus  welcher  der  Verfasser  des  ausführlicheren  der  beiden 
unechten  Marcusschlüsse  ein  anderes  Stück  sich  angeeignet  hat. 
Alles  übrige  Evangelische  bei  Ignatius  und  Polykarp  stammt  aus 
unseren  Ew. 

Ebenso  deutlich  wie  das  vierte  ist  auch  das  erste  derselben 
wiederzuerkennen,  obwohl  es  ebensowenig  wie  jenes  citirt  wird. 
Mit  unserem  griechischen  Mt.  in  seinen  eigentümlichsten  Bestand- 
theilen  ^  mußten  die  Gemeinden,  an  welche  Ignatius  und  Poly- 
karp schrieben,  völlig  vertraut  sein,  wenn  diese  Bischöfe  auf 
Verständnis  ihrer  Briefe  rechneten.  Polykarp  zeigt  auch  da, 
wo    er   unverkennbar    in    den   Spuren   des   römischen   Clemens 


Hilgenfeld  und  Handraann  anerkennen.  Ebenso  deutlich  ist  aber  auch, 
daß  mit  fi^rcc  öh  rrjv  dvaaTaaiv^  welches  im  Zusammenbang  des  Ignatius 
geradezu  störend  ist,  da  auch  das  Vorige  nach  der  Auferstehung  sich 
zugetragen  hat,  zu  einer  anderen  Quelle  übergegangen  wird. 

1)  Cf.  m.  Ignatius  S.  601  f.  Es  liegt  aber  auch  sehr  nahe  anzu- 
nehmen, daß  diejenigen,  welche  das  unvollendet  gebliebene  Marcusev. 
zu  vervollständigen  bemüht  waren,  gerade  nach  der  „Predigt  (oder  Lehre) 
des  Petrus"  als  einem  Hilfsmittel  griffen;  denn  das  Marcusev.  selbst 
sollte  ja  nach  uralter  Überlieferung  mehr  oder  weniger  eine  Aufzeich- 
nung der  Predigten  des  Petrus  sein.  Zur  „Predigt  des  Petrus"  paßt 
sowohl  der  Ausblick  auf  das  nachmalige  todesmuthige  Wirken  der  Apostel 
bei  Ignatius  (oben  S.  920  A.  3) ,  welcher  nicht  wörtlich  genau  aus  der 
apokryphen  Schrift  geschöpft  zu  sein  braucht,  doch  aber  wahrscheinlich 
der  Sache  nach  aus  derselben  stammt,  da  erst  hinter  dieser  Bemerkung 
der  Übergang  zu  einer  anderen  Quelle  beraerklich  wird  (s.  vorige  Anm.), 
als  auch  der  Überblick  über  die  Geschichte  der  apostolischen  Mission  in 
dem  ausführlicheren  Anhang  des  Marcusev.  16,  20,  aber  auch  in  dem 
kürzeren  des  Codex  L  und  einiger  anderer  Zeugen,  (Tischendorf,  Editio 
oct.  I,  404).  Es  bleibt  auch  höchst  bemerkenswerth,  daß  in  letzterem 
der  Ausdruck  ot  ne^l  rov  ITstqov  sich  findet,  wie  bei  Ignatius  (da 
ohne  ToV). 

2)  Cf.  die  ausführliche  Darlegung  in  m.  Ignatius  v.  Ant.  S.  595  ff., 
dazu  Lightfoot's  und  meine  Noten  zu  den  einzelnen  Stellen,  welche  die 
Indices  nachweisen.  Die  Phantasien  oder  Variationen  über  Mt.  2,  1—12 
in  Eph.  19  fordern  keine  außerkanonische  Quelle.  Aus  Mt.  H,  15  stammt 
Smyrn.  1,  1  ß6ß(X7iJiöfj.4vov  vno  'Iconwov,  %va  nXr]()U)&y  naan  ötxaioovvri 
vn  avTov,  ans  Mt.  10,  16  ad  Pol.  2,  2  (/Qoi'ifxiog  ylvov  cog  (o  ?)  o'y?  ^v 
7iä(Jii',  y-ccl  dx^()c(iog  daaü  (6g  rj  ntQiajeQa.  Anderes  ist  nicht  mit  drei 
Worten  evident  zu  machen. 
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wandelt,  daß  ihm  der  Text  des  Mt.  mindestens  ebensosehr  im 
Gedächtnis  liegt,  als  jenes  nachapostolische  Muster  eines  Mahn- 
schreibens an  eine  fremde  Gemeinde  ^  Daneben  finden  wir 
deutliche  Spuren  von  Kenntnis  des  zweitbeiligen  lucanischen 
Werkes'-^  bei  beiden  Bischöfen,    und   dagegen  nichts,    was   die 


1)  Pol.  2,  3  s.  den  Text  oben  S.  917  A.  1;  cf.  S.  916  A.  1;  S.  918  A.  1 
Die  sehr  frei  gestalteten  Sätze  Nr.  1  und  2  in  dem  Citat  des  Clemens 
hat  Pol.  beinah  wörtlich  sich  angeeignet;  aber  vor  dieselben  stellt  er 
Mt.  7,  1  (buchstäblich  genau,  während  Lc.  6,  37  und  Clemens  Nr.  5,  wo 
mehr  Mt.  7,  2*  nachgebildet  ist,  in  verschiedener  Weise  abweichen)  und 
er  läßt  einen  mit  Mt.  7,  2^;  Mr.  4,  24;  Lc.  6,  38^;  Clem.  Nr.  7  wesent- 
lich identischen  Satz  folgen.  Das  avTifXBTQYiS^riaexai  theilt  er  nur  mit 
Lucas.  Es  wird  ein  Zufall  sein,  daß  Polykarp  durch  seine  Gruppirung 
mit  Tatian  darin  zusammentrifft,  daß  auf  das  Verbot  des  Richtens  nun 
das  apokryphe  (iq)ieT8  xccl  d(fs^riasrc(i  vfzTv  folgt  (oben  S.  918  A.  1). 
In  dem  y.al  6V«,  wodurch  Pol.  an  diese  erste  Gruppe  von  4  Sätzen  zwei 
weitere  mit  Mt.  5,  3.  10  wesentlich  identische  Sätze  anschließt,  spricht 
sich  das  Bewußtsein  aus,  daß  diese  letzteren  einem  anderen  Zusammen- 
hang entlehnt  sind.  Mochte  Pol.  den  Mt.  oder  den  Lc.  im  Sinne  haben, 
in  beiden  Fällen  hatte  er  von  einer  späteren  Stelle  der  Bergpredigt  auf 
den  Anfang  derselben  zurückzugreifen.  Liegt  offenbar  Mt.  zu  Grunde, 
so  ist  doch  sehr  möglich,  daß  die  Weglassung  von  tw  nvevfxccri  und  die 
Vertauschung  von  rcov  ovQavüv  mit  rov  ^sov  unter  dem  Einfluß  von 
Lc.  6,  20  erfolgt  ist.  —  Die  Anspielungen  an  das  Vaterunser  Pol.  6,  2; 
7,  3  können  ebensowohl  auf  Mt.  6,  12  f,  als  auf  Lc.  11,  4  zurückgehen. 
Wenn  aber  Pol.  7,  3  an  die  6.  Bitte  anschließt  xa&cog  dnev  6  xvQiog'  t6 
fxkv.  nvfvjua  nQoS-v/itov^  i)  öh  accQ^  doO-evfjg,  so  ist  dies  aus  Mt.  26,  41 
oder  Mr.  14,  38  geflossen.  —  In  der  aus  verschiedenen  biblischen  Remi- 
niscenzen  zusammengesetzten  Ermahnung  zum  Gebet  für  die  Nichtchristen 
Pol.  12,  3  erkennt  man  den  Einfluß  von  Mt.  5,  44.  48  vor  allem  daran, 
daß  die  Vollkommenheit  dadurch  erzielt  werden  soll. 

2)  Bei  Tgnatius  ist  vor  allem  zu  beachten ,  daß  er  Smyrn.  3  (oben 
S.  920  A.  3  u.  S.  921  f.  A.  1)  an  eine  apokryphe  Auferstehungsgeschichte 
mit  jLisTa  ök  Tr]v  clvdaTtxaiv  eine  Aussage  über  das  Mitessen  und  Mit- 
trinken des  Auferstandenen  mit  den  Jüngern  anschließt.  Dieses  Unge- 
schick der  Darstellung  erklärt  sich  nur  daraus,  daß  Tgnatius  AG.  10,  41 
im  Sinne  hatte  und  das  dortige  ^stcc  to  dvaarijvca  ainou  ix  vsxqöüv 
nicht  loswerden  konnte.  Ferner  cf.  Eph.  12,  2  mit  AG.  20,  16  ff.;  Mgn.  1,  5 
mit  AG.  1,  25;  Smyrn.  1,  2  mit  Lc.  23,  7—12;  AG.  4,  27.  —  Bei  Poly- 
karp ist  abgesehen  von  den  disputabeleu  Dingen  (s.  vorige  Anm.)  be- 
sonders wichtig,  daß  er  unmittelbar  vor  einer  Reihe  von  unverkennbaren 
Reminiscenzen  an  1  Petri  mit  der  Predigt  des  Petrus  in  AG.  2,  24  zu- 
sammentrifft c.  1,  2  oV  rjyeiQSV  6  d-eog  Ivaag  tag  coSlvag  rov  aöov. 
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Vcrmuthung  rechtfertigen  könnte,  daß  ein  später  aus  dem  kirch- 
lichen Gebrauch  verdrängtes  Ev.  in  den  Tagen  Trajans  kirch- 
liches Ansehen  gehabt  oder  Verbreitung  gefunden  hätte. 

Anders  verhält  es  sich  auch  nicht  mit  der  Apostellchre  und 
dem  Brief  des  Barnabas.  Es  zeigte  sich  schon,  daß  Barnabas 
unseren  griechischen  Mt.  als  hl.  Schrift  citirt  (S.  848  A.  1). 
Aus  diesem  hat  er  dann  auch  seine  übertriebene  und  unrichtig 
verallgemeinerte  Behauptung  geschöpft,  daß  Christus  zu  seinen 
Aposteln  ganz  besonders  sündhafte  Menschen  erwählt  habe,  um 
durch  die  That  den  Spruch  Mt.  9,  13  zu  bewähren'.  Die  schrift- 
stellerische Manier  des  Barnabas  erschwert  es,  eine  größere 
Zahl  unzweideutiger  Belege  beizubringen  ^  Andrerseits  wiegt 
die  Thatsache  um  so  schwerer,  daß  bei  Barnabas,  der  doch  für 
allerlei  apokryphe  Literatur  atl.  Namens  eine  große  Vorliebe  zeigt 
und  in  willkürlicher  Umgestaltung  seiner  biblischen  Materialien 
Großes  leistet,  keine  Spur  eines  außerkanonischen  Ev.  zu  finden 
ist  3;  und  auch  kein  solcher  Widerspruch  gegen  eines  der  ka- 
nonischen Ew.,  daß  man  daraus  folgern  könnte,  Barnabas  habe 
dasselbe  nicht  gekannt,  oder  es  nicht  als  glaubwürdig  anerkannt. 
Letzteres  würde  allerdings  gelten  sowohl  in  Bezug  auf  Mt.,  welchen 
Barnabas  doch  als  hl.  Schrift  citirt  hat,  als  in  Bezug  auf  Jo. 
und  die  AG.,  wenn  Barnabas  wirklich  hätte  sagen  wollen,  daß 
Jesus  am  Tage  seiner  Auferstehung  gen  Himmel  gefahren  sei. 
Aber  er  sagt  doch  nur,  daß  Jesus  am  8.  Tage  oder  am  ersten 
Wochentage  sowohl  auferstanden  als  auch,  nachdem  er  sich 
(inzwischen  den  Jüngern)  offenbart,   gen  Himmel  gefahren  sei*. 


1)  Barn.  5,  9.  An  Mr.  2,  17;  Lc.  5,  32  ist  vor  allem  darum  nicht 
zu  denken,  weil  bei  diesen  der  Zöllner,  bei  des:en  Berufung  Jesus  so 
gesprochen,  weder  durch  den  Namen  Matthäus,  noch  durch  sonst  etwas 
als  Apostel  bezeichnet  ist.  Ferner  ist  das  nur  bei  Lc.  echte  €lg  fÄtia- 
vuiav  nach  den  besten  Zeugen  in  Barn,  f),  9  zu  streichen.  Als  einen 
hervorragenden  Sünder  betrachten  den  Matthäus  auch  Origenes,  Scholia 
in  Prov.  bei  Tischendorf,  Notitia  cod.  Sinaitici  p.  78.  119  cf.  c.  Gels.  I,  63; 
Eus.  demonstr.  ev.  III,  ^,  81  —  86;  Epiph.  haer.  51,  5.  Die  Verallgemei- 
nerung bei  Barnabas  kann  durch  Lc.  5,  8;  1  Tim.  1,  13  ff.  mitveranlaßt 
sein. 

2)  Z.  B.  über  Barn.  5,  12  verglichen  mit  Mt.  26,  31  s.  Beil.  XII. 

3)  Die  c.  7,  11  Jesu  in  den  Mund  gelegten  Worte  wollen  nur  den 
in  der  Typik  des  Versöhnungsritus  kundgegebenen  Willen  des  Herrn 
ausdrücken;  cf.  Müller  S.  204. 

4)  C.  15,  9  t)~/o   yMi  ayofASV    rrjv  ijfJtQav    TtjV  SyöorjV  etg  tv(f()oavvr]V, 
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Diese  beiden,  schon  dureh  die  sprachliche  Form  des  Satzes 
auseinandergehaltenen  That^achen  bilden  den  Grund,  warum  die 
Christen  den  Sonntag  als  Freudentag  feiern.  Wieviele  Wochen 
oder  auch  Jahre  zwischen  dem  Sonntag  der  Auferstehung  und 
dem  Sonntag  der  Himmelfahrt  Jesu  in  der  Mitte  gelegen,  hatte 
IJarnabas  keinen  Anlaß  zu  sagen.  Die  Meinung  aber,  daß  die 
Himmelfahrt  auf  einen  Sonntag  gefallen  sei;  findet  sich  auch  in 
späterer  Zeit,  wo  an  ein  bewußtes  oder  unbewußtes  Ignoriren 
der  kanonischen  Darstellungen  nicht  zu  denken  ist;  und  zwar 
im  Zusammenhang  mit  der  kirchlichen  Sitte,  das  Pfingstfest,  das 
stets  an  einem  Sonntag  gefeiert  wurde,  zugleich  als  Himmel- 
fahrtsfest zu  feiern  ^  Darnach  könnte  jene  Stelle  des  Barnabas 
höchstens  zu  der  archäologischen  Frage  Anlaß  geben,  ob  schon 
damals  ein  christliches  Pfingstfest,  welches  zugleich  auf  die 
Himmelfahrt  bezogen  wurde,  gefeiert  worden  sei. 

Welches  „das  Ev.",  oder  „das  Ev.  des  Herrn"  war,  das 
der  Verfasser  der  Apostellehre  in  den  Händen  seiner  Leser  wußte^, 
läßt  sich  einigermaßen  schon  nach  den  vier  Stellen  ermessen, 
an  welchen  er  sich  ausdrücklich  auf  dasselbe  beruft.  Das  erste 
MaP    bekräftigt  er    dadurch    die   Mahnung,    nicht   so    wie    die 

It^  rj  y.al  o  'f)](Tovg  aiEöiri  ix  rfXQÖii^  aal  qc(rfo(oOt)g  di^ßrj  tfg  ovQarovg. 
Genau  mit  demselben  Rechte,  mit  welchem  man  hieraus  die  oben  abge- 
lehnte Meinung  folgerte,  könnte  man  aus  Just.  apol.  I,  67  extr.  schließen, 
nach  Juslin  sei  Christus  am  Tage  der  Erschaffung  des  Lichts  und  der 
Welt  auferstanden. 

1)  So  die  syrische  „Lehre  der  Apostel"  bei  Cureton,  anc.  syr.  doc. 
p.  24,  8;  27,  7;  engl.  Theil  p.  24,  11;  27,  12,  dazu  oben  S.  182  A.  1. 
Auch  die  Differenzen  in  Bezug  auf  die  Pfingstfeier  am  40.  oder  50.  Tage 
(Ilefele,  Concih'engesch.  ^^  174)  werden  damit  zusammenhängen.  Was 
alles  gelegentlich  auf  den  Sonntag  verlegt  wurde,  zeigt  das  Sacrament. 
Bobiense  bei  Mabillon,  Mus.  Ital.  I,  2,  377. 

2)  Cf.  oben  S.  8i8  und  zu  allem  Folgenden  G.  VVohlenberg,  Die 
Lehre  der  12  Apostel  in  ihrem  Verhältnis  zum  neutestamentl.  Schrifttum 
S.  2-56. 

3)  C.  8.  Zu  dem  Citat  gehört  auch  das  an  sich  ganz  überfliissige 
ovTco  vor  TTQoad'^eax'he  '^  cf.  Mt.  6,  9.  Der  Singular  6  iv  reo  ov^aru)  war 
eine  Vereinfachung,  welche  durch  Mt.  6,  10  sehr  nahegelegt  war;  und 
wie  natüilich  der  Singular  t;}i'  o(/f/A^v  (statt  t«  ocfsikrj/attra)  sich  ein- 
schlich, zeigt  die  weite  Verbreitung  von  „die  Schuld"  im  Gebrauch  des 
Vaterunsers  bei  uns  Deutschen.  Die  Erinnerung  an  Mt.  18,  32  mag  mit- 
gewirkt haben.  Die  Doxologie  on  aov  ianv  -q  <^vvccjiiig  xal  rj  (To|«  tfg 
tovg  afüjvag  (ohne  d/ntjv)  gleicht   darin   der  von  Syr.  Cur.,    daß   sie   nur 
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Heuchler  zu  beteu,  sondern  das  Vaterunser  zu  sprechen.  Es 
folgt  dieses  Gebet  selbst  mit  all'  den  Eigentümlichkeiten,  welche 
die  Relation  bei  Mt.  von  derjenigen  bei  Lc.  unterscheiden,  und 
nur  mit  solchen  Abweichungen  von  jener,  welche  sich  aus 
häufigem  liturgischen  Gebrauch  erklären.  Dahin  gehört  die  ab- 
schließende Doxologie,  welche  vor  der  in  die  jüngeren  Hss.  des 
Mt.  eingedrungenen  durch  Kürze  sich  auszeichnet,  aber  auch  die 
Vereinfachungen  des  Ausdrucks.  Nimmt  man  hinzu,  daß  in  der 
AL.  der  Warnung  vor  dem  Beten  wie  die  Heuchler  eine  analoge 
Warnung  vor  dem  Fasten  wie  die  Heuchler  nebst  positivem 
Gebot  vorangeht,  welche  jedoch  nicht  auf  das  Ev.  zurückgeführt 
wird  und  auch  inhaltlich  in  keinem  Ev.  zu  lesen  ist,  so  liegt 
am  Tage,  daß  das  fragliche  Ev.  einen  mit  Mt.  6,  5—18  wesent- 
lich identischen  Abschnitt  enthielt.  Wir  dürfen  aber  sofort  auch 
Mt.  6,  1—4  mithinzunehmen,  da  an  einer  anderen  Stelle  mit  den 
Gebeten  und  allen  anderen  Handlungen,  ^vorül3er  das  Ev.  die 
erforderlichen  Anweisungen  geben  solle,  gerade  auch  die  Almosen 
verbunden  werden  ^  Die  dritte  Berufung  auf  „das  Ev."  weist 
auf  Stellen  des  Mt.,  welche  in  unseren  sonstigen  Ew.  keine 
Parallelen  haben  2.  An  der  vierten  Stelle  wird  nur  im  allgemeinen 
die  Satzung  des  Ev.  als  die  Norm  bezeichnet,  nach  welcher  die 
Wanderlehrer  und  die  Propheten  behandelt  werden  sollen  ^.  Die 
eigentümliche  Einführungsformel  erklärt  sich  schon  daraus,  daß 
über  die  Aufnahme  und  Behandlung  von  christlichen  Propheten 
im  Ev.  so  gut  wie  nichts  geschrieben  stand* 5  aber  auch  die 
Anweisungen  Jesu  in  Bezug  auf  die  Missionare  bedurften  der 
zeitgemäßen  Näherbestimmung.  Und  doch  finden  wir  unter  den 
so  eingeleiteten  Vorschriften  solche,  welche  deutlich  auf  Stellen 


aus   zwei  Gliedern   besteht.     Die   übrigen  Abweichungen  der  AL.  haben 
auch  bei  Mt.  gute  Zeugen  für  sich. 

1)  C.  15  extr.  Es  soll  natürlich  nicht  damit  gesagt  sein,  daß  der 
Verf.  nicht  auch  an  andere  ev.  Stellen  vom  Gebet  gedacht  habe;  nur  die 
Verbindung  von  Gebet  und  Almosen  führt  auf  Mt.  6. 

2)  C.  15,  3  ll^yx^re  Jt  dlltjkovs  jutj  ii^  oQyrj,  dlV  Iv  ilQijvrj^  Mg 
6XfT€  li'  7(0  ivayyaCm  cf.  Mt  18,  15  ff.;  5,  22  ff.  Auch  AL.  4  ist  Uey^cu 
int  7TC(Q(X7iTojfAa.ai  so  gemeint. 

3)  C.  11,  3  n8Ql  cTf  7W1'  nnoaTühoi^  y.al  nnofirjTÖjv  y.cacc  ro  iSoy^it 
Tov  eiiayyfkiov  ovrco  noi/jacne.     Cf  Wolilenberg  S.  47  f. 

4)  Nur  Mt.  10,  41,  also  wiederum  eine  Stelle  ohne  Parallele  ließ 
sich  heranziehen. 
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des  Mt.  fußen  '.  Nur  bei  Mt.  7,  6  finden  wir  auch  das  einzige 
sonstige  Herrenwort,  welches  außerdem  noch  als  solches  citirt 
wird'-^.  Ist  ferner  aus  AL.  7  klar,  daß  der  Inhalt  von  AL.  1—6 
den  Heiden,  welche  sich  taufen  lassen,  unmittelbar  vor  Ertheilung 
der  Taufe  gesagt  werden  soll,  so  kann  man  sich  auch  der  An- 
erkennung der  Thatsache  nicht  verschließen,  daß  hier  Mt.  28,  19  f. 
zu  Grunde  liegt.  Dem  Auftrag  Jesu  an  die  Apostel,  die  Heiden 
zu  Jüngern  zu  machen,  indem  man  sie  auf  den  Namen  des 
Dreieinigen  taufe  und  sie  die  den  Jüngern  ertheilten  Gebote  Jesu 
lehre,  wollte  die  kirchliche  Gemeinschaft  nachkommen,  in  wel- 
cher diese  Kirchenordnung  entstanden  ist  und  gegolten  hat^. 
Sie  brauchte  die  dreifache  Taufformel;  sie  begleitete  die  Tauf- 
handlung mit  moralischen  Anweisungen,  wie  sie  Jesus  seinen 
Jüngern  gegeben  hatte,  und  sie  bezeichnete  diese  Anweisungen 
als  „Lehre  des  Herrn  durch  die  12  Apostel  an  die  Heiden". 
Sowenig  die  Apostel  selbst  durch  jenen  Auftrag  Jesu  verpflichtet 
wurden,  bestimmte  formulirte  Gebote  desselben  wörtlich  zu  wieder- 
holen, so  wenig  hat  der  Verfasser  der  AL.  sich  hiermit  anheischig 
gemacht,  aus  seinem  Ev.  oder  mündlicher  Tradition  nur  Solches 
niederzuschreiben,  was  wörtlich  so  von  Jesus  gesprochen  worden 
war.  Es  war  die  „durch  die  12  Apostel",  durch  ihre  Genossen 
und  Nachfolger  in  der  Heidenmission  den  Verhältnissen  ange- 
paßte Sittenlehre  Jesu,  welche  hier  aufgezeichnet  sein  wollte. 
Nur  das  ist  durch  die  auf  Mt.  28,  19  f.  fußende  Einrahmung 
dieses  Abschnittes  vollkommen  ausgeschlossen,  daß  der  Verfasser 
hier  eine  jüdische  Schrift  zu  Grunde  gelegt  haben  sollte*.  Aber 
ebenso  willkürlich  als  diese  Hypothese  ist  die  Forderung,    daß 


1)  Ähnlich  wie  schon  vor  der  Berufung  auf  das  Ev.  wird  gleich 
nach  derselben  gesagt  nag  anöaroXog  i()x6jU8Vog  nQog  v/iiag  Jf/,'>;/TW  ojg 
xvQiog,  womit  nur  Mt.  10,  40  wesentlich  sich  deckt.  Ferner  entspricht 
nur  Mt.  12,  31  und  nicht  Mr.  8,  28  f.  Lc.  12,  10  einigermaßen  genau  den 
Worten,  womit  hier  das  Verbot  unbefugter  Kritik  der  im  Geist  redenden 
Propheten  begründet  wird  nccaa  yctq  nfictQrla  «</>f  .9^r/fffTß/ ,  avTi]  öh  rj 
K^uctQiCct  ovx  difiO^^asitti. 

2)  C.  9  extr.  xal  yccQ  7iE()l  tovtov  (d.  h.  Ausschluß  der  Nichtgetauften 
vom  Abendmahl)  ti()r]X6v  6  xvQiog'  (atj  Jwrf  to  ayiov  roTg  xvaiv. 

3)  Cf  meine  Abhcindlung  in  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  VIII,  74   ff. 

4)  Gegen  diese  besonders  von  Harnack,  Die  Apostellehre  und  die 
jüdischen  beiden  Wege,  1886,  vertretene  Ansicht  hat  Wohlenberg  S.  12  ff. 
sehr  Treffendes  bemerkt. 


\y)H  III,  4  Der  Gebrauch  der  einzelnen  Evangelien. 

jeder  Satz  in  AL.  l— G  dem  „Ev."  entnommen  sei'.  Man  darf 
nur  erwarten,  daß  der  Verfasser  sich  an  die  in  seinem  Ev.  ent- 
haltenen Gebote  Jesu  an  die  Jünger  angeschlossen  und  sie  ihrer 
Bestimmung  für  die  eben  erst  aus  dem  Heidentum  herkommenden 
Täuflinge  angepaßt  habe.  Dem  entspricht  der  Inhalt  vollkommen. 
Am  Schluß  spricht  sich  das  Bewußtsein  aus,  daß  die  Gebote, 
welche  Jesus  seinen  Jüngern  gegeben  hat,  nicht  unverkürzt 
sofort  dem  Neophyten  auferlegt  werden  können.  Um  den  Heiden 
nicht  durch  die  unerschwingliche  Höhe  der  sittlichen  Forderungen, 
zu  deren  Erfüllung  er  sich  verpflichten  soll,  abzuschrecken  oder 
zu  eutmuthigen,  wird  ihm  gesagt:  „Wenn  du  das  ganze  Joch 
des  Herrn  tragen  kannst,  wirst  du  vollkommen  sein.  Wenn  du 
es  aber  nicht  kannst,  so  thue,  was  du  kannst."  Das  „Joch  des 
Herrn"  ist  nach  der  hier  offenbar  zu  Grunde  liegenden  Stelle 
Mt.  11,  29  f.  wohl  sanft  oder,  wie  Clemens  in  Anlehnung  an 
dieselbe  Stelle  sagt,  ein  Joch  der  Gnade  ^  im  Gegensatz  zu  dem 
Joch  des  mosaischen  Gesetzes  oder  der  rabbinischen  Satzung; 
aber  sofern  es  Vollkommenheit  fordert  (Mt.  5,  48),  ist  es  doch 
nicht  leicht  zu  tragen.  Daher  wird  auch  nicht  das  Höchste,  was 
Jesus  seinen  Jüngern,  oftmals  in  paradoxer  Schroffheit  geboten 
hat,  sondern  absichtlich  das  Einfachste  und  Leichteste  ausge- 
wählt und  auch  dem  an  sich  Erhabenen  mehrfach  eine  populärere 
Form    gegeben    oder   eine    triviale   Erwägung    beigefügt  ^.     Die 

1)  Dies  behauptete  Ilarnack  in  der  größeren  Ausg.  (1884)  2.  Hälfte 
S.  76  f.  in  Bezug  auf  mehrere  Sätze  ohne  haltbare  Gründe. 

2)  Clem.  I  Kor.  16,  17  oben  S.  912  A.  2  „Unter  das  Joch  seiner 
Gnade  treten"  heißt  Christ  werden.  Insbesondere  von  den  Heiden  gilt 
das,  welche  vor  ihrer  Bekehrung  überhaupt  noch  kein  Joch,  auch  nicht 
dasjenige  des  mosaischen  Gesetzes  getragen  haben  nach  Just.  dial.  f'3; 
Hippol.  ed.  Lag.  p.  129  Nr.  30  und  ar.deren  Stellen  in  Forsch.  II,  61.  Der 
Gegensatz  des  mosaischen  oder  des  rabbinischen  Joches  (AG.  15,  10; 
Barn.  2,  6  6  xanog  i'öuog  rov  y.voiov  rj^(ov  ^Iiiaov  Xniarov ,  aveu  l^vyov 
aväyxrig  dir)  waltet  schon  bei  Mr.  ob,  denn  die  Weisen  II,  25  sind  die 
Pharisäer,  welche  Jesum  und  seine  Jünger  unter  ihre  Sabbathssatzung 
zwingen  wollen   12,  1  —  14  cf.  23,  4. 

3)  Ersteres  gilt  z.  B.  von  dem  berühmten,  unter  Juden  und  Heiden 
verbreiteten  Spruch  AL.  1,  2  (oben  S.  366)  an  Stelle  der  positiven  Fas- 
sung in  Mt.  7,  12.  Letzteres  von  solchen  Sätzen  wie  AL.  I,  3  „'Liebet 
die  euch  hassen),  so  werdet  ihr  keinen  Feind  haben",  oder  c.  14  „(Wenn 
dir  Jemand  das  Deine  nimmt,  so  fordere  es  nicht  zurück;)  denn  du  ver- 
magst es   nicht"  d.  h.  es  hilft  dir   doch   nichts.      Auch    der   kurz   vorher 
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Quelle,  aus  welcher  diese  christlich-apostolische  Sittenlehre  an 
die  Heiden  und  für  die  Täuflinge  geflossen  ist,  bleibt  doch  un- 
verdeckt.  Es  ist  vor  allem  die  Bergpredigt  nebst  den  verwandten 
Reden  Jesu.  Dies  ergibt  sich  nicht  nur  aus  dem  größten  Theil 
des  Inhalts  und  Wortlauts,  sondern  auch  aus  der  stilistischen 
Form.  Während  nämlich  das  Ganze  als  Ansprache  an  den 
einzelnen  Täufling  gedacht  ist,  und  daher  von  Anfang  bis  zu 
Ende  die  singularische  Anrede  vorherrscht,  tritt  statt  dieser  die 
pluralische  ein^  wo  die  Entfaltung  der  Grundgebote  in  Sprüchen 
aus  der  Bergpredigt  gegeben  wird,  worin  Jesus  eine  Mehrheit 
von  Personen,  nämlich  den  Kreis  seiner  Jünger  vor  den  Ohren 
einer  Volksmenge  belehrt  hatte  ^  Das  war  eine  sehr  begreif- 
liche Anbequemung  an  „das  Ev.  des  Herrn";  welches  in  den 
Händen  der  Leser  war.  Hier  sehen  wir  aber  sofort,  daß  unter 
diesem  Namen  nicht  Mt.  allein,  sondern  ebensogut  auch  Lc. 
befaßt  war.  Da  nicht  Aussprüche  Jesu  citirt,  sondern  Grund- 
züge der  Sittenlehre  gegeben  werden  sollten,  welche  die  Apostel 
aus  den  ihnen  selbst  gegebeneu  Geboten  Jesu  für  die  Heiden 
zu  entwickeln  hatten,  so  war  nicht  nur  überhaupt  größte  Freiheit 
in  der  Behandlung  der  Originalsprüche  geboten ,  sondern  ins- 
besondere auch  alles  Recht  zur  Verschmelzung  der  verschiedenen 
Relationen  über  wesentlich  identische  Aussprüche  Jesu  gegeben. 
Die  Behauptung,  daß  der  Verfasser  diese  Verschmelzungen  in 
seinem  Ev.  vorgefunden  haben  müsse,  daß  also  dieses  Ev.  eine 
Evangelienharmonie  gewesen  sei  ^  ist  eben  nur  eine  Behauptung, 
für  welche  die  Gründe  fehlen,  und  zu  welcher  man  nur  vermöge 
gründlicher  Verkennung  der  Anlage  und  des  Zwecks  von  AL.  1—6 


aogebrachte  Zusatz  zu  dein  Gebot,  die  lioke  Wange  dem  darzureichen, 
der  die  rechte  schlägt:  „so  wirst  du  vollkommen  sein",  liegt  auf  der 
gleichen  Linie.  In  dem  Bewußtsein,  daß  das  für  einen  Neuling  eine 
exorbitante  Forderung  sei,  wird  gesagt,  zu  dem  von  Christus  aufgestellten 
Ideal  (Mt.  5,  48;  19,  21  cf.  S.  92J  A.  1  extr.)  gehöre  allerdings  auch  dies. 
Darnach  zu  streben  wird  der  Täufling  auch  6,  2  eingeladen,  aber  die 
Verpflichtung  zur  Erfüllung  auch  solcher  höchster  Gebote  soll  keine  Be- 
dingung der  Aufnahme  in  die  Gemeinde  sein. 

1)  Zuerst  c.  1 ,  8  cf..  VVohlenberg  S.  22  f.  Das  Genauere  gab  ich 
Zeitschr.  f.  Kirch engesch.  VIII ,  79.  Die  6irialige  Anrede  „mein  Kind" 
gilt  dem  ßamtl^ö^tvog  c.  7,  4. 

21  So  Ilarnack,  Größere  Ausg.  Proll.  S.  77  f.  Dazu  S.  79  „Ist  das 
vielleicht  das  Ev.  sec    Aegyptios"?     Dagegen  Wohlenberg  S.  49  ff. 
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gelangen  kann.  Selbst  wenn  die  AL.  erst  um  150  geschrieben 
wäre,  würde  die  Berufung  auf  die  Textmischungen  bei  Justinus 
ungeeignet  sein,  jene  Hypothese  wahrscheinlich  zu  machen. 
Denn  Justinus  hat  eben  auch  nur  getban,  was  Clemens  von 
Rom,  Polykarp  von  Smyrna  und  der  Verfasser  der  AL.  vor  ihm, 
was  aber  auch  Clemens  von  Alexandrien  und  Andere  nach  ihm 
gethan  haben  ^  Die  Hypothese,  daß  vor  Tatian  und  außerhalb 
des  kirchlichen  Umkreises  von  Edessa  eine  Evangelienharmonie 
von  katholischen  Christen  gottesdienstlich  und  kirchlich  gebraucht 
worden  sei,  schwebt  überhaupt  in  der  Luft.  Wenn  die  Beob- 
achtungen, wodurch  sie  veranlaßt  worden  ist,  ein  Recht  zu  ihrer 
Aufstellung  gäben,  so  müßte  man  consequenter  Weise  auch  be- 
haupten, daß  schon  Clemens  von  Rom  und  Polykarp,  und  daß 
noch  Clemens  AI.  statt  unserer  Ew.  diese  Harmonie  oder  eine 
solche  in  Händen  gehabt  haben.  Wir  würden  schließlich  zu  der 
absurden  Annahme  gelangen;  daß  eine  aus  2  oder  3  oder  4  Ew. 
zusammengestellte  Harmonie  früher  in  der  Kirche  Verbreitung 
und  Anerkennung  gefunden  habe,  als  die  Ew.,  aus  welchen  sie 
zusammengestellt  war.  Von  den  3  Stellen  der  AL.,  an  welchen 
man  ein  auffälliges  Zusammentreffen  mit  Tatians  Diatessaron 
entdecken  und  woraus  man  die  Abhängigkeit  der  AL.  zwar 
nicht  von  Tatian^  aber  doch  von  einer  mit  dessen  Diatessaron 
ähnlichen  Harmonie  erschließen  wollte,  muß  die  erste  ^  und  die 


1)  Über  Justin  oben  S.  553  ff.;  über  Clemens  Rom.  und  Polykarp 
S.  916  A.  1;  S.  917  A.  1.  2;  S.  918  A.  1.  2;  S.  923  A.  1. 

2)  Ich  zerlege  die  Perlenschnur  in  AL.  1,  3  in  ihre  Elemente:  1  (vXo- 
y€iTE  Tovg  yMTccQio/uhovg  v/liZv,  2  xal  TiQoaevx^oS^s  vTiiQ  rwv  i/d^Qcvv 
vf.t(ov,  3  vrj(Tj8v'8T8  ^€  vtiIq  x(jjv  öiuyy.oVTioy  vfxag,  4  noia  yccQ  /«'^K,  ^c(V 
dyanaxs  Tovg  «yunuipiag  vfxag,  5  oü/l  xal  ra  sd-rr)  rb  avro  noioxiaiv; 
6  vfxelg  öh  dyanccTE  rovg  juiaovvrccg  v/uäg,  7  xccl  ov/  s^8t8  ^y&Qov.  — 
Nr.  1  r=  Lc.  6,  28  b  (ziemlich  früh  auch  in  Mt.  5,  44 ^>  interpolirt) ,  wo 
neben  vfxäg  auch  vfxlv  ziemlich  stark  bezeugt  ist,  ebenso  Just.  apol.  1,15 — 
Nr.  2  hat  bis  iiniQ  die  Form  von  Mt.  44  b  (während  Lc.  28  ^  nach  besserem 
Text  ohne  xai  und  dann  thqi),  dagegen  tuji>  ^xS^qmv  v/uüjv  in  dieser 
Verbindung  ist  nicht  kanonisch,  jedoch  sonst  verbreitet  Just.  apol.  I,  15 

8vxeo^8  V.  T.  l,  dial.  113  iv^ead^ai  xal  v.  t.  i.  cf.  Giern,  homil.  XII,  32 

Nr.  3  als  Ganzes  ohne  Beleg,  aber  ontQ  t.  cTtwx.  v/uag  ist  der  Schluß 
des  unter  Nr.  2  abgebrochenen  Spruchs  aus  Mt.  44 '^.  —  Nr.  4  wesentlich 
gleich  Lc.  82  (umgestellt  und  vfxiv  dazu),  aber  die  Anknüpfung  wie 
Mt.  46'\  Nr.  5  wesentlich  gleich  Mt.  47^  (nur  ^O^vixoC  statt  aQvri,  da- 
gegen Lc.  32.  33   (xfxaQKükoC  und   Mt.  46 '^  TÜ.corai).         Nr.  6  statt  des 
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dritte  ^  völlig  außer  Betracht   bleiben.     Die   zweite  ^  hat  etwas 


kanonischen  rovg  I/x^qovs  Mt.  44  ».  Le.  27.  35,  welches  auch  Justin  dial.  85 
hat,  hier  als  reinen  Gegensatz  zum  Lieben  rovg  fxiaovvrag  wie  Just.  ap.  I,  15 ; 
dial.  133,  wahrscheinlich  unter  dem  Einfluß  einerseits  von  Lc.  27,  wo 
erstens  durch  die  Einführungsformel  das  vf,i^7g  den  Ton  empfängt,  welchen 
die  AL  ihm  gibt,  und  zweitens  ein  völlig  synonymer  Satz  das  toIc, 
juiaovaiv  enthält  (s.  zu  Nr.  3),  andrerseits  von  Lc.  35,  wodurch  die 
Stellung  dieses  Satzes  an  den  Schluß  veranlaßt  sein  mochte.  —  Nr.  7 
ohne  Beleg.  -  Die  ganze  Ähnlichkeit  mit  dem  Diatessaron  (F'orsch.  I,  134 
cf.  Aphraates  übersetzt  von  G.  Bert  S.  28  f.)  besteht  nun  darin,  daß 
Tatian  in  den  übrigens  nach  Lc.  6,-  32  gegebenen  Spruch  aus  Mt.  5,  47 
iOpixoC  oder  €&j'r)  aufnimmt,  während  die  AL.  (Nr.  4.  5),  welche  gleich- 
falls Lc.  6,  32  zu  Grunde  legt  und  sO^t^r]  nach  Mt.  5,  47  ^  aufnimmt,  außer- 
dem noch  die  Anknüpfung  des  ganzen  Spruchs  durch  yaQ  aus  Mt.  5,  46  » 
und  die  Satzform  aus  Mt.  5,  46^  oder  5,  47  b  herüberniramt.  Das  farb- 
lose dreimalige  d/uaQiojlol  des  Lc.  haben  auch  Andere  vermieden  (Just, 
ap.  I,  15  8.  oben  S.  544  A.  2),  und  Tatian  hat  es  in  Lc.  6,  33  nur  durch 
Verbindung  mit  dem  teXcovcu  aus  Mt.  5,  46  geglaubt  erträglich  machen 
zu  können. 

1)  AL.  16,  1.  Ich  zerlege  den  Text:  1  yqriyoQUTe  vnaQ  rijg  C^^TJg 
vfAcoi^'  2  ol  kv/voi  vuöjv  furj  aßta&riJMGav ,  3  xkI  al  offqvsg  v/ucov  f.i^ 
Ixlv^adüiOav,  4  alka  yiveaS^s  eroifioi  5  ov  yuQ  olöaie  irjv  mqkv,  Ip  fj  6 
xvQiog  tjfxuiv  sQ/etai.  Diese  durchaus  nicht  als  Wort  Jesu  oder  Bestand- 
theile  des  Ev.  bezeichneten  Sätze  sind  gleichwohl  eine  Compilation  aus 
Mt.  und  Lc.  Die  Mahnung  zu  wachen  in  solchem  Zusammenhang  geht, 
abgesehen  von  der  eigentümlichen  Zuthat  der  AL ,  auf  Mt.  24,  42  oder 
25,  13  (nicht  auf  Lc.  21,  38)  zurück.  Letztere  Stelle  wird  dem  Verf.  im 
Gedächtnis  gelegen  haben;  denn  Nr.  2  stammt  zwar,  wie  das  Wort 
Xv^voi  statt  Xci^naiUg  und  besonders  der  Anschluß  von  Nr.  3  zeigt,  wie 
Nr.  3  wesentlich  aus  Lc.  12,  35,  aber  (atj  aß^ax'h^rioaav  vergegenwärtigt 
die  Scene  von  Mt.  25,  8.  Nr.  4  und  5  werden,  da  Nr.  2.  3  wesentlich 
aus  Lc.  12,  35  genommen  sind,  auf  Lc.  12,  40  und  nicht  auf  Mt.  24,  44 
zurückgehen.  Wir  haben  hier  also  eine  durch  Erinnerung  an  Mt.  25, 
1  —  13  beeinflußte  Anspielung  auf  Lc.  12,  35—40.  Die  Erwähnung  der 
Hochzeit  Lc.  12,  36  und  was  dort  folgt,  bot  den  Anlaß  der  Ideen- 
association.  Tatian  dagegen  hat  Lc.  12,  35—38  zwischen  Mt.  25,  30  und 
25,  31  gestellt  (Forsch.  L  2  0  flP.;  auch  das  arabische  Diatessaron  wie 
das  lateinische  bestätigt  dies);  eine  Verbindung  zwischen  Lc.  12,  35  und 
Mt.  25,   1  —  13  ist  also  hier  nicht  vorhanden. 

2)  AL.  1,  4.  5 :  1  iccv  Ttg  Goi  6(p  Qccniafuci  elg  riju  <^e§iccv  atayova, 
öTQfiipov  av7(p  xa)  Tr]y  «AAtjv,  2  xccl  €a)j  r^Xeiog.  3  Iccv  dyyaQtvarj  as  xig 
fiiXtoif  fV,  vnaye  /hst^  avrov  Juo.  4  Iccv  uqtj  jig  lo  tjbUXTiov  aov ,  J6? 
civjip    xal    i6v  /iTüjyci.     5   Iccv   Xaßij    rig    ano    aov    ro    aov,    fxtj    (xnccijii, 


Blendendes  nur,  wenn  man  meinen  schwachen  Versuch,  das 
Diatessaron  wiederherzustellen,  wie  einen  überlieferten  Text  des- 
selben betrachtet.  Aber  gesetzt,  ich  täuschte  mich  in  meinem 
bescheideneren  Urtheil,  so  läge  doch  keinerlei  Veranlassung  zu 
der  künstlichen  Annahme  vor,  daß  die  AL  aus  einer  Evangelien- 
harmonie geschöpft  habe,  welche  GO  oder  30  Jahre  später  Tatian 
seinem  Diatessaron  zu  Grunde  gelegt  hätte.  Die  natürliche  Er- 
klärung wäre  dann  die^  daß  Tatian  ebenso  wie  sein  Freund 
Justin  (oben  S.  582  f.)  ein  dankbarer  Leser  der  AL.  gewesen  sei, 
und  daß  er  unter  diesem  Einfluß  zwei  Sprüche  der  Bergpredigt 
umgestellt  habe,  wie  Clemens  AI.  unter  dem  gleichen  Einfluß 
den  Dekalog  umgestaltet  hat  (oben  S.  362).  Was  sich  aber 
wirklich  aus  der  Untersuchung  dieser  „Lehre  des  Herrn  durch 
die  12  Apostel"  (AL  1  —  6)  ergibt,  ist  dies,  daß  der  Verfasser 
derselben  ebensowohl  den  Lc.  als  den  Mt.  gekannt  und  beide 
als  gleichwerthig  betrachtet  hat. 

Eben  dies  ergibt  sich  aber  auch  daraus,  daß  der  Verfasser 
sich    als    Kenner    der   Apostelgeschichte    erweist.      Ich    möchte 

6  ouJf  yccQ  övvaaai  7  tiuvt)  tw  ahovpTL  as  ÖlÖüv  y.al  fxr]  nncciist. 
Nr.  2  und  6  sind  Zuthaten  der  AL.  Nr.  1  wesentlich  ==  Mt.  5,  39  *>  (nicht 
Lc.  6,  29a,  welches  dagegen  von  Tatian  angeeignet  wurde  Forsch.  I,  135  f.). 
Nr.  3  =  Mt.  5,  41.  Nr.  4  wesentlich  =  Lc.  6,  29  ^  (nicht  Mt  5,  40,  woher 
Tatian  wenigstens  die  P'olge  „Leibrock  — Mantel"  hat).  Nr.  5  wesentlich 
=  Lc,  6,  30^  (kaum  eine  Ähnlichkeit  mit  Mt.  5,  42 1>).  Nr.  7  abgesehen 
von  der  Wiederholung  xal  fxr]  dnairti  =  Lc.  6,  30^  (Mt.  5,  42 ^  fehlt 
navxC  und  steht  öog.  Das  tw  der  AL.  ist  auch  bei  Lc.  nicht  schlecht 
bezeugt;  s.  Tischendorf.  Einige  der  dort  dafür  angeführten  Zeugen 
mögen  aber  unter  dem  Einfluß  der  AL  geschrieben  haben).  Vergleichen 
wir  das  Diatessaron,  so  steht  dasselbe  bei  Nr.  1  gänzlich  und  bei  Nr.  4 
in  Bezug  auf  einen  wesentlichen  Punkt  auf  Seiten  eines  anderen  Evange- 
Hsten  als  die  AL.  In  Nr.  3.  5  sind  keine  wesentlichen  Dififerenzen  der 
Texte  zwischen  AL. ,  Tatian  u.  Mt.  resp  Lc.  Nr.  2.  6  fehlten  natürlich 
bei  Tatian,  Nr.  7  ist  für  ihn  nicht  bezeugt.  Daß  bei  Tatian  wie  in  der 
AL.  Nr.  5  auf  4  folgte,  können  wir  aus  der  einzigen  sicheren  Quelle,  dem 
Aphraates,  nicht  erschließen,  denn  er  citirt  Nr.  5  in  ganz  anderem  Zu- 
sammenhang als  Nr.  3  u.  4,  was  Wohlenberg  S.  29  übersehen  hat.  Das 
Einzige,  was  man  eine  auffallende  Übereinstimmung  nenneu  kann,  ist, 
daß  Aphraates  p.  18  (Bert  S.  149)  ebenso  wie  AL.  Nr.  4  hinter  Nr,  3 
stellt,  also  die  Keihenfolge  des  Mt.  umkehrt.  Aber  ob  Aphraates  hier 
die  Textfolge  des  Diatessaron  bewahrt  hat,  ist  unsicher;  und  die  AL. 
bleibt  nicht  bei  Mt.,  sondern  geht  zu  Lc.  über.  Es  kann  demnach  ein 
bloßer  Zufall  obwalten. 
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weniger  Gewicht  legen  auf  den  einen  oder  anderen  Wortanklang  ^, 
als  auf  die  Schlußsätze  der  Ansprache  an  den  Täufling.  Nach- 
dem im  Rückblick  auf  die  vorher  entwickelte  Sittenlehre  Jesu, 
wie  sie  durch  die  Apostel  den  Heiden  in  Verbindung  mit  der 
Taufe  gebracht  werden  sollte,  die  Concession  gemacht  worden 
ist ^  daß  auch  eine  unvollständige  Erfüllung  dieser  Gebote  vor- 
läufig, nämlich  für  den  Eintritt  in  die  Gemeinde,  genüge,  wird 
anhangsweise  und  in  einer  Form,  welche  den  Übergang  zu  etwas 
Anderem  ausdrückt,  was  also  nicht  zu  dem  „Joch  des  Herrn", 
nicht  unmittelbar  zu  den  Geboten  Jesu  an  seine  Jünger  und 
durch  seine  Jünger  an  die  Vöikerwelt  gehört,  noch  bemerkt: 
„In  Bezug  auf  die  Nahrung  aber  trage,  was  du  kannst.  Des 
Götzenopferfleischs  aber  enthalte  dich;  denn  es  ist  ein  Cultus 
todter  Götter".  Die  abgesonderte  und  nachträgliche  Besprechung 
dieses  Gegenstandes  wird  zunächst  durch  den  Umstand  voll- 
kommen gerechtfertigt,  daß  in  der  That  keine  „Lehre  des  Herrn" 
in  Bezug  auf  die  Speisen  überliefert  ist.  Jesus  hat  den  Jüngern 
weder  für  sie  selbst  noch  für  die  durch  sie  zu  bekehrenden 
Menschen  Gebote  oder  Verbote  rücksichtlich  dieses  Gebietes  ge- 
geben. Und  doch  kennt  der  Verfasser  solche  Gebote,  welche 
ebenso  wie  die  unmittelbar  von  Jesus  herrührenden  Gebote  den 
Heiden,  welche  Aufnahme  in  die  Gemeinde  begehren,  von  den 
Aposteln  und  seit  den  Tagen  der  Apostel  gegeben  zu  werden 
pflegten,  an  welchen  er  daher  hier  nicht  vorübergehen  konnte. 
Eines  derselben  fordert  die  Enthaltung  vom  Götzenopferfleisch; 
und  dieses  wird  als  das  unerläßlichste  allein  genannt.  Die 
anderen  nicht  genannten  können  doch  wohl  keine  anderen  sein, 
als  die  Verbote,  Ersticktes  und  Blutiges  zu  essen.  Nimmt  man 
dazu  die  dringenden  Warnungen  vor  der  Unzucht  (AL.  2,  1; 
3;  3;  5,  1),  welche  als  unmittelbar  "von  Jesus  herrührend  be- 
trachtet werden  konnten,  so  haben  wir  das  ganze  Aposteldekret. 
Es  wird  principiell  in  seinem  ganzen  Umfang  aufrecht  erhalten, 
aber  für  die  Praxis  bereits  reducirt  auf  die  zwei  Hauptstücke: 
Unzucht    und    Götzenopfer.     Nun    könnte    man    urtheilen,    daß 


1)  Auffällig  ist  AL.  4,  8  avyy.oivo)vi^aeig  Jf  nävra  tw  döeX(fw  aov 
xal  ovx  ^Qeis  l'(^iit  dvai  cf.  AG.  4,  32.  Weniger  einleuchtend,  und  wenn 
ich  oben  S.  927  den  Sondertitel  von  AL.  1—6  richtig  auf  seinen  Ursprung 
zurückgeführt  habe,  abzulehnen  ist,  was  Wohlenberg  S.  49  vermuthungs- 
weise  daneben  stellt,  daß  dieser  Titel  aus  AG.  2,  42  erwachsen  sei. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  ßQ 
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Kenntnis  und  principielle  Anerkennung  des  Aposteldekrets  nicht 
nothwendig  auch  Kenntnis  der  AG.  voraussetze,  in  welcher  uns 
dasselbe  erhalten  ist.  Ist  es  überhaupt  geschichtlich,  so  hat  es 
sich  auch  lange  vor  Abfassung  der  AG.  auf  dem  Gebiet  der 
Heidenmission  verbreitet  und  könnte  auf  diesem  Wege  auch  in 
den  kirchlichen  Kreis  der  AL.  gelangt  sein.  Dann  aber  würde 
es  dort  auch  nur  in  derjenigen  Beschränkung  fortgelebt  haben, 
in  welcher  es  für  praktisch  durchführbar  galt.  Die  Reflexion 
des  Verfassers  auf  den  vollständigen  Umfang  des  Dekrets, 
welchen  man  doch  nicht  mehr  aufrecht  erhalten  mag,  beweist, 
daß  es  den  Gemeinden  in  schriftlicher  Form  vorlag  und  als  ein 
Dogma  der  Apostel  an  die  Heiden  bekannt  war  ^ 

Das  Ev.  der  AL.  enthielt  unseren  griechischen  Mt.  und  den 
Lc.  Ob  auch  den  Mr.  und  den  Jo.^  läßt  sich  nicht  mit  Sicher- 
heit aus  dem  kleinen  Büchlein  entscheiden.  Weder  für  den  ab- 
sichtlich auf  einer  niederen  Stufe  sich  bewegenden  Moralkatechis- 
mus, noch  für  die  kirchlichen  Anordnungen  bot  das  4.  Ev.  ge- 
eigneten Stoff;  das  Ev.  des  Mr.  aber  enthält  in  dieser  Beziehung 
zu  wenig  Eigentümliches,  als  daß  wir  deutliche  Spuren  seiner 
Benutzung  als  Beweis  seines  Vorhandenseins  in  dem  Kircheu- 
gebiet  der  AL.  fordern  dürften. 

Auch  die  Predigt  des  sogenannten  Clemens  Setzt,  wie  ge- 
zeigt wurde,  ein  schriftliches  Ev.  voraus,  welches  als  hl.  Schrift 
galt  und  in  welchem  Christus  zu  der  Gemeinde  redet^.  Daß 
das  Ev.  Jo.  dazu  gehörte,  erwies  sich  als  ziemlich  gewiß.  Aber 
die  förmlichen  Citate  und  die  in  direkter  Rede  mitgetheilteu 
Worte  Jesu   weisen  nicht  auf  dieses,    sondern   auf   andere  und 


1)  AG. 15,  20. 29;  16,4;  21,25.  Bekanntlich  ist  auch  Apok.  2,  14.  20 
wie  in  der  AL.  nur  von  Unzucht  und  Götzenopfer  gesagt,  und  wenn  ich 
Apok.  2,  24  f.  recht  verstehe,  ausdrücklich  erklärt,  daß  den  asiatischen 
Heidenchristen  eine  weitere  Last,  nämlich  neue,  bis  dahin  bei  ihnen  noch 
nicht  gültige  Satzungen  nicht  aufgelegt  werden  sollen  cf.  AG.  15,  28. 
Aber  es  ist  auch  bezeichnend,  daß  dort  nicht,  wie  in  der  AL.  auch  nur 
indirekt  auf  andere  Speiseverbote  als  principiell  verbindliche  hingewiesen 
wird.  Die  Apokalypse  hatte  zur  Voraussetzung  die  kirchliche  Übung, 
in  welcher  die  Enthaltung  vom  Blut  und  vom  Erstickten  als  nebensäch- 
lich zurücktrat ,  die  AL.  dagegen  hat  zur  Voraussetzung  den  Text  der 
AG  ,  in  welchem  alle  4  Stücke  wie  gleich  wichtig  beisammen  standen. 

2)  In  Bezug  auf  Job.  oben  S.  909  ff. 

3)  Oben  S.  848,  in  Bezug  auf  Johannes  S.  907. 
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wenigstens  theilweise  ältere  Ew.  So  auffallend  ist  in  dieser 
Schrift  die  Beimischung  von  apokryphen  Elementen,  daß  man 
auf  die  Vermuthung  gerathen  ist,  das  Ev.;  auf  welches  sie  sich 
beruft,  decke  sich  auch  nicht  theilweise  mit  unseren  Ew.,  son- 
dern sei  das  apokryphe  Ev.  der  Egypter^  Die  Consequenzen, 
die  sich  daraus  ergeben  würden,  sind  nicht  verlockend.  Unter 
der  Voraussetzung  einer  Abfassung  der  Predigt  erst  nach  180 
würde  unweigerlich  folgen,  daß  dieselbe  von  einem  Nichtkatho- 
liken  in  einer  häretischen  Gemeinde  gehalten  worden  sei,  wäh- 
rend sie  doch  bei  allen  Wunderlichkeiten  ein  ganz  katholisches 
Gepräge  hat.  Ist  aber  dieses  Urtheil  richtig,  so  weiß  man  nicht, 
wo  in  der  Zeit  und  im  Räume  man  eine  dem  Verband  der 
heidenchristlichen  Kirche  angehörige  Gemeinde  unterbringen  soll, 
in  welcher  keines  der  Ew.,  von  welchen  Papias  gesagt  und  die 
Schriftsteller  von  Clemens  Rom.  an  Gebrauch  gemacht  haben, 
sondern  statt  deren  ein  Egypterev.  gottesdienstlich  gebraucht 
sein  sollte,  das  doch  anerkanntermaßen  nicht  zu  den  Quellen 
und  Vorläufern  unserer  Ew.  gehört.  Aber  der  Thatbestand  ist 
auch  nicht  der  Art,  daß  wir  zu  so  unwahrscheinlichen  Annahmen 
uns  entschließen  müßten.  Nehmen  wir  zwei  Kapitel  aus,  in 
welchen  nicht  nur  der  Inhalt,  sondern  auch  die  Form  der  ev. 
Mittheilungen  eigentümlich  geartet  ist  (c.  5.  12),  so  finden  wir 
nichts,  was  im  Vergleich  mit  den  Analogien  des  2.  Jahrhunderts 
für  den  kirchlichen  Gebrauch  eines  außerkanonischen  oder  vor- 
kanonischen Ev.  den  Beweis  lieferte. 

Das  erste  hier  angeführte  und  zwar  als  hl.  Schrift  neben 
eine  vorher  behandelte  Stelle  des  Jesaja  gestellte  Wort  Jesu 
finden  wir  wörtlich  bei  Mr.  und  Mt ,  und  auch  in  der  Erläuterung 
dazu  wird  nur  auf  kanonische  Worte  Jesu  angespielt 2.    Ebenso 

1)  So  Ililgenfeld  N.  Test,  extra  can.  IV  ^,  42  &.,  jedoch  nicht  ohne 
Bekenntnis  der  Unsicherheit,  p.  48  über  die  Zeit  des  Egypterev.  und  des 
Clem.  II  Kor.  —  Schon  Photius  bibl.  c.  126  rügt  an  unserem  Clem.  II, 
daß  er  gewisse  fremdartige  Sprüche  als  biblische  citire,  ein  Fehler,  von 
welchem  auch  Clem.  I  nicht  frei  sei.  Dies  wird  sich  auf  die  prophetischen 
wie  die  evangelischen  Apokiypha  bei  beiden  beziehen. 

2)  C.  2,  4  xccl  iisQa  da  yQucfi]  Xtyet  ori  „ovx  ^ki9ov  xaXiaai  i^ixaiovg, 
dXlcc  a/j^aQT(x)Xovg^.  rovio  Xkyei  ort  thl  rovg  anoXXvixivovg  atoCav  .  .  . 
r]&^Xrja€v  adüacci  t«  dnoXXvixeva  (cf.  Mt.  18,  11;  Lc.  19,  10).  Dem  Citat 
entspricht  genau  Mr.  2,  17,  aber  ebensogut  auch  Mt.  9,  13,  da  das  an- 
knüpfende yccQ  im  Citat  wegfallen  mußte.  Dagegen  weicht  Lc.  5,  32  ab 
{iXi^Xvda  .   .  eig  fisjävoiav). 
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wörtlich  wird  ein  Herrenwort  nach  Lc.  angeführt,  woran  sich 
dann  weiter  unverkennbare  Reminiscenzen  ati  synoptische  Stellen 
anschließen,  ohne  als  Worte  Jesu  bezeichnet  zu  werdend  Andere, 
die  als  solche  eingeführt  sind ,  werden  mit  solchen  Vereinfach- 
ungen oder  sonstigen  Veränderungen  vorgetragen,  wie  sie  von 
Clenoens  Rom.  und  Polykarp  an  bis  zu  Clemens  AI.  überall  zu 
finden  sind  2.  Wieder  in  anderen  Fällen  kann  man  schwanken, 
ob  die   Abweichung  vom  kanonischen  Wortlaut  nur  Folge   der 


1)  C.  6,  1  A^yft  Ji  o  xvQios'  ov^eU  oixhrjg  Svparui  (^val  xvQiotg 
^ovXevsiv  (Lc.  16,  13,  nicht  Mt.  6,  24),  woran  sich  dann  in  freier  Be- 
nutzung des  bei  Mt.  und  Lc.  Folgenden  weiter  anschließt  iav  ^f^stg  ^^- 
Icoftsv  xal  d^f(o  öovXeveiv  y.al  fxafxcovcl  ^  aavfxipoQou  i^/utv  iariv,  (und 
sofort,  also  ohne  jeden  Anspruch,  ein  Wort  Jesu  zu  wiederholen)  t/  ycxQ 
t6  oifslog,  Iciv  rig  rov  xoü/nov  {okov  add.  cod.  Alex,  und  Syr. ,  dieser 
vielleicht  noch  rovrov,  beides  fehlt  in  C)  xsQ^^ari,  rrjv  6h  ^pv/rjv  Cv/^'^^V 
cf.  Mt.  16,  26;  Mr.  8,  36;  Lc.  9,  25.  Gleich  darauf  c.  6,  7  notovvreg 
yciQ  ro  &iXr]fxc(  rov  Xqiotov  (d.  h.  mit  anderen  Worten,  wenn  wir  das 
Joch  Christi  auf  uns  nehmen  und  tragen;  s.  oben  S.  928  A.  2)  evQ^ao- 
fiEV  ttvanavoiv  cf.  Mt.  11,  29. 

2)  Als  Wort  Gottes  (vorher  13,  3  t«  koyia  rov  &£ov),  wie  es  ge- 
legentlich die  Heiden  von  Christen  zu  hören  bekommen  (s.  oben  S.  948 
A.  2),  wird  c.  13,  4  angeführt:  ov  /aQig  vfxlv,  ei  ayanuTS  rovg  dya- 
TKovTctg  v/uag,  ccXXcc  {tote  Syr.)  ;f«(>t?  vfxlp^  ei  ayctnaie  rovg  i/xhQovg 
(vfxüji/?  Syr.)  x(ti  Tovg  fiiaovvrag  v^äg.  Eine  der  vorausgesetzten  Ver- 
anlassung sehr  angemessene  Verwerthung  von  Lc.  6,  32.  27  (daher  die 
Doppelbezeichnung  der  Feinde)  Es  findet  sich  keinerlei  Ähnlichkeit  mit 
dem  Citat  der  AL,  (oben  S.  930  A.  2),  welche  nicht  aus  gleicher  Ab- 
hängigkeit von  Lc.  herrührte. c.  3,  2  Uyei   öe   xal   avtog'    rov  ofio- 

Xoyi]aavTcc  fxe  [ifwniov  rwv  dvx^^Qtöiicoy) ,  6/aoXoyriaoj  aviov  iixöniov  rov 
nccTQog  {/iiov).  Die  eingeklammerten  Worte  fehlen  in  Syr.,  der  dafür  am 
Schluß  xdyo)  hat.  In  beidem  mag  er  Recht  haben.  Diese  Abweichungen 
von  Mt.  10,  32  und  die  noch  größeren  von  Lc.  12,  8  charakterisiren 
nicht  eine  eigentümliche  Kecension  des  Ev. ,  sondern  die  Freiheit  des 
citirenden  Predigers.  Dasselbe  gilt  von  c.  9,  10  döeXtfoi  [xov  ovroi  eiaiv  ol 
noiovvreg  rb  &tXr]fia  rov  nargög  ^ov  cf.  Mt.  12,  50,  ferner  ab  liegt  Mr.  3,  35, 
während  Lc.  8,  21  auf  die  Satzform  Einfluß  geübt  haben  wird.  —  Ein 
Citat  aus  Jesaja  in  c  3,  5  könnte  seine  von  LXX  abweichende  Gestalt 
unter  dem  Einfluß  von  Clem.  I  Kor.  15,  2  (oben  S.  919  A.  1),  also  nur 
indirekt  nach  Mt.  15,  8  oder  Mr.  7,  6  erhalten  haben;  s.  Beil.  XV,  3,  2. 
Aber  die  im  Zusammenhang  ausgedrückte  Betrachtung  des  Spruchs  als 
eines  Wortes  Jesu  durch  den  Jesaja  weist  auf  die  ev.  Stellen,  wo  Jesus 
den  Jesaja  namentlich  citirt  hatte. 
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Freiheit  ist,  die  dem  Prediger,  auch  wenn  er,  wie  dieser,  seine 
Predigt  aus  dem  Coneept  abliest,  zu  allen  Zeiten  in  höherem 
Grade  zugestanden  worden  ist,  als  dem  Exegeten  und  dem 
Schriftsteller,  oder  ob  eine  eigentümliche  ev.  Überlieferung  zu 
Grunde  liegt.  Wenn  der  Prediger  seine  Mahnung  „Laßt  uns 
ihn  nicht  nur  einen  Herrn  nennen;  denn  das  wird  uns  nicht 
retten"  durch  den  Spruch  Mt.  7^  21  bekräftigen  will,  so  er- 
scheint es  als  natürliche  Folge  der  vorangehenden  eignen  Rede, 
daß  er  in  den  seinem  Anfang  nach  buchstäblich  genau  citirten 
Spruch  das  Wort  „gerettet  werden"  einsetzt  und,  da  er  ein- 
mal den  Buchstaben  verlassen  hat,  den  Schluß  vereinfachte 
Die  Freiheit,  die  sich  der  römische  Clemens  genommen  hat 
(oben  S.  916  A.  1),  wird  auch  noch  nicht  überschritten  mit 
einem  Spruch,  statt  dessen  man,  da  Mt.  7,  21  voranging,  eher 
Mt.  7,  22.  23  erwarten  sollte 2.  Statt  dessen  klingt  vielmehr  die 
Parallelstelle  Lc.  13,  25  f.  durch,  aber  in  kühnster  Umgestaltung. 
Der  Gedanke  ist  nicht  geändert,  aber  zugespitzt.  Während  nach 
Lc.  die  Leute  sich  Christus  gegenüber  darauf  berufen  werden, 
daß  sie  seine  Tischgenossen  gewesen  sind,  setzt  hier  der  Herr 
selbst  den  Fall,  daß  sie  sogar  seine  Tischnachbarn  gewesen 
seien  3.  Wenn  wir  irgendwo  sonst  eine  auch  nur  ähnliche  Fassung 
dieser  Sprüche  fänden*,  so  wäre  die  Möglichkeit  zu  erwägen, 
daß  dieselben  ebenso  in  „dem  Ev."  des  Predigers  zu  lesen  waren. 
Einmal  allerdings  gibt  derselbe    unter  Berufung  auf  dieses  Ev. 


1)  C.  4,  2  Xiyei  yccQ'  ov  nag  6  Xiyojv  fAoi  y.vQi6,  xvqi6  (soweit 
wörtlich  Mt.  7,  21)  acod^ijaerai  (Mt.  elaflevasTai  slg  trfV  ßaadeiav  rcSv 
ovQavdov),  dXV  6  noKJüv  rrfV  ^txccioavvrjv  (Mt.  to  S^iXrj/ia  tov  nargög  ^ov 
rov  iv  TOlg  ovQccvoTg). 

2)  C.  4,  5  einsv  6  xvQiog'  Ikp  ^te  fisr  l/uov  avvriyfi^vni  h  r^ 
x6X7i(p  /Liov  (Syr.  ^»'  ivl  xolnq))  xal  fif)  noirjxs  jctg  ivroläg  fxov,  ccnoßaXüi 
tfxag  xnl  i()(o  vjuTi^'  vnäysTe  an  ifxov  (Mt.  Lc.),  ovx  oid'a  vficcg 
7i6&av  iOTi  (Lc),  iQyäTai  (Lc.  navreg  ot  IgyaTai)  avofiiag  (Mt.  ttjv 
dvofxlav). 

3)  So  wird  nach  Jo.  13,  23,  auch  nach  Lc.  16,  22  cf.  Mt.  8,  11  der 
Anfang  zu  verstehen  sein,  wenn  auch,  wie  Lightfoot  bemerkt,  Jes.  40,  11 
einigen  Einfluß  auf  den  Ausdruck  geübt  haben  mag. 

4)  Das  Citat  bei  Justin  apol.  I,  16  n.  13  (aber  nicht  dial.  76  n.  13) 
gleicht  nur  in  dem  einen  Ausdruck  iQyciraL  rrjg  dvofiCag.  S.  übrigens 
oben  S.  554  A.  3.  Ganz  fremdartig  ist  das  oben  S.  514  f.  A.  2  be- 
sprochene Apokryphon,  welches  Hilgenfeld  1.  1.  45  mit  sie  fere  etiam 
Justinus  biezu  citirt. 
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einen  Spruch,  welcher  wenigstens  eine  auch  sonst  nachweisbare 
apokryphe  Beimischung  enthält  ^  Aber  eben  nur  eine  Bei- 
mischung; nicht  nur  der  Gedanke,  auch  der  Wortlaut  findet  sich 
zum  großen  Theil  in  unserem  Lc.  und  zwar  in  unmittelbarer 
Nähe  eines  Spruchs^  welchen  unser  Prediger  kurz  vorher  (S.  936 
A.  1)  buchstäblich  genau  citirt  hat.  Dürfen  wir  annehmen, 
daß  uns  Irenäus  den  apokryphen  Spruch,  den  er  bei  Papias  oder 
sonstwo  gefunden  haben  mag,  in  seiner  authentischen  Form  auf- 
bewahrt hat,  so  erkennen  wir,  was  auch  ohnedies  nahe  läge  zu 
vermuthen,  daß  „Clemens"  den  ihm  aus  mündlicher  oder  schrift- 
licher Überlieferung  zugeflossenen  Spruch  unter  dem  Einfluß 
seines  eigenen  Gedankenganges  modificirt  hat.  Den  Gedanken, 
den  er  vorher  ausgesprochen  hatte  und  sodann  hinter  dem  Citat, 
in  der  praktischen  Auslegung  desselben  wiederholt,  hat  er  in 
das  Herrenwort  selbst  eingetragen,  indem  er  schrieb  „wenn  ihr 
das  Geringe  nicht  bewahrt  habt"  statt  „wenn  ihr  im  Geringen 
nicht  treu  gewesen  seid".  Bei  dieser  Freiheit  des  Verfahrens 
verliert  die  Zuversichtlichkeit,  mit  welcher  man  hier  das  Bruch- 
stück eines  apokryphen  Ev.  gefunden  zu  haben  meint,  allen 
Grund.  Die  Sache  liegt  vielmehr  so,  daß  der  Prediger  mit  einem 
in  unserem  Lc.  buchstäblich  so,  wie  er  es  citirt,  enthaltenen 
Wort  Jesu  einen  verwandten  Ausspruch  verbindet,  welcher  seinem 
Inhalt  nach  bei  Mt.  und  Lc.  sich  findet,  aber  gerade  in  seiner 
nichtkanonischen  Form  in  katholischen  Kreisen  bis  ins  3.  Jahr- 
hundert hinein   eine  gewisse  Verbreitung  gehabt  hat.    Wenn  er 


1)  C.  8,  5  X^yei  yccg  6  xvqios  iv  ro)  evayysXio)'  1  si  to  uixqov  ovx 
hr}Qi^aaT6,  TO  fxiyu  rig  vfiTv  6a)af.i\  2  Uy(o  yccQ  v/xlv  on  3  6  niarhg  iv 
llaxCaroi  y.al  h  noXli^  niGTog  larii.  Nr.  3  ist  wörtlich  =r  Lc.  16,  10^. 
Nr.  1  ist  wesentlich  identisch  mit  dem  Apokryphen  bei  Iren.  IJ,  34,  3 
(oben  S.  168  A.  4)  und  theilt  wie  dieses  die  Satzform  mit  Lc.  16,  12, 
den  Gedanken  mit  Lc.  19,  17;  Mt.  25,  21.  23.  Nr.  2  ist  eine  in  den  Ew. 
überaus  häufige  Übergangsformel  Mt.  3,  9;  5,  20;  Lc.  3,  8;  10,  24;  14,  24, 
wesentlich  so  auch  in  nächster  Nähe  des  Fundorts  Lc.  16,  9.  —  Zu  Nr.  1 
erklärt  sich  die  Abweichung  {ovx  htiQ-fiGars)  von  L-enäus  {fideles  non 
fuistis)  aus  dem,  was  vorangeht  {rijv  auQxa  dyvtjv  rrjQi^aavTsg)  und 
nachfolgt  (§  6  TrjQtjaccre  ttjv  accQxa  ccyvijv).  Für  die  Ursprünglichkeit 
der  Relation  des  Irenäus  spricht  abgesehen  davon,  daß  die  Änderung 
bei  „Clemens"  sich,  wie  gezeigt,  erklärt,  auch  Hippol.  refuf.  X,  33  iV« 
^711  T^  fjLixQb)  niüjog  EVQi^slg  xttl  TO  ^iyct  maTevS^TJvcci  ^vvT]S-^g.  Nur 
die  Gegensetzung  des  Kleinen  und  des  Großen  theilt  hiermit  ein  Apo- 
kryphen bei  Clemens  Alex,  und  Origenes  oben  S.  174  f.  A.  2. 
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das  Ganze  als  Bestandtheil  des  Ev.  anführt,  so  ist  es  willkürlich, 
hiefür  den  apokryphen  Spruch  maßgebend  sein  zu  lassen,  den 
der  Verfasser  sehr  frei  behandelt,  und  nicht  den  kanonischen 
Spruch,  den  er  buchstäblich  genau  citirt. 

Anders  verhält  es  sich  nun  mit  zwei  schon  oben  S.  935  aus- 
geschiedenen Stellen  unserer  Predigt.  Beide  unterscheiden  sich 
von  allen  übrigen  ev.  Citaten  derselben  durch  ihre  Ausführlich- 
keit sowie  dadurch,  daß  die  Worte  Jesu  in  historischer  Ein- 
rahmung gegeben  werden.  Sollte  das  nicht  ebenso,  wie  die  ähn- 
liche Erscheinung  bei  Ignatius  und  im  Schluß  des  Marcusev. 
(oben  S.  914.  920)  ein  Zeichen  davon  sein,  daß  der  Prediger  in 
diesen  Fällen  Vertrautheit  seiner  Hörer  mit  dem  vorgetragenen 
Stoff  nicht  voraussetzen  konnte?  Wir  lesen  einmal^:  „Daher, 
meine  Brüder,  laßt  uns,  indem  wir  das  Wohnen  in  dieser  (frem- 
den) Welt  fahren  lassen,  den  Willen  dessen  thun,  der  uns  be- 
rufen hat,  und  laßt  uns  keine  Furcht  hegen,  aus  dieser  Welt 
auszuziehen.  Denn  es  spricht  der  Herr:  Ihr  werdet  sein  wie  die 
Lämmer  inmitten  von  Wölfen.  Petrus  antivortete  ihm  und  spricht: 
Wenn  nun  die  Wölfe  die  Lämmer  zerreif sen?  Es  sagte  Jesus  zu 
Petrus:  Es  iverden  (eigentlich  sollen)  die  Lämmer  die  Wölfe 
nicht  (mehr)  fürchten,  nachdem  sie  gestorberi  sind.  Fürchtet 
auch  ihr  nicht  die,  welche  euch  tödten  und  euch  nichts  thun 
können,  sondern  fürchtet  de7i,  tv  eich  er  nach  eurem  Sterben  Macht 


1)  C.  5,  1 — 4,  Der  Text  ist  sicher  genug  überliefert;  denn  die  LA. 
des  Syr.  nctQoifxiav  §  1  (statt  naQotxtccv  cf.  §  5  ?;  Inidri^ia)  taugt  nichts; 
und  ob  mit  Syr.  §  4  extr.  nvQog,  das  auch  Mt.  und  Lc.  hier  nicht  haben, 
gestrichen  wird,  ist  gleichgültig.  Es  finden  sich  auch  bei  anderen  Schrift- 
stellern keine  aufklärenden  Parallelen,  insbesondere  nichts  von  der  histo- 
rischen Einrahmung  und  Verknüpfung.  Mit  nQvia  cf.  Lc.  10,  3  ccQvctg, 
ferner  mit  Tovg  dnoy.TivvovTag  vjnag  (statt  des  kanonischen  dno  tcov 
anoxrevvövTMv  ro  gm^u,  so  auch,  jedoch  im  Singular  Clem.hom.  17,  5)  ital 
fiYiöhv  v/Jtv  dWctfutvovg  notsiv,  aXXct  (foßsiar)-8  tov  fx^ra  lo  drroO^aj^fTv 
vjung  h'/orra  ^uvaiav  (■=  Lc.)  ^Ijv/rjg  y.al  aojf/ccTog  (cf.  Mt.)  tov  ßalsTv 
(ig  yhvvav  nvQrjg-  cf.  Just.  apol.  I,  19  rovg  dvaiQovvTag  vuccg  y.nl  f^era 
rovTa  fXT]  Svvcifiiuovg  ti  TToirjacci,  dn€,  (foß^x^-tjTS  ^s  tov  ^stu  to  dno- 
&avelv  ^vvcc/Liex'ov  y.al  ipv/Tjv  y.al  aööua  sig  yiavvav  ifjßaXuv  (von 
Svvdfj.EVGi  —  aäj^a  rr  Mt. ,  den  Schluß  nach  Lc).  Die  einzige  Überein- 
stimmung zwischen  Justin  und  Clem.  IT  Kor.  besteht  in  den  im  Druck 
hervorgehobenen  3  Wörtern,  wofür  Lc.  12,  5  f-ierd  to  dnoxTsTvai,  Clem. 
Alex.  Epit.  e  Theodoto  14  (wo  Clemens  selbst  das  Wort  führt  s.  Beil.  XIV,  7) 
fX8Ta  t9dfc(T0V. 
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über  Seele  vnd  Leib  haty  sie  in  die  feurige  Geenna  zu  iverfen'-^. 
Zweierlei  ist  klar,  daß  dieses  ev.  Stück  mit  Mt.  10,  16\  28  und 
Lc.  10,3;  12,4  f.  wesentlich  gleichen  Lehrgehaltes  ist,  und  daß 
es  nicht  aus  einena  dieser  Ew.  geschöpft  ist.  Letzteres  verbürgt 
allein  schon  die  Zwischenrede  zwischen  Petrus  und  Jesus,  wo- 
durch zugleich  die  bei  Mt.  wie  Lc.  von  einander  getrennten 
Sprüche  in  eine  innere  und  äußere  Verbindung  mit  einander  ge- 
setzt sind.  Fänden  wir  dieses  Stück  bei  Papias,  so  würden  wir 
es  zu  den  übrigen  Stücken  thun,  welche  Papias  aus  mündlicher 
Ueberlieferung  aufgezeichnet  hat.  Läsen  wir  es  bei  Irenäus,  so 
hätten  wir  die  Wahl  zwischen  den  beiden  Annahmen,  daß  Ire- 
näus  es  entweder  aus  dem  Buch  des  Papias  oder  aus  den  Vor- 
trägen der  Lehrer  seiner  Jugend  gewonnen  habe.  Wir  haben 
über  die  geschichtlichen  Verhältnisse  des  Clem.  II  Kor.  gar 
keine  Kunde,  sondern  nur  mehr  oder  weniger  wahrscheinliche 
Verrauthungen.  Es  wird  daher  unentschieden  bleiben  müssen, 
woher  er  die  außerkanonische  Tradition  hat.  Das  Gleiche  gilt 
von  folgender  Stelle  \  wodurch  eine  Ermahnung,  das  Reich  Got- 
tes in  heiligem  Wandel  stündlich  zu  erwarten,  begründet  wird: 
,^Denn  der  Herr  selbst  hat,  da  er  von  Jemand  (oder  von  einem 
der  Apostel)  gefragt  wurde,  wann  sein  Königreich  kommen  werde, 
gesagt:  wenn  die  zwei  eins  sind,  und  das  Aufsere  wie  das  In- 
nere, und  das  Männliche  mit  dem  Weiblichen  tveder  männlich, 
noch  weiblich  ....  Wenn  ihr  dies  thut,  spricht  er,  ^vird  das 
Königreich  meines  Vaters  kommen .^^  Für  die  Genauigkeit  der  An- 
führung zeugt  die  Congruenz  zwischen  der  Frage  und  dem 
Schlußwort,  sowie  die  hier  nicht  mitgetheilte  Auslegung  der  ein- 
zelnen Sätze  vor  dem  Schlußwort.  Ahnliches  wie  dieses  stand 
in  dem  Egypterev.  Daraus  zu  folgern,  daß  unser  Prediger  jenes 
gelesen  habe,  ist  ein  ebenso  großer  Fehler,  als  wenn  man  aus 
dem  Vorkommen  der  Erzählung  von  der  Ehebrecherin  bei  Papias 


1)  C.  12,  2  u.  6.  In  §  3—5  werden  die  drei  Sätze  in  §  2  —  denn 
in  soviele  Theile  zerlegt  der  Prediger  den  Text  —  ausgelegt.  Syr.  hat 
§  2  hinter  iTTSQOJTtjd^elg  .  .  .  vno  nvog  noch  twj/  anoOTokcDV.  Das  ist 
vielleicht  echt;  denn  erstens  ist  Syr.  auch  sonst  in  Citaten  genauer 
(z.B.  c.  3,  2  s.  oben  S.  936  A.2);  zweitens  konnte  man  wegen  Mangels 
an  kanonischer  Grundlage  leicht  hieran  Anstoß  nehmen.  Drittens  scheint 
nach  anderer  Tradition  von  Jesus  Ähnliches  dem  Apostel  Philippus  ge- 
sagt zu  sein.  Die  ganze  verwickelte  Sache  ist  in  Beil.  IX,  3  über  das 
Egypterev.  darzulegen. 
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und  im  Hebräerev.  schließt,  daß  Papias  dieses  benutzt  habe. 
Eine  sehr  alte  ev.  Tradition  muß  die  gemeinsame  Wurzel  dessen 
sein,  was  mit  vorstehendem  Citat  Verwandtes  von  den  Enkra- 
titen,  wahrscheinlich  speciell  von  Cassianus  in  seinem  Buch  von 
der  Enthaltsamkeit,  von  den  orientalischen  Valentinianern  und 
in  verschiedenen  apokryphen  Apestelgeschichten  vorgebracht 
wird,  sowie  dessen,  was  nach  dem  Zeugnis  des  Clemens  AI.  im 
Egypterev.  stand.  In  gerade  entgegengesetztem  Sinn  ist  die 
Tradition  verwerthet  worden;  als  Mahnung  zur  geschlechtlichen 
Enthaltsamkeit  faßte  sie  unser  Prediger  und  noch  bestimmter 
Cassianus;  gegen  diese  Deutung  sträubten  sich  die  Valentinianer 
und  Clemens  AI.  Und  in  der  That  ist  diejenige  Fassung,  welche 
wir  durch  Clemens  als  die  des  Egypterev.  kennen,  mindestens 
zweideutig.  Sie  weicht  aber  auch  sonst  stark  ab.  Die  fragende 
Person  ist  dort,  sowie  nach  den  Enkratiten  und  Valentinianern, 
Salome;  nach  Clem.  II  Kor.  wahrscheinlich  einer  der  Apostel. 
Die  Frage  lautet  dort:  „Bis  wann  werden  die  Menschen  sterben"?, 
hier  „Wann  wird  das  Reich  Gottes  oder  Christi  kommen"?  Wir 
können  nicht  mehr  sagen,  als  daß  der  alte  Prediger  hier  seiner 
Gemeinde  ein  im  zweiten  Jahrhundert  weit  verbreitetes,  aber 
mannigfaltig  überliefertes  apokryphes  Herrenwort  mitgetheilt  hat, 
welches  unter  anderem  auch  in  das  Egypterev.  Aufnahme  ge- 
funden hat.  Seine  Quelle  kann  die  mündliche  Tradition  oder 
ein  Werk  wie  dasjenige  des  Papias,  oder  eine  apostelgeschicht- 
liche Legende  oder  auch  ein  Ev.  gewesen  sein,  welches  dann 
aber  nicht  zur  gottesdienstlichen  Vorlesung  scheint  zugelassen 
gewesen  zu  sein. 

5.  Ursprung  der  Evangeliensammlung. 

Die  letzten  Untersuchungen  haben  gezeigt,  daß  unser  griechi- 
scher Mt.  und  unser  Lc.^  schon  um  die  Wende  des  1.  und 
des  2.  Jahrhunderts  zu  allen  Gemeinden,  über  welche  wir  ur- 
kundliche Nachrichten  besitzen,  gelangt  waren.  Wenn  sich  das 
Gleiche  von  Mr.  nicht  beweisen  läßt,  so  erklärt  sich  das  aus 
der  geringen  Eigentümlichkeit  seines  Inhalts  und  wird  dadurch 
wieder  aufgewogen,  daß  dies  Buch  in  Kleinasien,  wo  es  sicher- 
lich nicht  entstanden  ist,    schon   zu  einer  Zeit  gelesen   und  be- 


1)  Es  wurde  dabei  regelmäßig  auch  auf  die  AG.  Rücksiebt  genommen 
oben  S.  903  (dazu  Beil.  XIV,  1  f.);  S.  920  A.  1;  S.  923  A.  2;  933  f. 
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sprochen  wurde",  als  dort  noch  persönliche  Jünger  Jesu  lebten. 
Das  4.  Ev.  hat  an  Ignatius,  der  erste  Brief  des  Johannes  an 
Polykarp  im  Philipperhrief  den  ersten  unmisverständlichen  Zeugen 
seiner  kirchlichen  Verbreitung;  aber  die  Anklänge  an  diese 
Schriften  bei  Herraas  und  Barnabas^  bei  Clem.  I  und  Clem.  II 
schienen  doch  nicht  wie  diejenigen  in  der  AL.  aus  der  gemein- 
samen Grundlage  einer  verwandten  Denkweise,  sondern  nur  aus 
dem  Einfluß  der  johanneischen  Schriften  auf  jene  Schriftsteller 
erklärt  werden  zu  müssen.  Wir  fanden  ferner,  daß  auch  außer- 
halb der  „apostolischen  Kirchen"  Kleinasiens,  in  welchen  der 
Strom  mündlicher  Tradition  über  Jesus  am  spätesten  versiegte, 
einzelne  ev.  Überlieferungen^  welche  in  dem  kirchlichen  Ev.  der 
nachfolgenden  Generationen  keine  Stütze  haben^  mit  großer  Un- 
befangenheit den  Gemeinden  mitgetheilt  wurden.  Wo  Ignatius 
das  thut,  verräth  er  deutlieh,  daß  er  sein  Wissen  einem  Buche 
verdankt;  bei  Clemens  II  und  bei  dem  Verfasser  des  Marcus- 
anhangs muß  dies  zweifelhaft  bleiben  Soviel  aber  erkennt  man 
aus  der  unterscheidenden  Art  gerade  dieser  Mittheilungen,  daß 
sie  nicht  Erinnerungen  an  das  allgemein  Bekannte,  nicht  Be- 
rufungen auf  das  in  den  Händen  der  Gemeinden  befindliche  Ev, 
sein  wollen.  Daß  innerhalb  der  Jahre  00—130  in  irgend  einer 
Gemeinde  ein  anderes  Ev.  außer  den  genannten  gottesdienstlich 
gebraucht  worden  sei,  läßt  sich  durch  nichts  wahrscheinlich 
machen,  geschweige  denn  beweisen. 

Es  fragt  sich,  wie  dieser  Thatbestand  sich  gebildet  hat. 
Wer  aber  empfände  angesichts  dieser  P>age  nicht  drückend  den 
Mangel  nicht  nur  an  glaubwürdigen  Nachrichten  eben  hierüber, 
sondern  auch  an  erweislichen  Vorstellungen  von  der  Entwicklung 
der  allgemeinen  Verhältnisse  vom  Tode  des  Paulus  an  bis  zum 
Tode  des  Johannes  und  darüber  hinaus.  Auch  die  Verschieden- 
heit der  Ergebnisse,  zu  welchen  ein  Jeder  durch  die  Unter- 
suchung der  ev.  Literatur  selbst  gelangt,  macht  es  unmöglich, 
in  einer  Geschichte  des  Kanons,  die  nicht  eine  Entstehungs- 
geschichte der  ntl.  Schriften  zur  Seite  hat,  jene  Frage  mit  der 
Hoffnung  auf  allgemeinere  Zustimmung  auch  nur  vermuthungs- 
weise  zu  beantworten.  Nehmen  wir  an,  daß  die  zahlreichen 
Versuche  ev.  Geschichtschreibung,  deren  Lucas  gedenkt,  eine 
ziemliche  Verbreitung  gefunden  hatten  und  in  den  gottesdienst- 
lichen Gebrauch  mancher  Gemeinden  übergegangen  waren,  oder 
daß  der  hebräische  Matthäus  in  einer  Vielheit  griechischer  Über- 
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Setzungen  und  Bearbeitungen  in  den  Gemeinden  fortlebte,  oder 
daß  die  unvollendete  Schrift  des  Marcus  erst  durch  eine  Um- 
arbeitung eines  älteren  Werks  ihre  Gestalt  gewonnen  hat,  so 
würde  der  Thatbestand,  welchen  wir  vorfanden,  zu  der  Annahme 
zwingen,  daß  eine  im  Umkreis  der  ganzen  Christenheit  an- 
erkannte Auktorität  dem  Chaos  ein  Ende  gemacht  und  durch 
Einführung  des  „vierfaltigen  Ev."  alle  jene  so  bald  verschollenen 
Bücher  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch  verbannt  habe.  Phan- 
tastische Vorstellungen  ähnlicher  Art  begegnen  uns  bei  Griechen 
und  Lateinern  doch  erst  in  recht  später  Zeit^  Einer  ernst- 
haften Widerlegung   sind   sie    nicht  werth.     Aber  wir   bedürfen 


1)  Die  frühestens  um  400  geschriebenen  Acta  Timothei  ed.  H.  Usener 
(Bonner  Programm  1877)  p.  9  sq.  machen  den  Apostel  Johannes  zum 
Redaktor  des  ganzen  viertheiligen  Ev.  Cf.  Pitra  Analecta  11,  217  und 
meine  Recension  von  Useners  Ausgabe  Gott.  gel.  Anz.  1878  S.  97—114, 
besonders  S.  104  flf.  zur  philologischen  Erklärung  des  herzlich  schlecht 
geschriebenen  Berichts  über  die  Entstehung  der  Ew.  Derselbe  lautet  in 
einer  Übersetzung,  die  nicht  buchstäblich  sein  darf,  um  genau  und  ver- 
ständlich zu  sein,  etwa  so:  „Da  die  Schüler  der  (damals  sämtlich  oder 
größten  Theils  gestorbenen)  Jünger  unseres  Herrn  Jesu  Christi  die  von 
jenen  (ihren  Lehrern)  auf  lose  Blätter  geschriebenen  und  in  verschie- 
denen Sprachen  abgefaßten  Berichte  über  die  in  ihrem  (der  Jünger) 
Beisein  von  unserem  Herrn  Jesus  Christus  vollbrachten  Wunderthaten 
nicht  zu  ordnen  verstanden,  begaben  sie  sich  in  Folge  gemeinschaftlichen 
Entschlusses  nach  Ephesus  und  brachten  sie  (jene  losen  Blätter)  zu  dem 
berühmten  Theologen  Johannes.  Dieser  erwog  Alles,  trug  auf  Grund 
jener  (Vorlagen)  Alles,  was  von  jenen  (den  verstorbenen  Jüngern  Jesu) 
gesagt  worden  war,  in  die  drei  Evangelien  ein,  schrieb  es  nach  der 
Ordnung  des  Matthäus,  des  Marcus  und  des  Lucas  ab  (oder  ließ  es  so 
abschreiben)  und  gab  den  Evangelien  die  Namen  derselben.  Da  er  aber 
fand,  daß  jene  (nur)  die  Geschichte  der  irdischen  Heilsveranstaltung, 
der  Menschwerdung  und  der  menschlichen  Herkunft  Jesu  dargestellt 
hatten,  so  stellte  er  als  Einer,  der  den  aus  der  göttlichen  Brust  (Christi 
[Jo.  13,  25]  ihm  zu  Theil  gewordenen  Stoff)  formt,  das  von  jenen  nicht 
Gesagte  seinerseits  theologisch  dar,  indem  er  zugleich  die  von  jenen 
unvollständig  gegebene  Erzählung  von  den  göttlichen  Wunderwerken  in 
den  Hauptpunkten  ergänzte.  Daher  hat  er  dieser  so  gearteten  Schrift 
oder  diesem  Evangelium  seinen  eigenen  Namen  vorgesetzt."  Eine  ähn- 
liche Thätigkeit  in  Bezug  auf  den  Evangelienkanon,  wie  hier  dem  Johannes, 
ist  in  den  verschiedenen  Gestalten  des  Liber  Pontificalis  (ed.  Duchesnc  I, 
50.  118)  dem  Petrus  zugesehrieben.  Die  Darstellung  ist  jedoch  zu  ver- 
worren, um  in  Kürze  deutlich  gemacht  werden  zu  können. 
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ihrer  auch  nicht,  wenn  wir  jene  Voraussetzungen  nicht  anerken- 
nen. Mögen  es  immerhin  Viele  gewesen  sein,  welche  schon  zu 
der  Zeit,  als  Lc.  schrieb,  sich  in  ev.  Geschichtschreibung  ver- 
sucht hatten,  so  folgt  daraus  nicht,  daß  viele  Bücher  dieser  Art 
den  Zwecken  des  Gemeindegottesdienstes  dienten  oder  auch  nur 
für  diese  Zwecke  geschrieben  waren.  Letzteres  gilt  nicht  ein- 
mal vom  Werk  des  Lc,  welches  dann  doch  sehr  bald  so  gebraucht 
worden  ist.  Es  gilt  dagegen  nach  Tradition  und  innerer  Wahr- 
scheinlichkeit vom  Ev.  des  Mr.,  auf  welches  die  Andeutungen 
im  Prolog  des  Lc.  vorzüglich  passen.  Das  lebhafte  Interesse, 
welches  das  Ev.  des  Mr.  nach  der  Angabe  des  Papias  sehr  früh 
selbst  in  solchen  Kreisen  erregte,  für  welche  es  nicht  geschrieben 
war,  und  der  unbequeme  Brauch  mündlicher  Dolmetschung,  wo- 
durch man  den  griechischen  Gemeinden  den  hebräischen  Mt. 
zugänglich  zu  machen  bemüht  war,  zeugen  dafür,  daß  zu  der 
Zeit,  als  das  Bedürfnis  und  die  Zeitverhältnisse  häufigere  Nach- 
frage nach  ev.  Schriften  veranlaßten,  das  Angebot  geeigneter 
Schriften  ein  sehr  geringes  war.  Die  „Vielen"  des  Lc.  können 
um  die  Jahre  70—100  nicht  mehr  ernstlich  in  Betracht  gekom- 
men sein',  wo  es  sich  darum  handelte,  den  Gemeinden  einen 
Ersatz  für  die  allmählig  verstummende  ev.  Predigt  der  Apostel 
und  Jünger  Jesu  zu  schaffen.  Wo  aber  keine  ernstliche  Concur- 
renz  besteht,  da  macht  sich  die  rasche  Verbreitung  des  Wenigen, 
was  einem  allgemein  empfundenen  Bedürfnis  entspricht,  ganz 
von  selbst,  ohne  Revolutionen  und  ohne  Concilien,  von  welchen 
die  Geschichte  nichts  meldet.  Damit  ist  jedoch  nicht  aus- 
geschlossen, daß  das  empfehlende  Urtheil  einzelner  Männer,  und 
daß  der  Vorgang  hervorragender  Gemeinden  der  Einführung 
einzelner  Ew.  in  den  kirchlichen  Gebrauch  weiterer  Kreise  för- 
derlich gewesen  sind  und  somit  zur  Entstehung  des  „vierfaltigen 
Ev."  beigetragen  haben.  Darauf  führen  uns  aber  auch  die 
ältesten  Nachrichten  sowie  die  noch  heute  vorliegenden  That- 
sachen. 

Das  4.  Ev.  unterscheidet  sich  von  den  übrigen  unter  anderem 
auch    dadurch,    daß   der  Evangelist    die  Leser,    für   welche    er 


1)  Das  wäre  freilich  unbegreiflich ,  wenn  uns  in  einem  Papyrus  aus 
dem  3.  Jahrhundert  das  Bruchstück  eines  vorkanonischen  Ev.  erhalten 
wäre,  wie  G.  Bickell,  Zeitschr.  f.  kathol.  Theol.  1885  S.  498  if.;  Mittheil, 
aus  der  Sammlung  des  Erzh.  Rainer  (Wien  1886.  1887)  I,  53  ff.  II,  41 
urtheilte.    S.  jedoch  Beil.  XIV,  1«. 
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schreibt,  an  einem  entscheidenden  Punkte  seiner  Erzählung  und 
dann  noch  einmal  an  dem  ursprünglichen  Schluß  des  ganzen 
Buchs  anredet  und  zwar  im  Ton  des  Predigers,  welcher  eine 
Gemeinde  um  sich  versammelt  sieht  ^  Das  könnte  eine  einzelne 
Ortsgemeinde  sein,  aber  ebensogut  ein  größerer  Kreis  von  solchen, 
in  weichem  der  Verfasser,  der  sich  nicht  mit  Namen  nennt,  aber 
doch  kenntlich  macht,  die  Stellung  eines  Lehrers  einnahm.  Da 
die  Gründe,  aus  welchen  man  zuweilen  den  größeren  der  Jo- 
hannesbriefe einem  anderen  Verfasser  als  dem  Evangelisten  zu- 
geschrieben hat,  gelinde  ausgedrückt,  unzureichend  sind,  so 
kann  man  sich  der  Vergleichung  mit  dem  Eingang  jenes  Briefes 
nicht  entschlagen.  Dort  aber  ist  offenbar  nicht  eine  einzelne 
Gemeinde  angeredet,  von  welcher  der  Verfasser,  der  gewöhnlich 
bei  ihr  sich  aufhielt,  augenblicklich  einmal  entfernt  war,  sondern 
eine  Mehrheit  von  Gemeinden,  in  deren  Kreise  nicht  der  Ver- 
fasser allein,  welcher  im  ganzen  Brief  singularisch  von  sich 
redet,  sondern  er  zugleich  mit  andern  Augen-  und  Ohrenzeugen 
der  ev.  Geschichte  schriftlich  wie  mündlich  die  Erscheinung  des 
ewigen  Lebens  in  der  Person  Jesu  verkündigte.  Das  ist  nicht, 
wie  es  der  C.  Mur.  auffaßte,  eine  direkte  und  ausschließliche 
Berufung  auf  das  Ev.  desselben  Verfassers,  sondern  ein  Hinweis 
zunächst  auf  die  mündliche  Lehrthätigkeit,  welche  Johannes  da- 
mals noch  mit  einigen  überlebenden  Genossen  der  apostolischen 
Generation  in  Kleinasien  ausübte,  daneben  aber  auch  auf  eine 
schriftstellerische  Thätigkeit  der  Apostel,  welche  noch  nicht  als 
abgeschlossen  erscheint.  Dazu  gehört  der  Brief  selbst,  an  dessen 
Spitze  wir  dies  lesen,  viel  unmittelbarer  aber  das  4.  Ev.,  welches 
damals,  wenn  noch  nicht  geschrieben,  dann  doch  im  Entstehen 
begriffen  war.  Für  die  asiatischen  Christen  zunächst  ist  es  ge- 
schrieben. Bei  diesen  aber  setzt  der  Evangelist  eine  beträcht- 
liche Kenntnis  der  ev.  Geschichte  voraus  und  verzichtet  in  einer 
nur  von  da  aus  verständlichen  Weise  selbst  auf  das  bescheidene 
Maß  der  Vollständigkeit  und  Abrundung  des  Erzählungsstoff's, 
welches  die  älteren  Ew.  erreicht  hatten.  Nur  Lesern,  welchen 
die  Geschichte  von  Johannes  dem  Täufer  und  besonders  von  der 
Taufe  Jesu  durch  ihn  bekannt  war,  konnte  man  eine  Erzählung 
wie  die  in  Jo.  1,  19—34  bieten.    Nur  solchen  Lesern  gegenüber, 


1)  Jo.  19,  35-,   20,  31  cf.  meine   leipziger   Antrittsvorlesung  Zeitschr. 
f.  kirchl.  Wiss.  1888  S.  592. 
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welche  durch  eine  ihnen  längst  vertraute  Darstellung  zu  der 
Vorstellung  kommen  konnten  oder  gekommen  waren,  daß  das 
öffentliche  Wirken  Jesu  erst  nach  der  Gefangensetzung  des 
Täufers  begonnen  habe,  hatte  die  orientirende  Zwischenbemer- 
kung Jo.  3,  24  einen  Sinn,  welche  im  anderen  Falle  mehr  als 
trivial  gewesen  wäre.  Im  Vertrauen  auf  die  Bekanntschaft  der 
Leser  mit  der  großen  galiläischen  Wirksamkeit  Jesu  kann  er  sie 
c.  6  unvorbereitet  auf  den  Höhepunkt  derselben  versetzen ,  wo 
Jesus  in  Folge  zahlreicher  Heilungswunder  von  Tausenden  be- 
gleitet wurde,  nachdem  er  längst  die  12  Apostel  erwählt  hatte, 
während  der  Evangelist  selbst  nichts  davon  erzählt  hatte.  Er 
hat  11,  2  Leser  im  Auge,  welche  die  von  ihm  selbst  erst  12, 1 — 8 
gebotene  Geschichte  kennen,  und  nur  den  Namen  des  Weibes, 
das  den  Herrn  gesalbt  hat,  noch  nicht  gehört  haben.  Nur  von 
diesem  Standpunkt  des  Evangelisten  und  seiner  Leser  aus  ist 
auch  seine  Passionsgeschichte  zu  verstehen,  insbesondere  das 
Schweigen  über  die  Stiftung  des  Abendmahls,  welches  doch  zu 
seiner  Zeit  als  eine  Stiftung  Christi  überall  gefeiert  wurde,  und 
über  die  Verhandlung  vor  Kaiphas  (18,  24.  28),  dessen  amtliche 
Stellung  an  der  Spitze  des  jüdischen  Volks  doch  gerade  Johan- 
nes stark  hervorhebt  (11,  49-51;  18,  13.  24).  Der  erste  Leser- 
kreis dieses  P>.  war  mit  einer  Darstellung  der  ev.  Geschichte 
vertraut,  wie  wir  sie  in  den  synoptischen  Ew.,  insbesondere  in 
Mt.  und  Mr.,  besitzen.  In  der  Erzählung  von  der  Salbungs- 
geschichte, welche  wir  Mt.  26,  6  —  13  und  Mr.  14,  3 — 9  ganz 
in  derjenigen  Gestalt,  nämlich  ohne  den  Namen  des  Weibes 
lesen,  die  Jo.  11,  2  als  den  Lesern  geläufig  vorausgesetzt  wird, 
trifft  Johannes  in  einem  auffälligen  Complex  von  Worten  bei- 
nahe buchstäblich  mit  Mr.  zusammen  ^  Das  Marcusev.  scheint 
demnach  den  asiatischen  Gemeinden  bekannt  gewesen  zu  sein, 
als  Johannes  für  sie  sein  Ev.  schrieb.  Ob  noch  andere  Ew., 
etwa  der  hebräische  Mt.  schon  damals  dorthin  gedrungen  waren, 
läßt  sich  dem  4.  Ev.  nicht  entnehmen.  Das  aber  ist  deutlich, 
daß  der  4.  Evangelist  die  den  Lesern  seit  geraumer  Zeit  be- 
kannte ev.  Darstellung  mit  Achtung  behandelt,  wo  er  sie  berück- 
sichtigt. Er  kann  über  Dinge,  welche  für  jede  Geschichte  Jesu 
und    das    kirchliche    Leben     von    höchster    Bedeutung    waren, 


1)   Mr.  14,  3  dXäßaaiqov  [xvQov  vkqSov  niarixrjg  nolvrelovg.    Jo.  12,  3 
XCtquv  ^vqov  vccqÖov  niaTixijg  noXvii^ov. 
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schweigCD,  wo  jene  geredet  hatte.  Er  tritt  irrigen  Vorstellungen 
entgegen,  welche  besonders  aus  der  falschen  Voraussetzung  ent- 
stehen mußten,  daß  die  ältere  Darstellung  ein  vollständiges  und 
den  Gang  der  Ereignisse  genau  wiederspiegelndes  Geschichts- 
bild gebe.  Er  scheut  sich  andrerseits  durchaus  nicht,  wo  er 
Solches  erzählt,  was  in  den  älteren  Ew.  bereits  erzählt  war,  zu 
berichtigen  und  zu  ergänzen. 

Diese  Beobachtungen,  welche  hier  nur  in  flüchtiger  Skizze 
angedeutet  werden  konnten,  treffen  auffällig,  aber  ungesucht, 
mit  dem  zusammen,  was  wir  durch  Papias  von  dem  ürtheil 
hörten,  welches  sein  Lehrer  Johannes  über  das  Marcusev.  ab- 
zugeben pflegte,  wenn  die  Schüler  ihn  darum  befragten.  Ein 
solches  Urtheil  des  Johannes  aber  mußte  dazu  dienen,  den  got- 
tesdienstlichen Gebrauch  des  Marcusev.  zu  bestätigen  oder  auch 
zu  steigern.  Ähnliches  dürfen  wir  für  Mt.  annehmen.  Ist  dessen 
hebräisches  Buch,  wogegen  nichts  spricht,  im  Verlauf  der  Jahre 
70 — ICO  nach  Kleinasien  gekommen,  und  gehört  dieser  Zeit,  was 
das  einzig  Mögliche  ist,  das  mündliche  Dolmetschen  des  hebräi- 
schen Mt.  an,  wovon  Papias  zu  berichten  wußte,  so  ist  nicht 
wohl  anzunehmen,  daß  Fragen,  wie  diejenigen,  welche  Johannes 
in  Bezug  auf  Mr.  zu  beantworten  hatte,  in  Bezug  auf  Mt.  aus- 
blieben. Ohne  Beihülfe  „hebräischer"  Christen  konnte  dies  Buch 
hier  wie  anderwärts  gar  nicht  in  griechischen  Gemeinden  be- 
nutzt werden;  und  ich  wenigstens  wüßte  mir  nicht  vorzustellen, 
wie  es  in  Ephesus  und  in  Hierapolis  ohne  das  zustimmende 
Zeugnis  der  dort  dauernd  oder  vorübergehend  weilenden  Apostel 
und  Jünger  Jesu  so  gebraucht  und  als  ein  Werk  des  Apostels 
Matthäus  zur  Anerkennung  gelangen  konnte.  Natürlich  will  der 
Ausdruck  des  Johannes  im  Eingang  des  1.  Briefes  nur  dann 
erscheinen,  wenn  wenigstens  noch  ein  anderer  persönlicher 
Jünger  Jesu    auch  an   ev.  Geschichtschreibung  betheiligt  war^ 


1)  Das  Präsens  yqciipofxev  1  Jo.  1,  4  ist  ebenso  wie  nTTayyelXofiev 
V.  2.  3  eine  zeitlose  Beschreibung  der  Zeugenthätigkeit  der  Jünger  und 
Apostel  überhaupt.  Es  war  anwendbar,  solange  noch  Einer  von  ihnen 
am  Leben  war,  der  so  von  sich  sagen  konnte,  er  konnte  auch  diejenigen 
seiner  Genossen  mit  darunter  befassen,  deren  mündliche  Predigt  bereits 
verstummt  war,  und  deren  Schriften  längst  geschrieben  waren.  Es  wäre 
auch  verkehrt,  nur  an  diejenigen  Jünger  zu  denken,  welche  gerade  dem 
Leserkreis  dieses  Briefes  durch  ihr  schriftliches  Zeugnis  gedient  haben. 
Denn   nach  dem  bestbeglaubigten  Text  (v.  4  xal  tnCra  yQnipo^tv  rjfitlg 
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Von  Petrus  konnte  das  Johannes  trotz  seiner  Bekanntschaft  mit 
dem  petrinischen  Marcusev.  nicht  sagen,  wohl  aber  von  Mt.  ^ 
Ob  Johannes  und  andere  Jünger  Jesu  auch  noch  die  Verdrängung 
des  hebräischen  Mt.  durch  den  griechischen  erlebt  haben,  wissen 
wir  nicht.  Die  starke  Verbreitung  des  letzteren,  welche  die 
Briefe  des  Ignatius  und  des  Polykarpus,  die  Apostellehre,  Cle- 
mens II  und  Barnabas  bezeugen,  machen  es  wahrscheinlich,  daß 
er  noch  im  1.  Jahrhundert  entstanden  ist.  Dann  wäre  auch  für 
den  griechischen  Mt.  wenigstens  nicht  ausgeschlossen,  was  für 
Mr.  bezeugt  und  für  den  hebräischen  Mt.  sehr  wahrscheinlich 
ist,  daß  das  kirchliche  Ansehen  dieser  Bücher  in  den  asiatischen 
Gemeinden  zu  Lebzeiten  und  nicht  hinter  dem  Rücken  eines 
Johannes,  eines  Aristion  und  anderer  Jünger  Jesu  sich  ent- 
wickelt hat. 

Den  wichtigsten  Beitrag  aber  zur  Bildung  einer  Evangelien- 
sammlung für  den  goltesdienstlichen  Gebrauch  hat  Johannes  ge- 
liefert, indem  er  sein  eigenes  Ev.  schrieb.  Denn  erstens  trägt 
dieses  viel  deutlicher  als  Mt.  und  Mr.  die  Absicht  an  der  Stirn, 
den  Gemeinden  zu  dienen,  d.  h.  in  den  gottesdienstlichen  Ver- 
sammlungen gelesen  zu  werden  2.  Zweitens  aber  will  es  den 
Gemeinden  nicht  eine  in  sich  vollständige  und  für  sich  allein 
ausreichende  ev.  Geschichte  geben,  sondern  tritt  ergänzend  neben 
eine  ältere  Darstellung.  Nicht  nur  Kenntnis  dieser,  sondern  auch 
fortdauernden    Gebrauch    derselben     setzt    das    4.    Ev.    voraus 


Xva  rj  /«()«  ^fiüiu  y  nenlrjQio/Liivr])  ist  gerade  dieser  schriftstellerischen 
Thätigkeit  keine  besondere  Beziehung  zum  Leserkreis  gegeben.  Fast 
erscheint  es  wie  Befriedigung  eines  eigenen  Bedürfnisses ,  eines  inneren 
Drangs,  daß  die  Jünger  sich  nicht  an  mündlichem  Zeugnis  genügen 
lassen;  sie  können  es  nicht  lassen,  dies  auch  in  schriftlicher  Form  zu 
thun,  weil  die  dadurch  zu  erzielende  größere  Wirkung  ihre  Freude  an 
der  Berufsthätigkeit  erst  zu  einer  völligen  macht.  —  Wenn  uns  v.  1.  2 
zunächst  an  ev.  Geschichtschreibung  zu  denken  nöthigt,  so  wäre  doch 
V.  4  an  dieser  Stelle  wunderlich,  wenn  sich  das  yQccifofxev  nicht  auch 
auf  den  Brief  selbst  bezöge,  auf  welchen  es  auch  paßt  (cf.  3,  5.  8.  16; 
4,  2.  9.  10.  14;  5,  6  flf.  20).  Ebenso  aber  auch  auf  Anderes,  was  andere 
Jünger  Jesu  damals  geschrieben  hatten  oder  zu  schreiben  beabsichtigt 
hatten  und  noch  beabsichtigten;  cf.  2  Petri  1,  12—15;  Judae  v.  3. 

1)  In  seiner  klaren  Wiedergabe  der  alten  Überlieferung  (s.  S.  949 
A.  1)  hebt  Theodor  von  Mopsuestia  doch  besonders  den  Matthäus  hervor 
Theod.  in  N.  Test.  comm.  fragm.  ed.  Fritzche  p.  19,  21. 

2)  S.  vorhin  S,  945  und  das  Excerpt  aus  Papias  S.  898  A.  1. 
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(S.  945  f.).  Es  will  neben  anderen  Ew.  oder  neben  einem 
solchen  in  den  Gemeinden  gelesen  sein.  Die  Betrachtung  des 
Buches  selbst  bestätigt  das,  was  wir  unter  der  Voraussetzung, 
daß  der  Presbyter  Johannes  der  Apostel  und  Evangelist  dieses 
Namens  ist,  aus  den  Zeugnissen  des  Papias  erschließen  müssen. 
Sie  bestätigt  auch  den  wesentlichen  Kern  jener  uralten  Über- 
lieferung über  den  Ursprung  und-  die  Veranlassung  des  4.  Ev.  ^, 
welche  schon  Clemens  AI.  von  seinen  Lehrern  und  Vorgängern 
im  Lehramt  empfangen  hatte.  Während  uns  dessen  Bericht 
nur  in  einem  mageren,  aber  aus  anderen  Darstellungen  leicht 
zu  ergänzenden  Excerpt  des  Eusebius  erhalten  ist,  gibt  der 
C.  Mur.  ein  Bruchstück  einer  lebhaft  ausgeführten,  wahrschein- 
lich von  Leucius  Charinus  herrührenden  Erzählung,  welche  in 
entscheidenden  Punkten  mit  jener  von  den  Presbytern  des  Cle- 
mens an  fortgepflanzten  Tradition  zusammentrifft.  Darnach  hat 
Johannes  in  bewußter  Rücksicht  auf  die  drei  älteren  Ew., 
welche  damals  nach  Kleinasien  gekommen  waren,  und  auf  deren 
Unzulänglichkeit  für  das  kirchliche  Bedürfnis  sein  eigenes  Ev. 
geschrieben.  Und  er  hat  es  nicht  aus  eigenem  Antrieb  gethan, 
sondern  gedrängt  durch  die  Bitten  seiner  näheren  und  ferneren 
Umgebung,  der  asiatischen  Gemeinden  und  ihrer  Vertreter. 

Daß  das  zweitheilige  Werk  des  Lc.  bereits  bei  den  asiati- 
schen Christen  verbreitet  war,  als  Johannes  sein  Ev.  herausgab, 
läßt  sich  nicht  beweisen,  aber  noch  weniger  widerlegen.  Jeden- 
falls aber  ist  die  Entstehung  des  4.  Ev.  im  Unterschied  von  der 
Entstehung  der  drei  andern  Ew.  nicht  nur  eine  Bereicherung 
der  ev.  Literatur,  welche  bei  den  Zeitgenossen  dankbare  Auf- 
nahme fand ,  sondern  auch  eine  epochemachende  Thatsache  in 
der  Entstehungsgeschichte  des  Evangelicukanous.  Das  gilt  zu- 
nächst von  der  Kirche  Asiens,  aber  annähernd  auch  von  der 
ganzen  Christenheit.  Wohin  auch  immer  das  4.  Ev.  sich  ver- 
breitete, fand  es  ältere  Ew.  bereits  im  kirchlichen  Gebrauch 
vor.  Überall  fand  es  anerkennende  Aufnahme;  dafür  zeugen 
die  frühzeitigen  Spuren  seines  Einflusses  in  den  verschiedensten 
Theilen  der  Kirche  (oben  S.  897 — 914)  und  die  Abwesenheit  jeder 
Spur  einer  Kritik  der  Tradition,  von  welcher  es  begleitet  war, 
bis  zu  den  Tagen  der  Aloger.     Indem   aber  das  4.  Ev.   in   ver- 


1)  Die  wichtigeren  Materialien  gebe  ich  Beil.  I,   1,6.    Inzwischen  cf. 
meine  Acta  Joannis  p.  CXXVI  ff. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  1.  ßi 
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hältnismäßig  kurzer  Zeit  überall  zur  gottesdienstlichen  Vorlesung 
zugelassen  wurde,  schloß  sich  für  immer  der  Kreis  der  kirch- 
lichen Ew.  Durch  die  naturgemäße  Ausgleichung  zwischen  dem 
überall  wesentlich  gleichen  kirchlichen  Bedürfnis  und  dem  auf 
den  Wegen  des  lebhaften  Verkehrs  der  zerstreuten  Gemeinden 
bald  überall  gleich  gewordenen  Vorrath  geeigneter  Deckungs- 
mittel, jedoch  nicht  ohne  den  auktoritativen  Einfluß  des  letzten 
Apostels  und  seines  Schülerkreises  entstand  der  Evangelienkanon 
oder,  richtiger  gesagt,  gewann  das  Evangelium  der  Kirche  seine 
vierfache  Gestalt. 

6.  Die  übrigen  Stücke  des  werdenden  Neuen  Testaments. 

Von  einer  dritten  Sammlung  neben  „dem  Evangelium"  und 
„dem  Apostel"  konnte  man  auch  am  Ausgang  des  2.  Jahrhun- 
derts nicht  reden,  geschweige  denn  am  Anfang  desselben.  Aber 
des  gottesdienstlichen  Gebrauchs,  durch  welchen  zur  Zeit  des 
Irenäus  und  des  Clemens  so  manche  andere  Schriften  mit  jenen 
beiden  Sammlungen  auf  die  gleiche  Linie  gerückt  waren,  sind 
auch  am  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  die  meisten  jener  Schriften 
in  weiten  Kreisen  gewürdigt  worden  Das  Wenige,  was  wir  in 
dieser  Beziehung  von  der  AG.  und  von  den  johanneischeu  Briefen 
sagen  können,  ist  gelegentlich  bemerkt  worden^.  Mit  dem  4.  Ev. 
stehen  und  fallen  diese,  mit  dem  3.  Ev.  die  AG.  Etwas  mehr 
wissen  wir  von  der  johanneischeu  Apokalypse. 

Erinnern  wir  uns  der  wichtigsten  früher  erwähnten  That- 
sachen,  welche  hiefür  von  Belang  sind.  Justinus  Martyr,  welcher 
um  130—135  in  Ephesus  die  Grundlagen  seiner  christlichen 
Bildung  gelegt  hat,  kennt  die  Apokalypse,  und  zwar  unsere 
Apokalypse  mit  ihrer  Verkündigung  einer  lOOüjährigen  Herr- 
schaft Christi  vor  der  allgemeinen  Todtenauferstehung  als  ein 
Werk  des  Apostels  Johannes  (S.  560).  Um  150  hat  der  Gnos- 
tiker  Marcus  in  Kleinasien  die  Apokalypse  zur  Grundlage  seiner 
gematrischen  Spekulationen  gemacht  (S.  759  f.  729).  Spä- 
testens um  dieselbe  Zeit  haben  die  Senioren  des  Irenäus  unsere 
Apokalypse  als  ein  Werk  des  Johannes,  welche  manche  von 
ihnen  als  ihren  persönlichen  Lehrer  verehrten,  zum  Gegenstand 
exegetischer    Erwägungen    gemacht    (S.  795).     Wenn    man    in 


1)  S.  902  A.   1.  2;  S.  905  A.  1;  S.  906  A.  1;  S.  907  A.  4;  S.  941  A.  1. 
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diesen  Kreisen  zu  wissen  glaubte,  daß  der  Apostel  Johannes 
gegen  Ende  der  Regierungszeit  Domitians  (a.  93—96)  die  Ge- 
sichte geschaut  habe,  welche  in  diesem  Buch  aufgezeichnet 
seien,  so  haben  ihnen  die  erbitterten  Gegner  des  Buchs,  die 
kleinasiatischen  Aloger  um  170,  also  doch  Männer,  die  vor  der 
Mitte  des  2.  Jahrhunderts  schon  gelebt  haben,  durchaus  nicht 
widersprochen,  sondern  haben  dies  vielmehr  als  eine  gewiß  zu 
ihrem  Leidwesen  unanfechtbare  Tradition  bestätigt,  indem  sie 
das  Buch  dem  Cerinth,  dem  Zeitgenossen  des  ephesinischen  Auf- 
enthalts des  Johannes  zuschrieben  (S.  206.  253).  Wir  erfahren 
nichts  Neues  durch  die  Mittheilung  des  Bischofs  Andreas  von 
Cäsarea  in  Kappadocien  um  500,  welcher  das  Werk  des  Papias 
in  der  Hand  gehabt  hat,  daß  dieser  zu  den  alten  Zeugen  für 
die    Axiopistie    der    Apokalypse    gehöret      Wir    besitzen    den 


1)  Andreas  in  Apocal.  ed.  Sylburg  159ß  (hinter  Chrysost.  in  ep.  Pauli) 
p.  2  nsQl  /nii/TOi  Tou  & e  0  nv Ev  GT 0  V  Ttjg  ßißXov  ne^nibv  /urjy.uveiv  tov 
köyov  rjyoii/usS^a ,  Tuiv  UKXocQicoy ,  F^riyoQCov  [ipriixl']  tov  S-eoXoyov  x«t. 
KvqCXXov^  nQoain  dh  xcc\  tcov  ccQ/aioTsQcov  nannfov,  EiQrjVcciov,  MeS^oöCov 
y.ai  'ItittoXvtov  Tavrrj  TiQoff/naQrugovyTcav  t6  a^  i  6  n  iOr  ov.  nccQ^  cov  xai 
tj/:i€Tg  TToXkag  Xaßovreg  dipoQ/uccg  eig  tovto  iXr}Xuxha/j,€v^  xaS^cog  iv  Ttal  ronoig 
XQrjaeig  tovtiov  nccgEßt/uex^a.  Zu  Apok.  22,  8  p.  110  handelt  Andreas  tkqI 
rov  a^ioniaxov  rüiv  reS^tcc^ivtav  reo  dnooToXo).  Es  handelt  sich  also  dort 
nicht  um  die  Verfasserfrage,  sondern  darum,  daß  wirkliche  und  nicht 
bloß  angebliche  Offenbarungen  in  dem  Buch  enthalten  seien.  Also  lo 
tt^ioTKOroy  =  To  &86nv8vaTov.  Zu  Apok.  12,  7.  8  p.  52  bemerkt  Andreas, 
daß  nach  der  Lehre  der  Väter  der  Teufel  nach  Erschaffung  der  Welt  in 
Folge  seines  Hochmuts  und  Neides  herabgeworfen  sei,  während  er  Anfangs 
(nach  Eph.  2,  2)  mit  der  Herrschaft  in  der  Luft  betraut  gewesen  war. 
Darauf  x«t  Uanniag  cff  (cod.  August.  ojxoCwg  öe  xal  UctnCag)  ovr cug  inl 
Xi^ecog'  y,^vioig  öa  aoTcov,  öriXadrj  t(ov  näXai  (hiieny  dyysXcuv^  y.ctl  rrjg  tkqI 
7r,v  yrjv  öiaxoa^uijascog  €(S(ox6V  ocQ/aiv  xal  xaXdög  aQ/jiV  nctQtjyyvrjaa'*. 
xttl  Urjg  (August.  i(f'a^rjg)  (fi^oiv  „ff?  oviSav  [^i]  (August,  efg  ov  ^tov) 
aw^ßr)  reXevr^aat  ttjv  rd'^iv  avTciop^.  Der  spätere  Arethas  wiederholt  in 
Kürze  sowohl  jene  Angabe  des  Prologs  (Gramer  Cat.  in  epist.  cathol. 
Acced.  Oecum.  et  Arethae  in  apoc.  p.  176;  Migne  106  col.  494),  als  auch 
diese  zu  Apok.  12,  7  (Gramer  p.  360;  fehlt  bei  Migne  106  col.  665). 
Lightfoot's  Versuch  (Gontemp.  Rev.  1875  Oct  p.  845)  das  Citat  aus 
Papias  bei  Arethas  über  die  Grenze  des  Gitats  bei  Andreas  auszudehnen, 
scheint  nicht  geglückt.  Darin  aber  wird  er  Recht  haben,  daß  die  Be- 
merkung des  Papias  zu  Lc.  10,  18  gehörte.  Eusebius  sagt  nicht  aus- 
drücklich, daß  Papias  die  Apokalypse  erwähnt  oder  citirt  habe,  deutet 
aber  diese  unbequeme  Thatsache  h.  e.  III,  39,  12  f.  unverkennbar  an. 

Gl* 
• 
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Wortlaut  des  Papias  nicht;  welchem  Andreas  dies  Zeugnis  ent- 
nommen hat;  und  können  daher  nicht  entscheiden,  ob  Papias  sich 
Über  die  Person  des  Apokalyptikers  ausdrücklich  und  genau 
ausgesprochen,  oder,  was  jedenfalls  zutrifft,  die  Apokalypse  nur 
als  ein  hl.  Buch  der  Offenbarungen  erwähnt  und  Stellen  desselben 
erörtert  hat.  Mag  dem  sein,  wie  ihm  wolle,  soviel  steht  fest, 
daß  unsere  Apokalypse  zu  Lebzeiten  des  Papias,  des  Polykarp 
und  anderer  Schüler  des  Apostels  Johannes  im  Kreise  der  7  asia- 
tischen Gemeinden,  für  welche  sie  zunächst  geschrieben  war,  als 
ein  Werk  desselben  Johannes,  welchen  man  als  den  Verfasser 
des  4.  Ev.  kannte,  Anerkennung  gefunden  hat.  Diejenigen  Kri- 
tiker, welche  diese  Thatsache  anerkennen,  aber  keineswegs  ge- 
willt sind,  sie  für  ihre  Beurtheilung  der  Apokalypse  maßgebend 
sein  zu  lassen,  werden  sich  entschließen  müssen,  von  den  beiden 
einzigen  Möglichkeiten,  die  ihnen  übrig  bleiben,  eine  für  wirk- 
lich zu  erklären:  Entweder  die  Apostelschüler  und  Kirchen- 
vorsteher Kleinasiens,  welche  die  kirchlichen  Ereignisse  der 
Jahre  80 — 180  mit  Bewußtsein  miterlebt  haben,  Polykarp,  den 
wir  ziemlich  genau  kennen,  nnd  die  vielen  Andern,  die  wir 
nicht  kennen,  waren  eine  Bande  von  Verschwörern,  welche  un- 
mittelbar nach  dem  Tode  des  Johannes  diesem  ihrem  Lehrer  die 
Apokalypse  wie  das  Ev.  und  die  Briefe  angedichtet  und,  ohne 
Widerspruch  zu  finden ,  diese  Bücher  als  Werke  des  Apostels 
in  den  gottesdienstlichen  Gebrauch  ihrer  Gemeinden  eingeführt 
haben.  Oder  dieselben  Männer  sind  willenlose  Opfer  eines  Be- 
trugs geworden,  dessen  Erfolg  noch  unbegreiflicher  wäre,  als 
seine  Kühnheit.  Letzteres  muß  die  Vorstellung  der  Aloger  ge- 
wesen sein,  wenn  sie  sich  überhaupt  eine  deutliche  Vorstellung 
von  der  Entstehung  der  Tradition  gebildet  haben,  die  sie  be- 
kämpften. Glaublicher  ist  diese  Annahme  aber  auch  durch  die 
neueste  Hypothese  über  den  Ursprung  der  Apokalypse  nicht 
geworden,  nach  welcher  eine  von  Johannes  Marcus  um  das  J.  GO 
auf  Patmos  geschriebene  und  den  7  asiatischen  Gemeinden  zu- 
gesandte echtchristliche  Apokalypse  durch  Einarbeitung  zweier 
älterer  jüdischer  Apokalypsen  und  durch  manche  redaktionelle 
Zusätze  um  das  J.  100  zu  unserer  Apokalypse  erweitert  worden 
ist^     Wie  konnten  die  7  Gemeinden,   welche  die  Urapokalypse 


1)  So  Spitta,  Die  Offenbarung  des  Johannes   untersucht,  1889.     Die 
wenigen  Worte,    mit   welchen  dort  S.  542  f.  über  das  Problem  der  Tra- 
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empfaDgen  und  seither  doch  wohl  je  und  dann  gelesen  hatten, 
da  sie  die  Form  eines  an  sie  gerichteten  Sendschreibens  hatte, 
wie  konnte  insbesondere  die  Gemeinde  von  Ephesus,  in  deren 
Mitte  Johannes  zuletzt  lebte  und  starb,  statt  jenes  urapokalypti- 
schen Sendschreibens,  welches  sie  längst  besaß,  ohne  Widerrede 
die  neue  Apokalypse  als  ein  ebensolches  Sendschreiben  des 
Apostels  Johannes  hinnehmen?  Zu  den  Vorstehern  eben  dieser 
Gemeinden  gehörte  schon  um  100  Polykarp  von  Smyrna.  Nicht 
„unausweichlich",  sondern  unbegreiflich  erscheint  es  mir,  daß 
dieser  und  andere  seinesgleichen,  selbst  wenn  die  Urapokalypse 
und  ihr  Verfasser  damals  völlig  in  Vergessenheit  gerathen  war, 
diese  neue  hinter  ihrem  Rücken  angefertigte  Apokalypse  als  ein 
Werk  ihres  Lehrers  erkannten ,  von  dem  sie  nie  gehört  hatten, 
daß  er  auf  Patmos  Offenbarungen  empfangen  habe.  Und  wie 
sollten  sie  sichs  erklären,  daß  das  große  Sendschreiben,  welches 
Johannes  im  Auftrage  Christi  ihnen  von  Patmos  hatte  schicken 
sollen ,  erst  einige  Jahre  oder  Monate  nach  seinem  friedlichen 
Tode  zu  ihnen  gelangte?  Wäre  der  Redaktor  nur  so  klug  ge- 
wesen, wie  andere  „Apokalyptiker",  der  offenbarenden  Gottheit 
den  Befehl  an  den  Seher  in  den  Mund  zu  legen,  daß  seine  Schrift 
erst  nach  längerer  Zeit,  mindestens  erst  nach  seinem  Tode  publi- 
cirt  werde!  Statt  dessen  erhält  hier  der  Seher  das  ausdrückliche 
Verbot,  sein  Weissagungsbuch  zu  versiegelnd  Das  Buch  selbst 
fordert  seine  sofortige   Versendung  von   Patmos  aus    und   seine 


dition  hinweggeeilt  wird,  sind  von  einer  unvergleichlichen  Farblosigkeit. 
Am  räthselhaftesten  aber  ist  der  Satz  S.  543  „Überdies  hat  der  unter 
johanneischem  Einfluß  stehende  R  (Redaktor)  ....  bei  seiner  Veröffent- 
lichung gewiß  im  Geiste  des  Johannes  zu  handeln  geglaubt  und  hatte 
deßhalb  ein  gutes  Recht,  für  die  Wichtigkeit  der  Schrift  auf  des 
Johannes  Uitheil  "zurückzugreifen"  u.  s.  w.  In  welcher  Form  und  mit 
welchen  Mitteln  hat  er  denn  letzteres  gethan?  Hat  er  den  Apostel  Joh. 
mündlich  als  Zeugen  für  sein  eigenes  Machwerk  citirt,  während  Joh. 
vielleicht  ein  Verehrer  der  Urapokalypse  war?  oder  hat  der  Redaktor  den 
längst  verstorbenen  Joh.  Marcus  der  Urapokalypse  in  den  Apostel  Joh. 
umgestaltet?  Und  wenn  er  das  Eine  oder  das  Andere  gethan  hätte,  so 
würde  doch  das  gute  Recht  solchen  Betruges  nur  dann  aus  seiner  Ab- 
hängigkeit vom  Apostel  Joh.  hergeleitet  werden  können,  wenn  auch 
dieser  seinen  Schülern  oder  den  Lesern  seines  Ev.  und  seiner  Briefe  als 
ein  Betrüger  bekannt  gewesen  wäre. 
1)   Apok.  22,  10  cf.  oben  S    124. 
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regelmäßige  Vorlesung  vor  versammelter  Gemeindet  Nur  wenn 
demgemäß  verfahren  worden  ist,  konnte  das  Buch  in  den  asia- 
tischen Gemeinden  Aufnahme  finden.  Es  hat  aber  dort  sofort 
Aufnahme  gefunden ;  also  ist  auch  von  dem  auf  Patmos  weilen- 
den Johannes  so  verfahren  worden ,  wie  er  beauftragt  zu  sein 
versichert.  Die  erste  Annahme  des  Buchs  war  aber  sofort  seine 
Kanonisation  für  die  Gemeinde,  welche  es  annahm;  denn  mit 
der  Anerkennung  des  wahrhaft  prophetischen  Charakters  des 
Buchs  und  der  Verpflichtung,  die  darin  enthaltenen  Worte  Jesu 
nicht  nur  zu  hören,  sondern  auch  zu  bewahren  (22,  7.  9),  war 
von  selbst  gegeben,  daß  es  nicht  einmal,  sondern  wiederholt  vor 
versammelter  Gemeinde  gelesen  wurde.  Auch  die  Verbreitung 
in  weitere  Kreise  ergab  sich  mit  einer  gewissen  Nothwendigkeit 
aus  dem  Charakter  des  Buchs  selbst.  Unbeschadet  seiner 
nächsten  Bestimmung  für  die  asiatischen  Gemeinden  will  es  doch 
nach  der  Überschrift  und  anderen  Stellen  eine  Offenbarung  Christi 
und  Gottes  an  alle  Knechte  Gottes  auf  Erden  sein^. 

Wie  bald  das  Buch  zu  den  außerasiatischen  Kirchen  gelangte, 
läßt  sich  im  einzelnen  nicht  nachweisen.  War  es  um  95  ge- 
schrieben, so  müßten  Spuren  seines  Einflusses  im  Brief  des 
Clemens  und  im  Hirten  des  Hermas  ^  unter  der  Voraussetzung 
von  deren  Abfassung  um  96-100  befremden.  Sie  fehlen  in  der 
That   völlig.     In   den  Briefen  des   Ignatius  *  und  des  Polykarp, 


1)  Einerseits  Apok.  1,  11;  2,  1  ff.;  andrerseits  1,  3;  2,  7.  11.  17.  29; 
3,  6.  13.  22;  22,  (6  f.)   16-18. 

2)  Apok.  1,  1;  22,  6.  Vergleichbar  ist  die  gleichzeitige  Bestimmung 
der  einzelnen  Sendschreiben  für  den  Engel  je  einer  Gemeinde  und  für 
die  Gemeinde  überhaupt  2,  1.  8  etc.  und  andrerseits  2,  7.  1]  etc.;  22,  16. 

3)  Cf.  meinen  Hirten  des  Hermas  S.  466  f. 

4)  Ich  citirte  zu  Ign.  Eph.  15,  3  ohne  Grund  Apok.  21,  3;  cf.  da- 
gegen meinen  Ignatius  von  Ant.  S.  606.  Zu  Philad.  9,  1  {0-vqcc)  citirt 
Lightfoot  aus  dem  apokalypt.  Schieiben  an  dieselbe  Gemeinde  Apok.  3,  8; 
aber  doch  nur  das  Wort,  nicht  ein  ähnlicher  Gedanke  ist  da  zu  finden. 
Spitta  S.  539  vergleicht  Philad.  6,  1  mit  Apok.  3,  12.  Aber  der  Gedanke 
des  Ignatius  ist  ja  nicht  der,  daß  jene  unechten,  oder  abgefallenen 
Christen  Säulen  gleichen,  auf  welchen  nur  menschliche  Namen  ge- 
schrieben stehen,  im  Gegensatz  zu  denjenigen,  auf  welchen  der  Name 
Christi  steht,  sondern  daß  sie  keine  lebendigen  Menschen  sind, 
sondern  nur  Gräber  und  Grabsteine,  auf  welchen  nichts  als  Namen 
von  Menschen  stehn.  S.  meine  und  Lightfoot's  Noten  zu  Philad.  6,  1; 
Smyin.  5,  2,  dazu  noch  Orig.  c.  Geis.  IIl,  50. 
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in  Clenj.  II  und  iu  der  Apostellehre  ^  ist  nichts  nachzuweisen, 
was  ein  deutliches  Zeichen  für  die  Bekanntschaft  der  Verfasser 
mit  der  Apokalypse  wäre.  Erst  Barnabas  scheint  die  Anerken- 
nung dieses  Buchs  vorauszusetzen.  Wo  er  seine  chiliastische 
Erwartung  ausspricht  2,  geschieht  das  nicht  wie  bei  Justin  uno 
dieser  Lehre  selbst  willen,  sondern  um  zu  beweisen ^  daß  das 
mosaische  Gebot  der  Heiligung  des  von  Golt  geheiligten  7.  Tages 
nicht  in  der  jüdischen  Sabbathfeier  seine  Erfüllung  finde,  sondern 
in  dem  auf  die  G  Jahrtausende  der  Weltentwicklung  folgenden 
7.  Jahrtausend,  in  welchem  nach  Überwindung  des  Gesetzlosen 
und  dem  Gericht  über  die  Gottlosen  durch  den  wiederkehrenden 
Sohn  Gottes  Gott  und  seine  geheiligte  Gemeinde  feiern  wird, 
und  welches  den  Übergang  bildet  zu  dem  im  christlichen  Sonn- 
tag vorgebildeten  8.  Tag  der  neuen  Welt.  Wie  tief  in  älteren 
judischen  Anschauungen  und  Überlieferungen  die  Lehre  von  einer 
1000jährigen  Herrschaft  Christi  am  Ende  der  Tage  begründet  sein 
mag,  so  ist  doch  schwer  zu  denken,  daß  Barnabas  diese  Lehre 
so  beiläufig,  wie  er  es  hier  thut,  als  eine  für  Christen  selbst- 
verständliche Voraussetzung  behandelt  haben  sollte,  wenn  er 
nicht  die  johanneische  Weissagung  im  Kreise  seiner  Leser  an- 
erkannt wußte,  auf  welche  Justin  wenige  Jahre  später  diese 
Lehre  als  ein  Stück  christlicher  Rechtgläubigkeit  gründete.  Wie 
Barnabas  die  Lehre  nicht  eigens  vorträgt,  so  citirt  er  auch  nicht 
die  Apokalypse;  aber  es  klingt  doch  ihre  Sprache  ebensogut 
wie  die  des  Paulus  nach  ^.  Eine  Anlehnung  an  die  Apokalypse 
scheint  auch  allein  ausreichend,  die  wunderliche  und  nach 
der  Weise  dieses  Schriftstellers  höchst  unklar  ausgedrückte 
typologische  Deutung  der  beiden  Böcke  des  Versöhnungstages 
einigermaßen    zu    erklären  *.     Beide    Böcke    sind    ein   Bild    des 


1}  Cf.  Wohlenberg  S.  86.  In  Anbetracht  des  eschatologischen  In- 
halts von  AL.  16  iöt  der  Mangel  deutlichen  Einflusses  der  Apokalypse 
für  die  Abfassungszeit  beider  Schriften  ebenso  bedeutsam,  wie  das 
gleiche  Verhältnis  zwischen  Hermas  und  Apokalypse. 

2)  Barn.  c.  15  cf  oben  S.  317.  560  f. 

3)  Barn.  15,  7  y.aivMv  ^h  ytyoi'oroiv  nävTcov  vno  xvqiov  cf.  Apok.  21,5 
!(^ov  Xttiva  TioiM  ndvTa.  -  Barn.  15,  5  orav  ^XOmv  6  vlog  avTov  xaraQ- 
yrjoei  lov  xaiQov  tov  civo^ov  y.ctl  xoivet  jovg  aatßelg  (also  nicht 
alle  Todten  und  Lebendigen)  cf.  2  Thess.  2,  8.  12. 

4)  Barn.  7,  6  —  11.  Das  Wichtigste  ist  §  9  y.al  on  tov  inixaia()urov 
iaT8(f'ttr(üiu^i/oy'  inei^fj   oxpovrat  avxbv  tÖts  rrj  yfntQcc  tov  7io^t]Qi]   't%ovTa 
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Jesus,  der  da  leiden  sollte.  Wenn  nach  dem  von  ßaroabas  be- 
nutzten apokryphen  Ritual  der  verfluehte  Bock  vom  Volke  an- 
gespiecn  und  gestochen,  sein  Kopf  mit  scharlachrother  Wolle 
umwunden,  und  die  Wolle  dann,  nachdem  er  in  die  Wüste  ent- 
lassen ist,  auf  einen  Dornstrauch  gehängt  werden  soll,  so  erblickt 
Barnabas  darin  zunächst  eine  Weissagung  auf  die  Verhöhnung 
Jesu  vor  der  Kreuzigung,  und  weiterhin  auch  auf  die  Leiden, 
welche  die  Christen  zu  erdulden  haben.  Aber  andrerseits  ist 
die  höhnische  Krönung  und  die  scharlachrothe  Farbe  der  Wolle 
doch  auch  ein  Hinweis  auf  die  königliche  Herrlichkeit,  in  wel- 
cher der  Gekreuzigte  einst  wiederkehren  wird.  Die  vom  Gesetz 
vorgeschriebene  Gleichheit  der  Böcke  bedeutet,  daß  der  in  könig- 
licher Herrlichkeit  wiederkehrende  Christus  wird  wiederzuerken- 
nen sein  und  von  den  Juden,  die  ihn  verhöhnt  und  getödtet 
haben,  wird  wiedererkannt  werden  als  der  einst  von  ihnen  Ver- 
höhnte. Die  Dornenkrone  ist  dann  zur  Königskrone,  der  zum 
Spott  umgehängte  rothe  Mantel  wirklich  zum  königlichen  Pracht- 
kleid geworden.  Das  ist  eine  Betrachtung  der  Leidensgeschichte 
und  zwar  nach  der  synoptischen  Darstellung  im  Lichte  der 
Apokalypse. 

Soweit  uns  die  vorhandenen  Zeugnisse  zu  einem  Urtheil 
berechtigen,  ist  die  Apokalypse  etwas  später  als  die  übrigen 
Johanneischen  Schriften  von  Kleinasien  aus  verbreitet  und  von 
Einfluß    auf   die    allgemeine   Denkweise    geworden.      Das    aber 


</  .V»  vi~  >?-^>  er 

TOP  xoxy.ivov  nSQL  rtjv  öaQy.a  y.ui  iQovaiV  ov/  oviog  tariv ,  ov  nois 
rjjLisTg  ^aravQ(6ac(un>  l^ov&^vijcfccvTsg  x«<  xaTCiX(VTij(JccrT(g  xal  ^f,inrvaan(g; 
dkrjO^cog  ovTog  ijv  6  t6t8  ktycnv  iavTov  vtou  tov  (hfov  fiimi.  §  10  .  .  .  ii'c( 
OTav  rJcoo'/*'  (KVTov  t6t£  ^o^('iii6Vov ,  ^XTTXaywüiV  ^nl  Trj  6y.oi6jr]ri  rov 
TQayov.  Das  xctTctxsvTijaccvTeg  hat  offenbar  nichts  zu  schaffen  mit  dem 
l^ex^vTTjaca'  Jo.  19,  37  (Sach.  12,  10  s.  Beil.  XII)-,  der  Ausdruck  stammt 
aus  dem  Kitual  (Barn.  7,  8),  die  Sache  ebenso  wie  ifjnrvaavTfg  aus 
Mt.  26,  67;  27,  28-30  (Mr.  14,  65;  15,  17-19;  Jo.  19,  2-5).  Nur  bei 
Mt.  yXcif^ivött  xoxxiytju  (Mr.  7ioQ(fV()c(V ,  Jo.  t/jürioy  7io()<fVQovv).  Nur 
bei  den  Synoptikern  steht  dies  im  Zusammenhang  mit  Jesu  Bezeugung 
seiner  Gottessohnschaft  Mt  26,  63;  Mr.  14,  61,  und  ebendort  weissagt 
Jesus  seinen  Richtern,  daß  sie  ihn  in  Herrlichkeit  wiederkommen  und 
thronen  sehen  werden.  Dadurch  war  der  Übergang  zu  Apok.  I,  7  ver- 
mittelt. Ohne  Rücksicht  auf  Apok.  1,  13  würde  Barnabas  gewiß  nicht 
noöriQti,  was  doch  eher  ein  Priesterkleid  als  einen  Königsmantel  bezeich- 
net, gewählt  haben. 
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dürfen  wir  nach  der  Stellung,  die  sie  schon  um  150  und  von  da 
ab  in  den  verschiedensten  Kreisen  innehatte,  behaupten,  daß  sie 
überall,  wohin  sie  gelangte,  der  kirchlichen  Vorlesung  werth 
geachtet  w^orden  ist. 

Viel  früher  ist  der  erste  Brief  des  Petrus  über  seinen  von 
Haus  aus  schon  viel  weiteren  Leserkreis  hinausgedrungen.  Daß 
Kleinasien  der  Ausgangspunkt  seiner  Verbreitung  war,  ergibt 
sich  als  das  Selbstverständliche  aus  seiner  Adresse,  wenn  man 
nicht  annehmen  will,  daß  er  ein  literarisches  Machwerk  ist, 
welches  den  asiatischen  Gemeinden,  die  es  als  Brief  nie  erhalten 
hatten ,  erst  lange  nach  dem  Tode  des  Petrus  insinuirt  wurde. 
Diese  Annahme,  welche  in  Bezug  auf  alle  Schriftstücke  ihre 
Schwierigkeit  hat,  die  an  einen  bestimmten,  durch  den  Tod  der 
einzelnen  Glieder  sich  nicht  auflösenden  Kreis  gerichtet  sind, 
erscheint  in  diesem  Fall  besonders  bedenklich,  da  es  gerade  die 
kleinasiatischen  Apostelschüler  Papias  und  Polykarp  sind,  welche 
diesem  Brief  ihr  gewichtiges  Zeugnis  gebend  Da  es  sich  hier 
nicht  um  eine  Schrift  handelt,  welche  wie  die  Ew.,  die  AG. 
und  die  jobanneischen  Briefe  eine  deutliche  Selbstbezeichnung 
des  Verfassers  vermissen  läßt,  so  ist  auch  nicht  zu  bezweifeln, 
daß  Papias  und  Polykarp  ihn  als  eine  echte  Schrift  des  Petrus 
gekannt  haben.  Für  Polykarp  wird  dies  auch  dadurch  bestätigt, 
daß  derselbe  eine  ganze  Perlenschnur  von  Reminiscenzen  an 
1  Petri  mit  Worten  aus  der  Pfingstpredigt  des  Petrus  verbindet. 


1)  Oben  S.  902  A.  1 ;  auch  S.  905  A  1.  Hinter  der  oben  S.  9-^3  A.  2 
mitgetheilten  Anspiehing  auf  AG.  2,  24  schreibt  Pol.  1,  3  tfg  oV  ovy. 
ii^ovTfg  TiiaTtvtTE  /ctotl  arey.lciXriTO)  xid  (^i<^o^c<(j/L(h'ii  (1  Petri  1,  8),  tig 
ijp  nollol  ^ninvjuovaii'  (fatlf^itv  (cf.  1  P.  1,  12).  .  .  Darauf  (nach  An- 
spielung auf  Eph  2,  8  f.)  c.  2,  1  cJ'/o  dvaCMad/jfvoi  lag  oaqvng  v^tMv 
(1  P.  1,  13),  öovXivocat  70)  »96W  h>  ifößoi  (Ps.  2,  11,  aber  der  Sache 
nach  =  1  P.  1,  17;  2.  17)  y.al  dXtjf^eicc  .  .  .  niaisvoaviig  sfg  lov  lyti- 
QccVTci  lov  y.vntov  rjfjöjv  'Irjffovv  Xaiaiov  yal  öövja  ((vro^  (^o^av  (1  P.  1,  21) 
yal  xkQÜt'oy  ix  (^t^Kor  .  .  .  og  SQ/jTcti  %(jiTrjg  CiörTüJV  xin  v^y.Qtov  (1  P,  4,  5; 
AG.  10,  42  Petrus  spricht).  Ferner  c.  2,  3  urj  dnoöiöüVTsg  y.axov  dvi\ 
y.axov  rj  hnöoQiav  dvil  XotöoQ(ng  (t  P.  3,  9).  Sodann  C.  5,  3  ndaa  im- 
ii^v^LU  xarn  rov  ni'ivfjatog  aTQmtvfim  (1  P.  2,  11  cf.  Gal.  5,  17).  C.  8,  1 
og  dv7Jt'(yx8v  i)^mv  rag  df.iaQTiag  ro)  h^Cio  acof^an  Inl  ro  ^vXov  (1  P.  2,24), 
og  Ki.ic(Q7iciu  ovx  inoiTjaev  oviH  tv(i€9^r]  <^6log  h  ko  aTouctri  ctviou 
(1  P.  2,  22)  .  .  .,  U'cc  ChOiofAEv  h>  av7(p  (1  P.  2,  24  cf.  1  Jo.  4,  9)  .  .  . 
xcci  idv  Tiäa/coiLiiv  ihct  lo  opoiia  aviov  (^o^dCf^^uiV  (v.  1.  -Of^itv)  uvjov 
(1   P.  4,  14.  16),    lovTou   yciQ    tj/nTv    ihv   vnoyQct^ifxov    e^^xi    öi    ictviov 
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Kaum  eine  Schrift  des  NT's  scheint  Polykarp  in  gleichem  Maße 
wie  diesen  Brief  in  sich  aufgenommen  zu  haben.  Die  Anklänge 
an  denselben  bei  Clemens  und  Hermas  ^  zeigen,  wenn  man  sie 
insgesamt  betrachtet,  daß  der  Brief  schon  am  Ende  des  I.Jahr- 
hunderts in  Rom  fleißig  gelesen  wurde.  Ob  das  Gleiche  von 
dem  Entstchungsort  des  Clenj.  II  gilt,  ist  besonders  darum  we- 
niger sicher,  weil  dieser  mit  vielem  Anderen  auch  manche  Citate 
aus  Clem.  I  entlehnt  hat,  zu  welchen  ein  aus  1  P.  4,  ö  stammen- 
der Spruch  gehören  könnte  ^ 


(1  P.  2,  21).  c.  12  omnes  vohis  invicem  suhiecti  estote  (Eph.  5,  21  cf. 
1  P.  5,  5)  conversationem  vestram  irreprehensibüem  hahentes  in 
gentihus,  ut  ex  honis  02)ertbus  vestris  et  vos  laudem  accipiatis 
et  dominus  in  vohis  non  blasphemetur  (1  P.  2,  12). 

1)  Das  in  m.  Hirten  des  Hermas  S.  421  ff.,  besonders  S.  428.  429 
Gesagte  kann  hier  nicht  wiederholt  werden.  -  -  Nimmt  man  Clem.  I 
Kor.  36,  2  J"««  tovtov  ri  navrsTog  xcu  laxorw^uivr]  diävoia  ijjuüjv  arcc- 
(^(iXlsi  tig  70  ^avfÄnaiov  ctvzov  (fdog  (so  cod.  AI.,  S^avfxaarov  aviov  fehlt 
allerdings  in  Syr.  und  Clem.  AI.  ström.  IV,  112,  ccvtov  auch  in  C)  und 
c.  59,  2  (J"/'  ov  ixri).8(Jiv  r\fxag  dno  axorovg  eig  (f(og  zusammen,  so  hat 
man  1  P.  2,  9.  —  Neben  Anklängen  an  den  paulinischen  Lobpreis  der 
Liebe  finden  wir  Clem.  49,  5  nyänr}  xaXvmsi  nXfjfhog  cc^kqtimv ,  was 
nicht  aus  der  völlig  abweichenden  LXX  Prov.  10,  12,  auch  nicht  leicht 
aus  Jak.  5,  20,  sondern  buchstäblich  aus  1  P.  4,  8  genommen  ist.  _ 
Mit  1  P.  4,  10  und  5,  5  (vorige  Anm.  letztes  Citat)  cf.  Clem.  38,  1  vno- 
taaata&o)  exaGrog  jm  nkriaCov  avrov ,  xaOojg  y.cil  hiS^r]  iv  7(p  /ccQifffiaTi 
avTov.  —  Nicht  direkt  auf  Prov.  3,  34  (LXX  xvQiog)  sondern  auf  1  P.  5,  5 
oder  Jak.  4,  6  geht  Clem.  30,  2  ^iog  ya'o,  (frjoiv,  vTTsnrjffävoig  dviiTcca- 
asTcci  xtX.  zurück.  Hat  Clemens  seine  Grußüberschrift  apostolischen 
Musterbildern  nachgeformt,  so  hat  nächst  dem  1  Kor.  des  Paulus,  auch 
1  P.  1,  2  (2  P.  1,  2)  seinen  Beitrag  geliefert  ixKQtg  vulv  xal  efQr'jvr]  .  . 
nXrj&vrftiirj)  und  das  zweimalige  jiaQoixovaa  wiederholt  einen  Grund- 
gedanken des  Petrus  (1,  1.  17;  2,  12).  Dazu  die  Attribute  rifjiog  für 
das  Blut  Christi  (Clem.  7,  4;  1  P.  1,  19),  ximiatä  für  die  Hand  Gottes 
(Clem.  28,  2;  60,  3 ;  1  P.  5,  6) ,  die  Bezeichnung  der  Gemeinde  als 
TToi/uriov,  zweimal  in  einer  Warnung  vor  Selbstüberhebung  (Clem.  16,  1; 
57,  2;  1  P.  5,  2  f.),  die  Betrachtung  des  nach  Jes  53  geschilderten 
leidenden  Christus  als  vnoyoau^og  (Clem.  16,  17;  1  P.  2,  21  mit  nach- 
folgenden Citaten.aus  J.  53;  dasselbe  Wort  von  Paulus  Clem.  5,  7,  von 
Gott  33,  8);  der  eigentümliche  Gebrauch  von  imaxonrj  (Clem.  50,  3; 
1  P.  2,  12). 

2)  Clem.  II  Kor.  16,  4  dyänt]  ^h  xalvnTH  nXfjSog  dfxccQTiMV  cf.  Clem. 
I  Kor,  49,  5  (vorige  A.).  —  Von  der  Kirche    und   indirekt   von  Christus 
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Auch  der  zweite  Brief  des  Petrus  ist  in  nachapostolischer 
Zeit  gelesen  worden,  und  zwar^  wie  es  scheint,  auch  an  Orten, 
wo  er  später  in  Vergessenheit  gerieth  oder  doch  nicht  der  kirch- 
lichen Vorlesung  gewürdigt  wurde.  Mindestens  wahrscheinlich 
ist  es,  daß  der  prophetische  Inhalt  dieses  Briefs  den  Anstoß 
dazu  gab,  dem  Petrus  eine  Apokalypse  anzudichten.  Zwei  von 
einem  heidnischen  Bestreiter  des  Christentums  im  4.  Jahrhundert 
citirte  Sätze  dieser  Apokalypse  beruhen  allem  Anschein  nach 
auf  2  P.  3,  7  10—12,  wenn  auch  der  zweite  wesentlich  nur 
eine  Wiederholung  von  Jes.  34,  4  ist.  Von  jener  Stelle  des 
Briefs  ließ  der  Verfasser  der  Petrusapokalypse  zu  der  propheti- 
schen Stelle  sich  hinüberleiten  ^  Dieselbe  Stelle  des  Briefs 
finden  wir  in  der  ältesten  Predigt  eigentümlich  verwerthet^.  Las 
der  Prediger  dort  nach  gut  beglaubigtem  Text  ohne  Artikel 
„Himmel  werden  sausend  dahinfahren",  so  schloß  er  daraus, 
daß  nicht  alle  Himmel,  nicht  der  ewige  Wohnsitz  Gottes,  son- 
dern  nur   die  niedrigeren   Bereiche   der    überirdischen  Welt  im 


heißt  es  11  Kor.  14,  '2  IffccvfQOj&r]  öi  In  ia/arcov  rwr  tJ/li£qmv  cf.  1  P.  1,  20 
(fcci>8QiofhirTog  J*  in'  ia/riTov  7(ov  ygövojv.  —  Bei  Barnabas  und  in  der 
AL.  (cf.  Wohlenber^  S.  91)  linde  ich  nichts  Nennenswerthes. 

1)  Über  die  schon  oben  S.  310  berührte  Sache,  welche  auch  Hilgen- 
feld  N.  Test,  extra  can.  IV  2,  72  nicht  ganz  durchschaut  zu  haben  scheint, 
Genaueres  in  Beil.  X,  2. 

2)  Clera.  II  Kor.  16,  3  fQ/STixt  rjSr]  ?y  )]fj.eQa  jrjg  xoiaeiog  (6g 
xXißav  og  xaiofj-svog  (Mal.  4,  1)  y.al  ittxria  0  vt  a  C  rivfg  tcov  ov  qc(~ 
V(Jov  xccl  TTKGK  jy  yfj  (vg  jnoXißog  Inl  tivqI  Ttjxofxivog  xrtl  t6t8  qctv^- 
aeiai  j  et  xov(ftcc  xnl  (fnyfQo.  8Qya  rwj'  dt/i^Qconcor.  Cf.  2  P.  3,  7  ol 
Jt  rvv  ovQai'ol  xal  tj  yrj  .  .  .  ttvqI  ttiqov^suol  €fg  tjfz^QctPXQiascog.. 
V.  10  iv  fj  [ol  fehlt  vielfach)  ovquvoI  üoiCr)(Ky  nKQiXevöovTai^  aroi/eTa 
Jf  xavaovfxevtt  Xv^i^asTcti  xal  [rj  in  einigen  Hss.)  yt]  xal  t«  l>^  avi^ 
€Qya  €v(>6S^rja6Tai  (v.  1.  xccTaxa^asTcci  oder  ov/  ev()8x}}jo8Tca)  .  .  . 
V.  12  xcu  aioi/iici  XttvaovfXEva  tijxiTai  (v.  1.  Tax^asrat  u.  rc<xr\~ 
aovrai).  Mit  Recht  hat  J.  Gwynn,  On  a  Syriac  Mr.  belonging  to  the 
Collection  of  Ussher  (Transactions  of  the  Irisch  Acad.  vol.  XXVII,  1886) 
p.  28  das  freie  Citat  des  Clemens  als  Zeugnis  für  die  LA.  €uQ80r',a£7cci. 
und  zwar  ohne  die  auch  in  den  Syr.  bodlei.  nachweislich  erst  später 
eingedrungene  Negation  geltend  gemacht.  Lightfoot's  Vorschlag,  die 
auch  durch  Syr.  geschützte  LA.  nreg  bei  Clemens  auf  ein  ursprüngliches 
^vva/uiig  (Jes.  31,  4)  zurückzuführen  ist  um  so  weniger  annehmbar,  als 
der  Gegensatz  zwischen  „einigen  der  Himmel"  und  „der  ganzen  Erde" 
offenbar  beabsichtigt  ist. 
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Feuer  des  Gerichts  zerschmelzen  würden.  Die  Erde  dagegen 
wird  in  ihrem  ganzen  Umfang  diesem  Schicksal  anheimfallen; 
und  wenn  Petrus  von  den  auf  der  Erde  oder  in  der  Erde  be- 
findlichen Werken  gesagt  hatte,  daß  sie  werden  gefunden  werden, 
so  deutete  das  der  Prediger  so,  daß  am  Gerichtstag  nicht  nur 
die  an  der  Oberfläche  des  irdischen  Lebens  befindlichen  Thaten 
der  Menschen,  sondern  auch  die  verborgenen,  gleichsam  in  der 
Erde  vergrabenen  Thaten  ans  Tageslicht  gezogen  werden  sollend 
Wenn  der  Beweis  für  eine  starke  Beeinflussung  des  Hirten  durch 
2  Petri ,  welchen  ich  geführt  zu  haben  meinte,  nicht  anerkannt 
wird  2,  so  reichen  auch  die  Übereinstimmungen  zwischen  Clem.  I 
Kor.  und  2  Petri  nicht  zum  Beweise  dafür  aus,    daß  schon  am 


1)  Der  auffällige,   in   der  Bibel  seltene  Ausdruck  Iv  avTrj  sc.  rj?  y^ 
(cf.  Apok.  10,  6)  statt   ^nl  rfjg  ytjg  gab   den  Anstoß.     Der   Wunsch   in 

Hosea  10,  8;    Lc.  23,  30;    Apok.  6,  16   wird    ein    vergeblicher   sein.  

Unter  der  großen  Z;ihl  sonstiger  Parallelen  zwischen  2  Petri  und  Cleni.  II, 
zu  deren  genauerer  Erwägung  Spitta,  Der  zweite  Brief  des  Petrus  S.  534 
eingeladen  hat,  finde  ich  nichts  Einleuchtendes.  Die  von  Clem.  II  Kor.  11,2, 
aber  auch  von  Clera.  I  Kor.  23,  3  citirte  apokryphe  Prophetenstelle,  aber 
eben  nur  diese,  nicht  die  Einrahmung,  welche  ihr  Clera.  II  gibt,  erinnert 
an  2  P.  3,  4.  —  Ein  Satz  wie  Clem.  13,  I  ^alelxpco^Ev  «</>'  ^^wv  tcc 
TiQoreQcc  cc/uaQTijfjc(Tcc  hat  mit  2  P.  1,  9  nichts  zu  schaffen,  sondern  ist 
eines  der  vielen  Zeichen  davon,  daß  der  Prediger  unter  dem  Einfluß  des 
Hirten  steht,  wo  dieses  ra  nQorsQa  d/uaQirjfjaTa  so  und  ähnlich  oft  vor- 
kommt raand.  XII,  6,  2;  sim.  IX,  23,  5;  vis.  I,  3,  1;  II,  2,  4;  mand.  IV, 
1,  11;  IV,  4,  4;  sim.  V,  7,  3;  VIII,  11,  3.  —  Auch  mit  den  drei  angeb- 
lichen Parallelen  Ign.  Eph.  11,  1;  12,  2  cf.  2  P.  3,  15;  Ign.  Eph.  14,  1 
cf.  2  P.  1,  5—7  (cf  vielmehr  meinen  Ignatius  v.  Ant.  S.  619)  ist  nichts 
zu  machen.  Über  unsichere  Wortanklänge  ohne  irgend  welche  nähere 
Verwandschaft  des  Gedankens  führt  auch  die  Vergleichung  von  AL.  3, 
6 — 8;  4,  1  (yöyyvaog ,  avO^dJrjg,  ßXaaifrjjuicci,  TQ^ficov,  xvQioTtjg)  mit 
2  P.  2,  10.  Jud.  8—10  nicht  hinaus.  Liest  man  AL.  2,  7  oü?  fM(v  ÜJy^eig 
mit  dem  aus  der  jüngeren  Kirchenordnung  herüberzunehmenden  Zusatz 
ovg  J^  lkfri08ig  (s.  Funk  z.  St.),  so  ist  der  Anklang  an  Jud.  22.  23 
allerdings  auffällig.  Beachtenswerther  ist,  daß  Pol.  ad  Phil.  3,  2  wie 
2  P.  3  15  dem  Paulus  als  Briefschreiber  eine  sonderliche  ao(fiK  nach- 
gerühmt wird;  und  es  bleibt  höchst  merkwürdig,  daß  Polykarp  in  dem- 
selben Satz  mit  Jud.  20  {^noixoi^ouovvTfg  anvrovg  rrj  ayicüTcirr}  vf.t(öv 
niaT€i)  und  Jufl.  4  {t^  ccnn^  TtKQcn^oihfiari  rotg  dyioig  Tiiaiei)  fast  wört- 
lich zusammentrifft:  oi/.oöo^t7aOai  tlg  t/)v  öoOtTaav  vfjTv  Tiiaiiv. 

2)  Der  Hirt  des  Hcrmas  S.  430-438  cf  Ilofmann  NT.  VII,  3  174  f. 
Dagegen  will  auch  Spitta  S.  533  f  nur  allgemeine  Berührungen  mit  der 
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Ende  des  1.  Jahrhunderts  dieser  Brief  in  Rom  gelesen  worden 
ist  ^  Nur  auf  dem  Zusammentreffen  der  beiden  nahezu  gleich- 
zeitigen römischen  Schriften  in  diesem  Punkt  beruht  meine  Über- 
zeugung, daß  dies  wirklich  der  Fall  war.  Das  spätere  Ver- 
schwinden von  2  Petri  aus  dem  Kreis  der  Vorlesungsbücher  im 
Abendland  spricht  nicht  dagegen.  Sogut  wir  bei  Clemens  und 
Hermas  atl.  Apokryphen  als  hl.  Schriften  citirt  finden  ^,  welche 
entweder  niemals  im  christlichen  Gottesdienst  gelesen  worden 
sind,  oder  bald  darauf  von  demselben  ferngehalten  wurden,  so 
kann  auch  2  Petri  sehr  wohl  in  den  Jahren  90 — 100  im  Gottes- 
dienst der  römischen  Gemeinde  oder  privatim  von  römischen 
Christen  mit  Andacht  gelesen,  hernach  aber  allmählig  wegen 
der  Fremdartigkeit  seines  Inhalts  zurückgestellt  worden  sein. 
Er  hätte  dann  dieses  Schicksal  mit  anderen  Briefen  getheilt, 
welche  um  das  J.  200  mindestens  ebenso  sicher  vom  Kanon  der 


Aiisdrucksweise  und  der  theologischen  Anschauung  anerkennen.  Aber 
es  handelt  sich  gerade  um  den  hörbaren  Nachklang  einzelner  Stellen 
des  2  Petri. 

1)  Clein.  I  Kor.  7,  6  N(Ze  IxriQv^tv  fxtiävoiav,  9,  4  A^me  niaiog 
evoifhtig  J/«  z^?  XsiTOvQyiag  ccvrov  7i akiyyevtaiav  xoöfAOi  lx)]Qv^er, 
c  11,  1  Lots  Kettung  ans  Sodom.  An  2  P.  2,  5—7  als  Quelle  zu  denken, 
empfiehlt  sich  erstens  darum,  weil  auch  dort  Lot  dicht  neben  Noah  und 
wie  bei  Clemens  als  warnendes  Beispiel  genannt  ist.  Zweitens  weicht 
Clemens  von  der  apokryphen  Tradition,  welche  den  Noah  zum  Prediger 
im  eigentlichen  Sinn  macht  (so  schon  Joseph,  ant.  I,  3,  1;  s.  mehr  bei 
Spitta  S,  146.  161),  darin  ab,  daß  er  die  Predigt  des  Noah  eine  nur 
indirekte,  durch  seine  Dienstleistung,  d.  h.  doch  offenbar  durch  den  Bau 
der  Arche  vermittelte  sein  läßt,  was  sich  mit  2  P.  2,  5  (cf.  1  P.  3,  20) 
sehr  Wühl  vertrug.  Und  gerade  hier,  zumal  wenn  man  sich  zugleich  an 
2  P.  3,  5—13  erinnerte,  hatte  auch  die  Vorstellung  ihre  Unterlage,  daß 
die  Predigt  Noahs  den  Untergang  der  alten  und  die  Entstehung  einer 
neuen  Welt  zum  Inhalt  hatte.  Ferner  finden  wir  bei  Clemens  unmittelbar 
vorher  ein  an  2  P.  1,  17  erinnerndes  r^  juiyalonQ^ntt  öo^ij  auiov  (c.  9,  2 
cf.  9,  1;  19,  2;  61,  1;  64,  wo  dasselbe  Attribut  auf  den  Willen,  die 
Gaben,  die  Kraft,  den  Namen  Gottes  angewandt  wird).  —  Clem.  35,  5 
dxolovf^rjaco/xev  rrj  dcTw  Trjg  dXrjx'^elag  (Herrn,  vis.  III,  7,  1  cc(fiovatv  ttjv 
of^oy  aviMv  itjv  aXriH^nnjv)  cf.  2  P.  2,  2.  15,  aber  auch  Forsch.  III,  153 
A.  2. 

2)  Die  einzige  hl.  Schrift,  welche  Hermas  als  solche  citirt,  ist  das 
Buch  „Eldad  und  Modat"  vis.  II,  3,  4.  Clemens  schöpft  aus  vorchrist- 
lichen Apokryphen  jedenfalls  c.  8,  3 ;  17,  6;  23,  3;  46,  2  (cf  AL.  3,  9; 
5,  2;  genauer  Herrn,  vis.  III,  6,  2;  sim.  VHI,  8,  1). 


962    in,  6  Bio  übrigen  Stiickc;  des  werdenden  Neuen  Testaments. 

abendländischen  Kirche  ausgeschlossen  waren,  obwohl  sie  schon 
in  nachapostolischer  Zeit  in  Rom  von  erheblichem  Einfluß  ge- 
wesen sind. 

Dies  gilt  vom  Brief  des  Jakobus  und  dem  Hebräerbrief.  In 
Bezug  auf  den  ersteren  wird  man  abwarten  müssen,  bis  die 
Tbatsache,  daß  Hermas  nicht  nur  in  der  Denkweise  mit  Jakobus 
verwandt  war,  sondern  auch  mehr  als  einen  körnigen  Spruch 
desselben  bis  zur  Ermüdung  breit  getreten  hat,  die  allgemeine 
Anerkennung  wieder  finde,  deren  sie  sich  früher  erfreute  ^  Auch 
in  diesem  Falle  tritt  der  Brief  des  Clemens  dem  Hirten  bestä- 
tigend zur  Seite.  Es  ist  doch  nicht  wahrscheinlich,  daß  ein 
Verehrer  der  Briefe  des  Paulus,  wie  Clemens,  ohne  den  Vor- 
gang einer  Auktorität  geschrieben  haben  sollte  eQyoig  dtxaiov- 
lisvoi,  xal  ixri  löyoiq  ^.  Wenn  er  aber  kurz  vorher  einen  atl. 
Spruch  nach  dem  Vorgang  entweder  des  Petrus  oder  des  Ja- 
kobus citirt  hat^,  so  entscheidet  die  örtliche  Nähe  der  zuerst 
genannten  Nachbildung  für  Jakobus,  und  dies  um  so  sicherer, 
da  Petrus  den  Satz  nicht,  wie  Clemens  mit  Jakobus,  als  einen 
Bibelspruch  eingeführt  hatte.  Den  Gegensatz  der  Worte  und 
der  Werke  auch  in  Bezug  auf  die  Weisheit  drückt  Clemens  sehr 
ähnlich  aus,  wie  Jakobus*.  Dann  bleibt  es  auch  das  Wahr- 
scheinliche, daß  Clemens  nicht  einer  ihm  zu  Ohren  gekommenen 
Überlieferung,    sondern    dem    von    ihm    gelesenen   Jakobusbrief 


1)  Cf.  meinen  Hirten  S.  395.  396—409.  Hofmann  NT  VIT,  3,  175  f. 
fand  die  Spuren  „unzweideutig",  Andere  wie  z.  B.  W.  Schmidt,  Lehrgehalt 
des  Jakobusbr.  (1869)  S.  8  „mindestens  nicht  gewiß".  Die  frühere  Unter- 
suchung läßt  sich  hier  ebensowenig  vollständig  excerpiren ,  als  wieder- 
holen. Zu  vergleichen  ist  besonders  mand.  IX,  1 — 8  (dazu  mand.  V,  2,  7 
ö  avO^Qdonog  Ixtlvog  .  .  .  ccxaraaTaTSi  Iv  ncccftj  nqü^ei  avTov,  sim.  V,  4,4, 
mand.  II,  4  naaiv  .  .  öi^ov  anlMg,  sim.  IX,  24,  2  extr.)  mit  Jak.  1,  5 — 8.  13; 
ferner  vis.  III,  9,  5  f.;  dazu  sim.  VI,  1,6;  2,  6  mit  Jak.  5,  1  —  5.  13; 
sim.  I,  8;  mand.  VIII,  10;  sim.  V,  3,  5-8  mit  Jak.  1,  26  f.;  mand.  II,  3 
[novriQa  rj  y.maXaliä,  axaiäoiaTov  6aifx6vi6v  iaiiv,  /urj(^e  nors  tlQrivdvov) 
mit  Jak.  3,  3.  15  ff  ;  mand.  XII,  4  { ^r]  cfoßr'ix9r]Te  tov  öiäßoXov  .  .  .  y.al 
cf)Sv^8T(ti  «(/)'  viicvv)  auch  c.  2,  4  f.  m.it  Jak.  4,7;  sim.  IX,  23,  4  mit 
Jak.  4,  12;  sim.  IX,  17,  1  mit  Jak.  1,  1. 

2)  Clem.  I  Kor.  30,  3  cf.  Jak.  2,  14  {fav  niGxiv  k^yrj  ng  €^8iv)  —  25. 

3)  C.  20,  2  cf.  Jak.  4,  6  (1  F.  5,  5)  s.  oben  S.  958  A.  1.  Ebendort 
über  eine  andere  Doppelbeziehung  zu  Jakobus  und  Petrus. 

4)  C.  38,  2  o  aoif'og  höiiy.vva(h(t)  xi]v  aotfiav  aviov  /a^  Iv  löyoig, 
dXk^   iv  (Qyoig  ayctdotg.     Jak.  3,   13- 
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folgt,  indem  er  zweimal  sagt^  daß  Abraham  den  Ehrentitel  eines 
Freundes  Gottes  enipfangen  habe^  Eben  in  dieser  historischen 
Form  der  Einführang  des  Titels  trifft  Clemens  mit  Jakobus  zu- 
sammen, und  nicht  mit  Philo,  der  ihn  in  einem  interpolirten 
LXXtext  von  Gen.  18,  17  fand  oder  in  diesen  Text  eintrug,  und 
nicht  mit  Jes.  42,  8;  2  Chron.  20,  7,  wo  LXX  überdies  ganz 
anders  übersetzt. 

Daß  wir  bei  andern,  als  den  beiden  römischen,  und  ins- 
besondere bei  den  morgenländischen  Schriftstellern  dieser  Periode 
kaum  eine  nennenswerthe  Spur  ihrer  Bekanntschaft  mit  dem 
Jakobusbrief  finden,  ist  merkwürdig,  aber  doch  weniger  unbegreif- 
lich für  den,  welcher  sich  überzeugt  hält,  daß  die  römische  Ge- 
meinde in  ihrer  ersten  Zeit  ganz  überwiegend  aus  geborenen 
Juden  bestand.  Je  mehr  das  heidenchristliche  Element,  welches 
schon  zur  Zeit  des  Clemens  und  des  Hermas  das  überwiegende 
war,  den  Charakter  der  römischen  Gemeinde  bestimmte,  um  so 
mehr  traten  Schriften,  welche  für  jüdische  Christen  geschrieben 
waren  und  daher  auch  leicht  in  Rom  Eingang  gefunden  hatten, 
in  den  Hintergrund.  Von  da  aus  erklärt  sich  auch  die  Geschichte 
des  Hebräerbriefs  in  Rom.  Schon  zur  Zeit  des  Origenes  gab  es 
Leute,  welche  den  Clemens  von  Rom  für  den  Redaktor  oder 
Übersetzer  des  angeblich  paulinischen  Hebräerbriefs  hielten-^, 
und  Eusebius  wird  nicht  der  Erste  gewesen  sein,  welcher  diese 
Annahme  durch  die  Beobachtung  zu  stützen  suchte,  daß  die  Ge- 
danken des  Clemensbriefs  sich  mit  denjenigen  des  Hbr.  nahe 
berühren,  oder,  wie  er  daneben  ungeschickt  genug  bemerkt,  daß 
beide  einen  ähnlichen  Stil  zeigen.  In  der  That  verhält  es  sich 
SO;  daß  nur  Einer,  welcher  den  Hbr.  streckenweise  seinem  Ge- 
dächtnis eingeprägt  hatte,  den  Clemensbrief  geschrieben  haben 
kann.  Ein  einziges  Kapitel ,  worin  Clemens  den  Hohenpriester 
Christus  in  einer  Reihe  von  Ausdrücken,  Redewendungen  und 
atl.  Sprüchen  preist,  welche  wir  sämtlich  in  Hbr.  1  vereinigt 
und  dort,    nicht  aber  bei  Clemens  im  Gedankengang  begründet 


1)  C.  10,  1  L^ßgccccf^  6  (filog  TTQoaayonsvS-sig^  17,  2  yccl  qiiXog  nQoar]- 
yoQevO^rj  Toü  (^sov.  Jak.  2,  23  x«<  (pi'Xog  r^sov  ixX^f^T]  cf.  Forsch.  III,  152 
(A.  2  lies  Philo  de  sobriet.  11,  nicht  17)  und  oben  S.  825. 

2)  Nichts  bei  Ignatius  und  Polykarp  (s.  meinen  Ign.  S.  616),  in  der 
AL.  (Wohlenberg  S.  90j ,  bei  Barnabas.  Mit  Jak.  5,  19  f.  kann  man 
Giern.  II  Kor.  15,  1  vergleichen. 

H)  Eus.  h.  e.  VI,  25,  14;  III,  38,  2  f.  oben  S.  286. 
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finden^  reicht  aus,  dies  zu  beweisend  Jeder  Versuch,  das  Ver- 
hältuis  umzukehren,  wäre  eitel.  Von  da  aus  ergibt  sich  dann 
auch,  daß  eine  Menge  von  Berührungen  beider  Briefe,  über  die 
man  im  einzelnen  verschieden  urthcilen  könnte,  ebensoviele  Zeug- 
nisse der  genauen  Vertrautheit  des  Clemens  mit  dem  Hbr.  sind. 
Man  meint  gelegentlich  den  Prediger  zu  hören,  der  gewöhnt  ist, 
die  Andeutungen  des  Hbr.  zu  erläutern 2.  Die  Menge  der  An- 
klänge ist  unerschöpflich^.  Solehe  finden  sich  aber  auch  zahl- 
reich genug  im  Hirten^.  Wenn  die  Natur  dieses  Buchs  einen 
ebenso  zwingenden  Beweis  seiner  Beeinflussung  durch  den  Hbr. 
unmöglich  macht,  so  wird  doch,  was  in  dieser  Beziehung  fehlt, 
durch  den  Umstand  ersetzt,  daß  der  Hirt  jedenfalls  in  Rom  und 
nicht  allzulange    nach   dem  Clemensbrief   geschrieben    ist.     Hat 


1)  Clera.  36  ^It^aovv  XQtffTov  rov  aQytSQia  tmv  nQoffcfOQMV  rjucor, 
70V  TTQoaTaTrjv  ycal  ßorjO-bv  rijg  daOiVfiag  rj/itcov  (Hbr.  2,  17.  18;  4,  14—16; 
8,  3  und  rücksichtlicb  der  Form  9,  11)  .  .  .  o?  wj^  dnavyaGfAa  rfjg  utyalcu- 
avvrjg  KVTov  (Hbr.  1,  3),  tooovtm  fAEi^ojv  Iotiv  ayy^Xcov,  oaoj  fhc<(foQOjr€- 
Qov  ovofxcc  xexlrjnovof-irjxfv  (Hbr.  1,  4),  ys'yQctTiTCii  ycto  oviiog  (folgt 
Ps.  104,  4  =  Hbr.  1,  7).  ln\  Öt  zw  vh^dviov  (cf.  Hbr.  1,  8)  ovrwg 
dn8v  6  ^eonÖTrig  (folgt  Ps.  2,  7  [soweit  Hbr.  1,  5]  und  8).  y.ctl  näXtv 
Uyei  TTQhg  rtvrov  (folgt  Ps.  110,  1  =  Hbr.  1,  13j.  Cf.  noch  Clera.  61,  3 
aol  i^Of.ioloyov/b(6!}cc  <^icc  rov  ccQ/iSQ^Mg  y.al  nQoaTcirov  rwv  ipo/cSv  rj^öiv 
7.  Xq.     Beinah  ebenso  Cl.  64  extr. 

2)  C.  17,  1  /ii(fji]ra),  yei'Cü/LieOa  (Hbr.  6,  12)  y.dy.tCv(x)v  oXriveg  h'  (^Iq- 
fxaoiv  afyeioig  yal  prjXtoTaig  TTSQtendTrjrjav  (Hbr.  11,  37 j  .  .  .  X^yo/uev  Jf 
'Jlkiav  xal  ^Elioaih  ^  sti  öh  y.cu  ^Is^^xnjl ,  jovg  7TQü(fiJTC(g ^  ngog  TovToig 
y.ccX  Tovg  /jefjctQivQfjf^^yovg  (cf.  Hbr.  11,  2.  4.  5.  o9,  derselbe  Ausdruck 
Clem.  19,  1).  Es  folgen  als  Beispiele  dieser  Klasse  Abraham,  Hiob,  Mose, 
David.  Näher  an  die  Reihe  in  Hbr,  11  schließt  sich  Clem.  c.  9—12.  Es 
fehlt  nicht  Rahab  tj  7i6Qvr]  c.  12,  1  cf.  Hbr.  11,  31:  Jak.  2,  23;  Jos.  2,  2; 
6,  25.  Die  durch  Syr.  und  cod.  C,  also  sehr  stark  bezeugte  AL.  r)  Im- 
Ityo^ivr]  TioQvr]  ist  auch  die  des  Sin.  in  Hbr.  11,  31.  Auch  den  zweimal 
gebrauchten  Ausdruck  xardoxoTioi  fand  Clemens  weder  bei  Jakobiis,  noch 
in  Josua,  sondern  nur  Hbr.  11,  31.  Ähnlich  verhält  es  sich  mit  der  oftmals 
mehr  oder  weniger  vollständig  wiederholten  Bezeichnung  Moses  als  des 
treuen  Dieners  im  ganzen  Hause  Gottes  (Hbr.  3,  2.  5;  Num.  12,  7),  ein- 
mal Cl.  17,  5,  also  in  einem  Kapitel,  welches  von  Anfang  an  Nach- 
ahmung des  Hbr.  zeigt,  c.  51,  3  in  Verbindung  mit  der  Yerstockung  der 
Israeliten  cf.  Hbr.  3,  7  ff.,  außerdem  Cl.  4,  12;  48,  1;  53,  5. 

3)  Z  B.  Cl.  21,  9  cf.  Hbr.  4,  12;  Cl.  27,  2  cf.  Hbr.  6,  18;  Cl.  56, 
2—4.  16  cf.  Hbr.  12,  5—11. 

4)  Cf.  m.  Hirten  des  Hermas  S.  439  —  452. 
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Clemens  die  Vorstellung  von  Christus  als  dem  Hohenpriester 
der  Christen  dem  Hbr.  entlehnt,  so  werden  wir  die  gleiche  Be- 
nennung, wenn  wir  sie  bei  Ignatius  und  Polykarp  als  eine  be- 
kannte und  anerkannte  angewandt  finden^,  als  Beweis  dafür 
gelten  lassen  müssen,  daß  der  Hbr.  damals  in  den  asiatischen 
Gemeinden  bekannt  war.  Kenntnis  des  Briefs  verräth  wohl  auch 
Clem  IP;  dagegen  läßt  sich  dies  vom  Verfasser  der  AL.^  und, 
was  sehr  merkwürdig  ist,  von  Barnabas  nicht  beweisen. 

In  Rom  und  Kleinasien,  vielleicht  auch  in  Korinth  war  der 
Hbr.  von  spürbarem  Einfluß  auf  die  religiöse  Denkweise  und  den 
kirchlichen  Sprachgebrauch.  Aber  kein  Citat,  keine  Andeutung 
verräth  uns,  was  man  damals  vom  Verfasser  und  der  ursprüng- 
lichen Bestimmung  des  Briefes  dachte  oder  wußte.  Wir  können 
nur  daraus,  daß  der  in  Rom  um  100  so  hochgeschätzte  Brief  im 
folgenden  Jahrhundert  völlig  aus  dem  gottesdienstlichen  Gebrauch 
und  beinah  aus  dem  Gedächtnis  der  römischen  Gemeinde  ver- 
schwand, den  Schluß  ziehen,  daß  man  ihn  dort  von  Anfang  an 
nicht  als  einen  Brief  des  Paulus,  als  integrirenden  Bestandtheil 
der  Sammlung  von  dessc^  Briefen  angesehen  hat.  Als  Brief 
des  großen  Heidenaposte)s,  des  Mitbegründers  der  römischen 
Gemeinde  hätte  er  trotz  seiner  Bestimmung  für  jüdische  Christen 
und  der  Entwicklung  der  römischen  Gemeinde  zu  einer  völlig 
heidenchristlichen  nicht  wohl  aus  diesem  Verbände  wieder  ent- 
fallen können.  Als  Brief  des  Paulus  ist  er  auch  in  andere  Theile 
der  Kirche  nicht  gelangt,  in  welchen  er  sich  im  gottesdienst- 
lichen Gebrauch  erhalten  hat,  aber  für  ein  Werk  des  Barnabas, 
wir  wissen  nicht  seit  wann,   gehalten  worden  ist.    Andrerseits 


1)  Ign.  Philad.  9,  l  xctXol  yMl  ol  IfQelg,  xQslaaov  (wahrscheinlich 
XQ8iaa(ov)  Jf  0  ccQX'fQfvg,  6  ijeniaTEv^ivo?  t«  ayia  tmv  dyicov,  og  fiövo? 
7T87ii(ST8vrcii  T«  xQVTiTcc  Tov  d^sov.  Des  Wort  xo£iT7(ov  ZUY  Bezcichnung 
des  Vorzugs  der  ntl.  Ordnung  vor  der  atl.  Hbr.  1,  4;  7,  19.  22;  8,  6; 
9,  23  ;  11,  40;  12,  24.  Das  Allerheiligste  Hbr.  9,  2  f.  Pol.  ad  Phil.  12,  2 
et  ipse  sempiternus  pontifex ,  dei  filius  Jesus  Christus  cf.  Hbr.  6,  20; 
7,  20.  28. 

2)  C.  11,  6  (cf.  auch  Clem.  I  Kor.  27,  1)  marog  yÜQ  lanv  6  inay- 
yeiläfxtvog  Hbr.  10,  23  b.  Auch  was  vorangeht  {klniaavTeg  vTrof-ieiVbifisv, 
IV«  yML  TOV  fiiaf^ov  xo^xiaM^t^a)  berührt  sich  mit  Hbr.  10,  23^.  36.  Nur 
ein  unwillkürlicher  Anklang  an  Hbr.  12,  1  kann  Cl.  1,  6  vorliegen,  da 
der  Gedanke  grundverschieden  ist. 

3)  Bei  AL.  4,  1  tov  lakovi^TÖg  aoi  tov  Xoyov  tov  {^eov  jnvr]a9riati 
vvxTog  xKt  i^fxiQctg  denkt  Jeder  an  Hbr.  13,  7. 

Zahn,  Gesch.  des  neutest.  Kanons  I.  ß2 
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weist  die  uralte  Überlieferuog  der  alexandrinischen  Kirche  über 
diesen  Brief  als  einen  paulinischen  doch  darauf  hin,  daß  er  im 
Zusammenhang  mit  der  paulinischen  Sammlung  wenigstens  nach 
Alexandrien  gekommen  ist.  Warum  aber  nicht  ebenso  an  alle 
anderen  Orte,  wo  wir  ihn  antreffen?  Die  immer  noch  räthsel- 
hafte  Überschrift  nQÖq'Eßqalovc,  welche  bei  den  verschiedensten 
Meinungen  über  den  Verfasser  als  einziger  Titel  der  Schrift  ver- 
breitet war,  können  nicht  viele,  an  verschiedenen  Orten  zu 
suchende  Personen  unabhängig  von  einander  erfunden  haben; 
sie  muß  an  dem  einen  Ort  entstanden  sein,  von  wo  aus  der  Brief 
sich  nach  allen  Seiten  hin  verbreitete.  Sie  würde  aber  auch 
schwerlich  so  völlig  jeder  näheren,  insbesondere  geographischen 
Bestimmtheit  ermangeln,  wenn  sie  in  der  Gemeinde  oder  dem 
größeren  kirchlichen  Kreis  entstanden  wäre,  wohin  der  Brief  ge- 
richtet war.  Sie  scheint  ferner  den  Überschriften  der  Paulus- 
briefe nachgebildet  zu  sein.  Es  ist  daher  zwar  nicht  gewiß, 
aber  doch  sehr  wahrscheinlich,  daß  bei  der  Veranstaltung  der 
Sammlung  paulinischer  Briefe  dieses  Sendschreiben  mit  dem 
vollen  Bewußtsein,  daß  es  nicht  von  Paulus,  sondern  von  einem 
geistverwandten  Lehrer  herrühre,  hinzugefügt  und  als  Beilage 
zu  der  paulinischen  Sammlung  nach  auswärts  verbreitet  wurde. 
An  den  meisten  Orten,  wohin  es  kam,  erhielt  sich  wenigstens 
die  negative  Kunde,  daß  Paulus  es  nicht  geschrieben  habe,  in 
Alexandrien  war  dieselbe  untergegangen,  als  man  den  Namen  des 
Paulus  auf  den  Hebräerbrief  übertrug. 

Um  die  beiden  Sammlungen,  deren  verschiedenartiger  Ur- 
sprung oben  S.  835  ff.  und  S.  941  ff.  beschrieben  wurde,  diejenige 
der  Paulusbriefe,  als  deren  Beilage  sich  nunmehr  der  Hebräerbrief 
zu  erkennen  gegeben  hat,  und  diejenige  der  Evangelien,  welche, 
überall  von  der  Apostelgeschichte  begleitet  gewesen  zu  sein 
scheint,  hat  sich  allmählig  eine  beträchtliche  Anzahl  von 
Schriften  sehr  verschiedenen  Alters  und  Werthes  herumgelagert, 
welche  in  dieser  Periode,  aber  auch  in  der  folgenden  noch  nicht 
eine  Sammlung  für  sich  oder  mehrere  solche  bildeten.  Je  nach- 
dem sie  hier  und  dort  bekannt  wurden  und  Anklang  fanden, 
traten  sie  in  den  noch  nicht  geschlossenen  Kreis  ein.  Von  dem 
Urtheil  über  die  Entstehungszeit  der  Briefe  des  Jakobus,  des 
Petrus,    des  Judas  ^   und    des   Johannes    sowie  der  Apokalypse 

1)  Von  diesem  konnte  nur  sehr  wenig  gesagt  werden;  s.  oben  S,  960 
A.  1. 
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desselben  hängt  es  ab,  in  welche  Zeit  man  die  allmählige  Ver- 
breitung derselben  in  weitere  Kreise  verlegen  soll.  Auch  der 
Brief  des  Clemens  und  der  Hirt  des  Hermas  gehören  zu  diesen 
Schriften.  Jedenfalls  reicht  deren  Verbreitung  und  kirchlicher 
Einfluß  bis  dicht  an  die  Zeit  ihrer  Entstehung.  Der  noch  um 
170  bestehende  Brauch  der  korinthischen  Gemeinde,  den  Clemens- 
brief gelegentlich  in  der  sonntäglichen  Versammlung  vorzulesen, 
kann  nur  aus  den  Tagen  stammen,  da  jenes  gewichtige  Schreiben 
der  römischen  Gemeinde  in  Korinth  eintraft  Es  galt  als  ein 
Muster  für  solche  Sendschreiben  an  auswärtige  Gemeinden,  an 
welches  sowohl  Polykarp  in  seinem  Brief  an  die  Philipper,  als 
die  Gemeinde  von  Smyrna  in  ihrem  Bericht  über  Polykarps 
Märtyrertod  sich  anschlössen.  Der  von  vorneherein  zur  Ver- 
sendung in  die  auswärtigen  Gemeinden  bestimmte  Hirt  scheint 
in  der  That  schon  um  HO  sowohl  in  Egypten,  als  in  Antiochien 
von  Einfluß  gewesen  zu  sein^.  Deutlich  ist,  daß  die  korinthische 
Predigt  (Clem.  II)  unter  dem  noch  unverwischten  Eindruck  dieser 
beiden  römischen  Schriften  gehalten  worden  ist.  Auch  die  Briefe 
des  Ignatius  gehörten  zu  dieser  Klasse ;  denn  nicht  ein  Liebhaber 
merkwürdiger  Briefe  hat  sie  gesammelt;  sondern  auf  Bitten  der 
Gemeinde  von  Philippi  hat  Polykarp  sie  zusammengestellt  und 
dorthin  geschickt  mit  der  ausdrücklichen  Bemerkung,  daß  sie 
vermöge  ihres  Inhalts  an  Glauben,  Gesinnung  und  erbaulicher 
Kraft  der  Gemeinde  von  Philippi  von  großem  Nutzen  sein 
können '*'.  Der  eigene  Brief  des  Polykarp  war  nicht  ein  Ge- 
schäftsbrief für  den  Vorstand  der  Gemeinde,  sondern  ein  zur 
Vorlesung  in  der  Gemeindeversammlung  bestimmtes  „Wort  der 
Ermahnung",  so  gut  wie  der  Hebräerbrief,  und  er  war  Erfüllung 
einer  Bitte  der  Gemeinde  von  Philippi  um  ein  solches  Wort. 
Soweit  wir  die  Verbreitung  und  Wirkung  dieser  Schriften  ver- 
folgen können,   war  ihr  Gemeinsames  dies,   daß  sie  in  engeren 


1)  Oben  S.  147,  über  Polykarps  Verhältnis  zu  demselben  oben 
S.  917  A.  3.  Das  mart.  Pol.  ahmt  den  Brief  nach  in  der  Grußüber- 
schrift wie  am  Schluß  c.  21  =  Clem.  I  Kor.  65  cf.  Lightfoot,  Ignatius 
and  Polyc.  p.  611.  Dazu  kommt  die  Gleichförmigkeit  in  dem  Citat  aus 
1  Kor.  2,  9  bei  Clem.  I  Kor.  34,  8  und  mart.  Pol.  2,  3  s.  oben  S.  790  A.  3. 

2)  Beil.  XV,  3,  1.  3.  4,  vorläufig  Forsch.  III,  315  ff.;  Ignatius  von 
Ant.  S.  618  f.  und  oben  S.  328.  —  Über  das  Verhältnis  von  Clem.  II 
zu  Clem.  I  und  Ilermas  s.  Beil.  XV,  3,  2. 

3)  Pol,  ad  Phil.  13,  2;  über  den  eigenen  Brief  des  Polykarp  c.  3. 
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oder  weiteren  Kreisen,  häufiger  oder  seltener  zum  Zweck  der 
Erbauung  und  Belehrung  in  den  gottesdienstlichen  Versammlungen 
vorgelesen  wurden.  Insofern  traten  sie  in  gleiche  Linie  mit 
jenen  beiden  Sammlungen,  welche  bald  nach  ihrer  Entstehung 
sich  überall  einbürgerten.  Da  sie  jedoch  nicht  als  Sammlung 
in  Umlauf  gesetzt  und  aufgenommen  worden  waren,  und  ein 
endgültiger  Abschluß  des  Kreises,  den  sie  bildeten,  nicht  ab- 
zusehen war,  so  war  ihre  Verbreitung  und  ihr  Einfluß  auf  die 
Kirche  manchen  Zufälligkeiten  ausgesetzt;  welchen  die  Evan- 
gelien und  die  Paulusbriefe  entnommen  waren.  Während  diese 
beiden  Sammlungen,  abgesehen  jedoch  vom  Hebräerbrief,  dessen 
Verhältnis  zu  der  zweiten  Sammlung  ein  zweideutiges  war,  den 
Grundstock  bilden,  welcher  keine  Veränderungen  mehr  erleiden 
sollte,  bilden  die  übrigen,  in  sehr  verschiedenem  Maße  zur 
gottesdienstlichen  Vorlesung  zugelassenen  Schriften  den  Stoff, 
aus  dessen  mannigfaltiger  Behandlung  die  Geschichte  des  neu- 
testamentlichen  Kanons  von  den  Tagen  des  Irenäus  bis  zum 
Zeitalter  Justinians  sich  entwickelt  hat. 
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